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Wstęp

Wolny handel i  gospodarki rynkowe pozostają nieodłącznymi ele-
mentami liberalnego porządku świata, stworzonego po zakończeniu  
II wojny światowej. Choć niektóre idee systemu skupione wokół Sta-
nów Zjednoczonych i  ich sojuszników pozostają niezachwiane, sto-
sunek do liberalizacji handlu staje się coraz bardziej problematyczny. 
Obok powracających praktyk protekcjonistycznych, współcześnie ob-
jawiają się również liczne problemy instytucjonalne odnoszące się do 
zasad i wartości skupionych wokół Światowej Organizacji Handlu. To 
sprawia, że tendencja do zawierania preferencyjnych porozumień han-
dlowych poza WTO staje się coraz częstszym zjawiskiem w skali glo-
balnej1. Celem niniejszego artykułu jest analiza umowy o wolnym han-
dlu pomiędzy Unią Europejską a ugrupowaniem integracyjnym Mer-
cosur. Rozważania składają się ze wstępu, który wskazuje na główne 
założenia merytoryczno-metodologiczne artykułu oraz określa warunki 
wstępne dla zawarcia porozumienia. W dalszych częściach praca skupia 
się na dotychczasowym stanie wspólnych relacji gospodarczych pomię-
dzy kontynentem europejskim a państwami członkowskimi Mersco-
ur, biorąc pod uwagę znaczenie układu EFTA-Mercosur. Następnie 
artykuł skupia się na poszczególnych aspektach analizowanego poro-
zumienia: zakresu przedmiotowego układu UE-Mercosur, potencjału 
gospodarczego preferencyjnej umowy handlowej, procesu negocja-

1 R.N. Haass, Liberal World Order, R.I.P., „Council on Foreign Relations”, [online:] https://
www.cfr.org/article/liberal-world-order-rip Dostęp 01.12.2020 
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cyjnego, problemów ratyfikacyjnych oraz identyfikacji potencjalnych 
korzyści związanych z ostatecznym wejściem umowy w życie. Biorąc 
pod uwagę wskazane obszary badawcze, hipoteza artykułu wskazuje, że 
rozbieżności dotyczące potencjalnych korzyści wynikających z porozu-
mienia UE-Mercosur mogą negatywnie warunkować ostateczną ratyfi-
kację układu przez państwa członkowskie. Artykuł został opracowany 
poprzez metodę systemową – wskazując na znaczenie porozumienia 
nie tylko dla sygnatariuszy, ale dla gospodarki światowej w ogóle oraz 
instytucjonalno-prawną, skupiając się na zakresie przedmiotowym 
umowy oraz wyzwaniach w procesie negocjacyjnym i ratyfikacyjnym. 
Wiodącą techniką służącą realizacji wskazanych zagadnień pozostaje 
case study. Biorąc pod uwagę perspektywę teoretyczną rozważań, ana-
liza porozumienia UE-Mercosur jest przedstawiona przez pryzmat 
podejścia neoliberalnego2. Identyfikacji wskazanych zagadnień służy 
przede wszystkim teoria kompleksowej współzależności (complex iner-
dependence), która wskazuje, że integracja gospodarcza stanowi istotny 
element maksymalizacji siły na arenie międzynarodowej w momencie 
kiedy znaczenie siły zbrojnej jako narzędzia realizowania polityki zagra-
nicznej jest konsekwentnie osłabiane. Ponadto niniejszy artykuł został 
opracowany w oparciu o  teorię liberalizmu instytucjonalnego, który 
wskazuje, że procesy instytucjonalne3 zwiększają współpracę pomiędzy 
aktorami stosunków międzynarodowych i jednocześnie niwelują ryzy-
ko występowania konfliktów4.

28 czerwca 2019 roku, po prawie 20 latach negocjacji, Unia Europej-
ska oraz cztery państwa założycielskie unii celnej Mercosur5 – Urugwaj, 
Paragwaj, Argentyna oraz Brazylia, wypracowały wspólne porozumienie 
w sprawie redukcji barier handlowych i dalszej integracji gospodarczej 
pomiędzy stronami6. Łącznie porozumienie UE-Mercosur skupia się na 
trzech priorytetowych kwestiach: handlowej, politycznej oraz współpra-
cy w wybranych dziedzinach (np. praworządności, demokracji czy po-

2 R.O. Keohane, J.S. Nye, Power and Interdependence, „International Organization”, Vol. 
41(4), s. 725–753.
3 R.O. Keohane, L. Martin, The Promise of Institutionalist Theory, „International Security”, 
Vol. 20(1), s. 39.
4 R. Jackson, G. Sorensen, Introduction to International Relations: Theories and Approaches,  
Oxford 2018, s. 108.
5 Wenezuela przystąpiła do Mercosuru w 2012 roku, jednak obecnie jest zablokowana 
w prawach członka.
6 The EU-Mercosur Trade Ageement explained, Official site of European Commission, 
[online:] https://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/eu-mercosur-association-agreement/
agreement-explained/ Dostęp 01.12.2020
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szanowania praw człowieka). Choć w ramach kwestii politycznych i in-
nych dziedzin współpracy konsensus osiągnięto już w 2018 roku, osta-
teczny kształt relacji handlowych został wypracowany dopiero w 2019 
roku. Największe kwestie sporne dotyczyły wzajemnego dostępu do 
rynków partnerów, a głosy krytyki towarzyszą przede wszystkim euro-
pejskim rolnikom oraz sceptykom zmian klimatycznych. Porozumienie 
negocjowane od 2000 roku, choć wciąż ostatecznie niesfinalizowane, 
może być istotnym osiągnięciem zarówno dla strony południowoame-
rykańskiej, jak i  europejskiej, która podkreśla gotowość do pewnych 
ustępstw handlowych i chęci dalszej integracji. Oprócz istotnych korzy-
ści handlowych, warto również podkreślić strategiczne cele wzajemnego 
układu. Implementacja umowy UE-Mercosur może stanowić szansę na 
bardziej efektywne konkurowanie UE o wpływy gospodarcze w Amery-
ce Łacińskiej ze Stanami Zjednoczonymi oraz z Chinami. Natomiast dla 
państw latynoamerykańskich umowa stanowić może kluczowy impuls 
dla dalszej integracji gospodarczej oraz reform polityczno-społecznych 
w państwach członkowskich i nie tylko7. 

Po około 40 rundach negocjacyjnych, Unia Europejska oraz gospo-
darki Mercosuru uzgodniły wspólne stanowisko w zakresie dyscypliny 
handlowej oraz ustępstwa w kwestiach dostępów do rynków. Zgodnie 
z umową, UE ma zliberalizować 95% produktów, pokrywając łącznie 
92% importu partnera. Natomiast Mersocur ma dokonać liberalizacji 
91% produktów, obejmujących 91% importu z Unii. Biorąc pod uwa-
gę kwestie instytucjonalno-prawne, po obu stronach mają obowiązy-
wać okresy przejściowe do 10 lat z możliwością przedłużenia dla towa-
rów wrażliwych oraz limity kwotowe. Natomiast produkty, które nie 
zostaną w  pełni objęte liberalizacją, będzie obowiązywać dodatkowa 
gwarancja dostępu do rynku poprzez kontyngenty taryfowe8. 

Porozumienie UE-EFTA

Oprócz umowy z Unią Europejską, warto przypomnieć, że po dwóch 
latach i  dziesięciu rundach poszczególnych dyskusji, Mercosur i Eu-

7 Comprehensive Free Trade Agreement with Mercosur. Potential gains for the EU, European 
Commission, Brussels 2016, s. 1–2.
8 A. Gonzalez, The EU-Mercosur Trade Accord Sends a Signal to The World’s Protection-
ists, „Peterson Institute for International Economics”, [online:] https://www.piie.com/
blogs/trade-investment-policy-watch/eu-mercosur-trade-accord-sends-signal-worlds-
protectionists Dostęp 01.12.2020
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ropejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu (EFTA), a więc blok han-
dlowy tworzony przez Islandię, Liechtenstein, Norwegię i Szwajcarię, 
zakończyły negocjacje w sprawie umowy o wolnym handlu. Umowa ta 
uzupełnia umowę handlową Mercosur podpisaną w 2019 roku z Unią 
Europejską, wzmacniającą preferencyjne stosunki z kontynentem eu-
ropejskim i promującą strategiczną integrację między dwoma regiona-
mi. Porozumienie zawiera harmonogramy koncesji w zakresie dostępu 
do towarów stanowiących około 97% handlu międzyregionalnego, 
obejmujące między innymi usługi, inwestycje, zamówienia publiczne, 
prawa własności intelektualnej i ochronę konkurencji. Wiele punktów 
porozumienia Mercosur-EFTA jest zgodnych ze standardami określo-
nymi w pakcie handlowym Mersocur-UE. Ważne ustępstwa dla krajów 
Mercosuru obejmują zniesienie ceł na towary takie jak sok pomarań-
czowy, kawa rozpuszczalna i owoce oraz zwiększony i (lub) lepszy do-
stęp poprzez kontyngenty taryfowe na wołowinę, drób, wieprzowinę, 
cukier, etanol i inne produkty9. 

Zakres przedmiotowy umowy

W ramach porozumienia UE-Mercosur partner europejski zwiększy 
dostęp do rynków w czterech państwach południowoamerykańskich, 
w  szczególności do towarów przemysłowych, z  których niektóre są 
objęte wysokimi cłami, takich jak samochody i  części samochodowe 
(35%), maszyny (14% do 20%) i chemikalia (18%), a także dla euro-
pejskich produktów rolnych, takich jak nabiał (28%) i wina (27%)10. 
Unia Europejska liczy na to, że umowa handlowa będzie jak dotąd naj-
bardziej lukratywna i pozwoli zaoszczędzić około 4 miliardów Euro na 
cłach. Zarówno europejskie, jak i południowoamerykańskie firmy będą 
miały lepszy dostęp do usług i rynków zamówień publicznych w obu 
blokach. Zakres przedmiotowy umowy pomiędzy partnerami ma do-
tyczyć przede wszystkim: usunięcia barier handlowych i  ułatwienia 
firmom pochodzącym z Unii Europejskiej sprzedaży towarów i usług 
państwom Mercosuru oraz inwestowania; pomocy instytucjonalno-
-prawnej poprzez stworzenie rozległej umowy handlowej pomiędzy UE 
i Mercosurem, która może kształtować dalsze światowe zasady handlu 
zgodnie z najwyższymi standardami UE; dalszej integracji łańcuchów 
wartości między dwoma regionami objętymi umową, wspomagając 
9 Mercosur-European Free Trade Association Agreement, Washington D.C. 2019, s. 1–6.
10 The EU Trade Agreement…, op. cit.
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tym samym branże lokalne w zachowaniu konkurencyjności na rynku 
globalnym; prezentacji wartości aprobujących idee liberalizujące han-
del, zrównoważony rozwój, w tym zmiany klimatyczne11.

Mimo to we wszystkich przypadkach skuteczna implementacja po-
rozumienia będzie ściśle uzależniona od spełnienia warunków umowy. 
Co więcej, porozumienie posiada ponadto istotny wymiar środowisko-
wy i sprzyjający reagowaniu na negatywne zmiany klimatyczne. W tym 
miejscu warto przywołać zapis, który blokuje import produktów po-
chodzących z  obszarów nielegalnej wycinki lasów – w  szczególności 
z Amazonii znajdującej się w Brazylii12.

Potencjał gospodarczy umowy

Mercosur jest dużym rynkiem eksportowym dla Unii Europejskiej i do 
tej pory pozostaje jedynym dużym partnerem handlowym w Amery-
ce Łacińskiej, z którym Unia nie zawarła preferencyjnej umowy han-
dlowej. Łącznie europejski eksport do czterech państw założycielskich 
Mersocur oscylował wokół 45 miliardów euro w 2018 roku z uwzględ-
nieniem towarów, oraz 23 miliardów euro w  2017 roku z  uwzględ-
nieniem usług13. Gospodarki i rynki Mercosuru są wysoce chronione, 
a firmy europejskie wciąż napotykają wiele barier handlowych podczas 
eksportu do poszczególnych państw, co utrudnia im konkurowanie 
z  uwagi na uciążliwe warunki. Ograniczenia obejmują m.in.: wyso-
kie cła importowe, skomplikowane procedury oraz przepisy i normy 
techniczne, które różnią się od norm międzynarodowych. Firmy euro-
pejskie mają zatem ogromny potencjał, aby eksportować jeszcze wię-
cej na rynek południowoamerykański, na który składa się potencjał 
demograficzny – ponad 260 milionów ludzi. Dotychczas UE zawarła 
już umowy handlowe z  prawie wszystkimi innymi krajami Ameryki 
Łacińskiej14. Dlatego zapewnienie porozumienia z krajami Mercosuru 
pozwoli jeszcze bardziej rozszerzyć preferencyjny dostęp eksporterom 
11 International Agreements in Progress: The trade pillar of the EU-Mercosur Association 
Agreement, European Parliament, [online:] https://www.europarl.europa.eu/thinktank/
en/document.html?reference=EPRS_BRI(2019)640138 Dostęp 01.12.2020
12 EU-Mercosur Trade Agreement. Boulding Bridges for Trade and Sustainable Development, 
European Commission, Brussels 2019, s. 2–3.
13 The EU Trade Agreement…, op. cit.
14 Latin America-Europe: the Other Transatlantic Relationship, EEAS, [online:] https://
eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/87216/latin-america-europe-
%E2%80%98other%E2%80%99–transatlantic-relationship_e Dostęp 01.12.2020
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z UE i wzmocni więzi polityczne ze wszystkimi krajami Ameryki Ła-
cińskiej. Wzajemna umowa ma również duże znaczenie dla tworzenia 
nowych miejsc pracy15.

Warto podkreślić, że potencjalne porozumienie na znaczący poten-
cjał dla obu stron, obejmując łącznie jedną czwartą światowego PKB 
i 760 milionów ludzi, co uczyniłoby ją największą umową handlową 
dla każdego ze sygnatariuszy. Dla państw członkowskich Mersocur libe-
ralizacja handlowa z UE oznaczałaby pierwszą tak kompleksową umo-
wę handlową zawartą z partnerem rozwiniętym gospodarczo. W 2018 
roku całkowity wolumen obrotów handlowych pomiędzy stronami 
oscylował wokół 88 miliardów euro co oznacza, że UE jest drugim 
co do wielkości partnerem handlowym Mersocur. Oprócz oczywiste-
go znaczenia geoekonomicznego, potencjalna umowa mogłaby mieć 
również ważne znaczenie geopolityczne. W pewnym stopniu unieza-
leżniłaby obie strony od handlu obejmującego niespokojne globalne 
tranzyty wodne16. 

Rynek Mercosuru jest duży, ale ściśle chroniony. Dlatego europej-
skie firmy i przedsiębiorstwa często zmagają się z trudnościami związa-
nymi z eksportem z uwagi na wysokie cła Mercosuru na większość pro-
duktów, takie jak: środki chemiczne, farmaceutyki, maszyneria, tek-
stylia, samochody, sprzęt technologii informacyjno-komunikacyjnych 
(ICT), produkty spożywcze. Dodatkowo, relacje handlowe utrudnione 
są przez koszty związane z realizacją zasad i przepisów Mercosuru, które 
często różnią się od norm międzynarodowych. Problem ograniczone-
go dostępu dla europejskich przedsiębiorstw w kluczowych branżach 
usługowych dotyczy ponadto: usług finansowych, pocztowych, ku-
rierskich, telekomunikacyjnych oraz transportowych. Utrudnienia 
wynikają m.in. z  obowiązującego na rynkach Mercosuru pierwszeń-
stwa przyznawanego firmom i towarom krajowym w stosunku do firm 
zagranicznych i towarów w kontraktach rządowych. Istotnym proble-
mem jest ponadto brak wystarczającej wiedzy i dostępu do informa-
cji dotyczącej zasad prowadzenia działalności handlowej i biznesowej 
w środowisku południowoamerykańskim, w szczególności dla małych 
firm i przedsiębiorstw europejskich. Stąd UE wskazuje na konieczność, 
aby umowa handlowa z Mercosurem usunęła niepotrzebne i dyskry-
minujące przeszkody dla europejskiego eksportu, tak aby europejskie 
firmy mogły sprzedawać na rynku Mercosuru więcej towarów i usług. 
Umowa może również pomóc zintegrować przemysł Mercosuru z wy-
15 A. Gonzalez, op. cit.
16 M. Braun, op. cit.
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soce innowacyjnymi łańcuchami wartości Unii Europejskiej. To z kolei 
pomoże członkom Mercosuru stać się bardziej konkurencyjnymi. Kra-
je Mercosuru chcą w mniejszym stopniu polegać na eksporcie towa-
rów i dywersyfikacji swoich gospodarek poprzez wytwarzanie towarów 
i  usług o  wyższej wartości. Umowa handlowa zapewni obywatelom 
Mercosuru większe możliwości świadczenia swoich usług w UE, w tym 
tymczasowo, poprzez fizyczną obecność w krajach UE, w tym poprzez 
kontrakty biznesowe17. 

Zawierając porozumienie, rządy Mercosuru zobowiązują się do uła-
twienia i uproszczenia prowadzenia działalności gospodarczej w swo-
ich krajach poprzez poprawę klimatu biznesowego. Zgodnie z umową, 
dokonają tego za pomocą bardziej przewidywalnych i  przejrzystych 
procedur i przepisów oraz poprzez zapewnienie lepszego dostępu do 
swojego rynku. Takie dostosowanie pomoże im przyciągnąć więcej in-
westycji z Europy, a także z reszty świata w przyszłości18. Umowa po-
między partnerami ma również istotne znaczenie symboliczne, które 
wpisuje się we współczesne wyzwania dla stabilności handlowej syste-
mu międzynarodowego. Wzajemne porozumienie ma determinować 
dalszy kształt zasad mechanizmu światowego handlu zgodnie z  ich 
standardami i wspólnymi wartościami demokracji i  praworządności. 
Implementacja umowy ma stanowić zatem mocny sygnał, że dwaj sy-
gnatariusze odrzucają protekcjonizm19.

Analiza procesu negocjacyjnego

Istotnym elementem analizy procesu negocjacyjnego i jego ostateczne-
go zakończenia w 2019 roku pozostają sprzyjające okoliczności mię-
dzynarodowe. Komisja Europejska, która reprezentuje stronę europej-
ską, skupiła się na zadaniu zakończenia negocjacji przed upływem jej 
kadencji w październiku tego samego roku, a co za tym idzie – przed 
formalnym opuszczeniem UE przez Wielką Brytanię. Oprócz tego, 
sukces negocjacyjny porozumienia z  Mercosurem stanowi kolejne 
osiągnięcie Komisji biorąc pod uwagę dotychczasowe umowy z Kana-
dą oraz Japonią. To co również warunkowało przyspieszenie negocjacji 
to wybory prezydenckie w Stanach Zjednoczonych, które ostatecznie 

17 A. Burell, E. Ferrari, A. Gonzalez Mellado, Potential EU-Mercosur Free Trade Agreement: 
Impact Assessment, European Commission, Brussels 2011, s. 2–9.
18 M. Borges, Mercosur and European Union Dialogue, Brasilia 2013, s. 2–16.
19 A. Gonzalez, op. cit.
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zakończyły się przegraną Donalda Trumpa. Bazując na sondażach wy-
borczych z 2019 roku, większe szanse na zwycięstwo posiadał mimo 
wszystko kandydat Partii Republikańskiej. 

Po stronie europejskiej Komisja Europejska prowadziła negocjacje 
zgodnie z mandatem udzielonym jej przez rządy 28 państw członkow-
skich Unii Europejskiej. Proces negocjacyjny pod przewodnictwem 
Komisji był pod nadzorem państw członkowskich UE i  Parlamentu 
Europejskiego. Dlatego zadaniem komisarzy Unii jak i poszczególnych 
negocjatorów było: ścisłe współpracowanie z państwami członkowski-
mi UE w celu przygotowania negocjacji i tekstów negocjacyjnych; pre-
zentowanie sprawozdań państwom członkowskim zebranym w Radzie 
Unii Europejskiej z  przebiegu negocjacji; informowanie Parlamentu 
Europejskiego o rozwoju sytuacji; prezentowanie postępów negocjacyj-
nych przed Komisją Handlu Międzynarodowego Parlamentu Europej-
skiego. Oprócz tego Parlament Europejski powołał również specjalną 
grupę monitorującą proces negocjacji. Komisja regularnie informowała 
tę grupę, a także delegacje Parlamentu Europejskiego odpowiedzialne 
za stosunki z Mercosurem o statusie rozmów20. 

Negocjacje, które doprowadziły ostatecznie do zawarcia porozumie-
nia, stanowiły ogromne wyzwanie ostatnich 20 lat z uwagi na liczne 
głosy krytyki zarówno ze strony Ameryki Południowej, jak i Unii Euro-
pejskiej21. UE wielokrotnie sprzeciwiała się ambicjom Mercosuru doty-
czącym większego dostępu do rynku dla konkurencyjnych produktów 
rolnych, podczas gdy Argentyna i Brazylia sprzeciwiały się żądaniom 
UE dotyczącym otwarcia ich rynków przemysłowych (i rolniczych), 
które były amortyzowane przed konkurencją przez wysokie bariery 
celne22. Mimo to rządy nie mogły lub nie chciały zająć się szczególny-
mi interesami reprezentującymi te sektory. Szczególne zaangażowanie 
w zakończeniu procesu negocjacyjnego wykazywał prezydent Argenty-
ny Mauricio Macri, który obawiał się utraty władzy na rzecz opozycji, 
która była sceptyczna wobec umowy UE-Mercosur23.

20 M. Braun, Mercosur Should Become a Free Trade Agreement, Center for Strategic and 
International Studies, [online:] https://www.csis.org/analysis/mercosur-should-become-
free-trade-agreement Dostęp 01.12.2020
21 M. Mukhametdinov, op. cit., s. 9–25.
22 C.P. Bown, Mercosur Is Not Really A Free Trade Agreement: Let Alone a Custom Union, 
„Peterson Institute for International Economics”, [online:] https://www.piie.com/com-
mentary/op-eds/mercosur-not-really-free-trade-agreement-let-alone-customs-union 
Dostęp 01.12.2020
23 A. Gonzalez, op. cit.
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Natomiast po stronie Unii Europejskiej, podczas gdy Francja, Irlan-
dia, Belgia i Polska sprzeciwiały się zwiększonemu dostępowi dla woło-
winy i cukru dla Mercosuru, Hiszpania i Niemcy oraz Czechy skłoniły 
inne kraje do poparcia ustępstw, które ostatecznie mogłyby zaowoco-
wać przełomem negocjacyjnym. Warto podkreślić, że istotną motywa-
cją UE było rozszerzenie sieci umów handlowych w celu obrony przed 
negatywnymi skutkami konfrontacji handlowej pomiędzy Stanami 
Zjednoczonymi a  Chińską Republiką Ludową24. Umowa pomiędzy 
Unią Europejską z Mercosurem gwarantuje, że w przypadku zakłóceń 
światowego systemu w ramach funkcjonowania Światowej Organiza-
cji Handlu, wymiana pomiędzy stronami porozumienia nadal będzie 
podlegać ramom handlowym opartym na zasadach umożliwiających 
preferencyjny dostęp do rynków. Oprócz kwestii handlowych, istot-
nym aspektem porozumienia handlowego UE-Mercosur pozostaje wy-
móg wobec państw latynoamerykańskich o konieczności przyjęcia pa-
ryskich porozumień klimatycznych. Takie zastrzeżenie zgłaszała przede 
wszystkim Francja, która uzależniła ostateczne podpisanie umowy od 
uzyskania gwarancji od Brazylii, że nie wycofa się ona ostatecznie z po-
rozumień paryskich25.

Analiza problemów ratyfikacyjnych

Umowa UE-Mercosur nadal wymaga ratyfikacji przez parlamenty na-
rodowe wszystkich krajów Mercosuru, a także przez Parlament Euro-
pejski i Radę Unii Europejskiej. Ponadto porozumienie może również 
wymagać zgody parlamentów narodowych członków UE, a  nawet 
parlamentów regionalnych, jeśli porozumienie zostanie uznane jako 
umowa o  mieszanych kompetencjach (mixed-competency agreement). 
W  tym przypadku po akceptacji Rady Unii Europejskiej oraz Parla-
mentu Europejskiego możliwe będzie tymczasowe stosowanie postano-
wień porozumienia. Jeśli część handlowa umowy UE-Mersocur zosta-
nie niejako wyodrębniona z całości umowy, Komisja Europejska będzie 
mogła uznać ją za zawartą według kompetencji wyłącznych i wówczas 
jej wejście w życie będzie zależało od Rady Unii Europejskiej oraz Par-
lamentu Europejskiego26. W takim wypadku jedynie części polityczne 

24 M. Wąsiński, B. Znojek, Perspektywy wejścia w życie umowy UE-Mercosur, Warszawa 
2019, s. 1–3.
25 The EU Trade Agreement…, op. cit.
26 M. Wąsiński, B. Znojek, op. cit.
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i dotyczące innych aspektów współpracy będą musiały zostać zaakcep-
towane przez każdego członka UE. Ostatecznie termin wprowadzenia 
porozumienia w życie zależny od sprzyjających uwarunkowań politycz-
nych i złagodzenia sprzeciwu ze strony ekologów i rolników. Z handlo-
wego punktu widzenia, dla Polski umowa z Mersocur pozostaje praw-
dopodobnie niekorzystna. Po pierwsze państwa Mercosuru nie stano-
wią istotnego polskiego kierunku wymiany towarów i usług. Wejście 
umowy w  życie może spowodować wzrost konkurencji dla polskich 
producentów towarów spożywczo-rolniczych, przede wszystkim dro-
biu, wołowiny oraz biopaliw27. Istotną klauzulą porozumienia pozosta-
je zapis, że w przypadku nadmiernego wzrostu importu bądź zagroże-
nia dla zdrowia (z uwagi na różnice w poziomach bezpieczeństwa żyw-
nościowego) możliwe jest wstrzymanie preferencyjnych zasad handlu.

Biorąc pod uwagę wymogi prawne i potencjalne przeszkody imple-
mentacyjne, ostateczne wprowadzenie porozumienia w życie może być 
kłopotliwe dla obu stron partnerstwa. W szczególności, że wciąż poja-
wiają się liczne głosy sprzeciwu wśród sektorów wrażliwych zarówno 
w Europie, jak i w Ameryce Południowej. Ostateczny sukces negocja-
cyjny uzależniony jest ponadto od wyników wyborów i potencjalnych 
zmian w rządach w krajach Mersocur28.

Potencjalne korzyści porozumienia UE-Mercosur

Korzyści z  umowy UE-Mercosur mogą rozprzestrzenić się na resz-
tę Ameryki Łacińskiej, regionu, który w  ostatnich latach dokonał 
pewnego postępu w zakresie w liberalizacji i pobudzaniu handlu we-
wnątrzregionalnego. Relacja UE-Mercosur działała jako punkt roz-
gałęzienia na trajektorii instytucjonalnej Mercosuru, osadzona jako 
wizja tego, czym powinien być regionalizm, wspierany przez interesy 
społeczno-gospodarcze związane zarówno z restrukturyzacją regional-
ną, jak i światową. Innymi słowy, stosunki międzyregionalne uzasad-
niały opcję Mercosuru dotyczącą unii celnej. Relacje UE z Mercosu-
rem opierają się na długotrwałych stosunkach społeczno-gospodar-
czych i  tradycjach intelektualnych wspólnych dla obu stron29. Taka 

27 Ibidem.
28 M. Mukhametdinov, Mercosur and the European Union: Variation and Limits of Regional 
Integration, Pagrave Macmillan, Cham 2019, s. 44–60.
29 A. Gomez Arana, The European Union’s policy towards Mercosur, European Policy Re-
search Unit Series, Manchester 2017, s. 21–51.
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postawa została ożywiona przez liczne negocjacje międzyregionalne 
(jak w  przypadku Amerykańskiej Strefy Wolnego Handlu – AFTA 
i USA), w które zaangażowane są oba regiony, oraz przez konkretną 
ewolucję instytucjonalną UE30.

Negocjacje tak rozległych umów handlowych między wieloma kra-
jami Ameryki Łacińskiej oraz między nimi a rozwiniętymi gospodarka-
mi, takimi jak Stany Zjednoczone i UE, przyczyniły się do otwartego 
handlu i systemów inwestycyjnych. Jednak umowa o wolnym handlu 
z  Ameryką Łacińską uciekła z  regionu31. Regionalne porozumienie 
o wolnym handlu stanowiłoby rynek o wartości około 5 bilionów do-
larów lub około 7% światowego PKB. Potencjalne korzyści wynikające 
ze wskazanych wartości byłyby na tyle duże, aby producenci mogli czer-
pać korzyści z efektu specjalizacji i skali. Ponadto mogłoby to stanowić 
podstawę szerszej strategii wspierania integracji firm latynoamerykań-
skich na rynkach światowych. Zmniejszenie kosztów handlu, usunię-
cie barier pozataryfowych i otwarcie handlu usługami również miałoby 
kluczowe znaczenie dla wspierania regionalnych łańcuchów wartości 
i dostaw32. Jednak aby porozumienie takie mogło zaistnieć, najwięk-
sze kraje regionu muszą mieć wspólną wizję polityki handlowej, która 
dotychczas nie miała miejsca: Brazylia i Argentyna opowiadają się za 
polityką skierowaną do wewnątrz i utrzymują wysokie cła w stosunku 
do Meksyku, który sprzyja bardziej otwartej strategii handlowej33.

Jeśli umowa UE-Mercosur zostanie zatwierdzona, może przynieść 
większe otwarcie handlowe i  silniejszą dyscyplinę handlową krajom 
Ameryki Południowej, dostosowując region do ich sąsiadów zaangażo-
wanych w Sojusz Pacyfiku i Ameryce Środkowej oraz ułatwiając dalszą 
współpracę handlową w Ameryce Łacińskiej. Choć traktat Mercosur 
obliguje państwa członkowskie do przyjęcia statusu jednolitego ryn-
ku oraz stworzenia unii celnej, priorytety te wciąż nie zostały w pełni 
zrealizowane. W  obliczu rosnących wyzwań związanych z  zagranicz-
ną polityką gospodarczą Trumpa, Meksyk może chętniej oglądać się 
na współpracę z  południem. Trzeba jednak przezwyciężyć tendencje 
nacjonalistyczne. Większa współpraca handlowa mogłaby nie tylko 
30 C. Sanchez-Bajo, The European Union and Mercosur. A Case Study of inter-regionalism, 
„Third World Quarterly”,1999.
31 G. Lomeau Campos, From Success to Failure. Under What Conditions Did Mercosur 
Integrate?, „Journal of Economic Integration”, Vol. 31(4), s. 856–860.
32 M. Mukhametdinov, op. cit., s. 70–97.
33 C. Felter, D. Renwick, A. Chatzky, Mercosur. South America’s Fractious Trade Bloc, 
„Council on Foreign Relations”, [online:] https://www.cfr.org/backgrounder/mercosur-
south-americas-fractious-trade-bloc Dostęp 01.12.2020
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wzmocnić zdolność Ameryki Łacińskiej do konkurowania na rynkach 
międzynarodowych, ale również ochroniłaby region przed rosnącymi 
światowymi tarciami handlowymi34.

Podsumowanie

Po blisko 20 latach negocjacji porozumienia, z poszczególnymi prze-
rwami, Unia Europejska oraz państwa Mercosuru, z  wyłączeniem 
Wenezueli, osiągnęły konsensus w sprawie ostatecznego kształtu pre-
ferencyjnej umowy handlowej. Ostatecznie umowa reguluje trzy klu-
czowe obszary przedmiotowe wzajemnego porozumienia: handlowy, 
polityczny oraz współpracę w innych istotnych zagadnieniach, jak np. 
ochrona klimatu i środowiska. Pomimo zgody zainteresowanych stron 
co do ostatecznego wymiaru wzajemnego układu, ostateczne wejście 
w życie umowy pomiędzy Unią Europejską a Mercosurem zależy od 
decyzji poszczególnych państw członkowskich. Głosy krytyki, towa-
rzyszące przede wszystkim środowisku ekologów i rolników, skutecznie 
blokuje i wydłuża proces ratyfikacyjny porozumienia. Choć zarówno 
pozytywne i negatywne aspekty porozumienia są znane badaczom, to 
jednak poszczególne oddziaływanie czynników jest nierównomierne 
biorąc pod uwagę wpływ układu na państwa narodowe. Pomimo wielu 
przeciwności, umowa UE-Mercosur może przynieść wiele korzyści go-
spodarczych, warunkować przyszłe reguły kształtujące globalny handel 
i determinować reformy polityczne i  integrację gospodarczą w szcze-
gólności w Ameryce Łacińskiej. 
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Analysis of the EU-Mercosur preferential trade agreement. 
Opportunities and threats

Abstract

The purpose of this article is to analyze the free trade agreement be-
tween the European Union and Mercosur. Taking into account the 
indicated research areas, the hypothesis of the article indicates that the 
discrepancies regarding the potential benefits resulting from the EU-
Mercosur agreement may negatively condition the final ratification of 
the agreement by the Member States. The article was prepared using 
the systemic method – pointing to the importance of the agreement 
not only for the signatories, but for the global economy as well as in-
stitutional and legal issues, focusing on the subject scope of the agree-
ment and the challenges in the negotiation and ratification process. 
Case study remains the leading technique for the implementation of 
the indicated issues. Taking into account the theoretical perspective 
of the considerations, the analysis of the EU-Mercosur agreement is 
presented through the prism of the neoliberal approach.
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