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DOBRY PAN NIEWOLNIKOW (KTORYCH NIE BYLO)
NARODOTWORCZA NIEPAMIEC PANSZCZYZNY
W NAD NIEMNEM ELIZY ORZESZKOWEJ

A GOOD MASTER OF SLAVES (THAT DID NOT EXIST).
NATION-BUILDING OBLIVION OF SERFDOM IN ELIZA
ORZESZKOWA’S NAD NIEMNEM

Summary: The text describes lack of memory about serfdom and enforced labour
(panszczyzna) in Nad Niemnem as a source of ideological incoherence of the
project of unity between the Polish landed gentry and villagers. The analysis
of the social views of three generations of the Korczynski family against the
rhetoric of “defenders of serfdom” (A. Leszczynski) and the choice of the
Bohatyrowicz family as representatives of “the people” leads to observing the
manipulation of social history. The role of Aesopian speech in relation to the
antagonism between the social and national-centric tasks of the novel is ex-
amined. Reading Nad Niemnem in the light of contemporary historical works
from the people’s history of Poland forces a critical look at the project of the
community in Nad Niemnem as a novel promoting relations based on equality
within the national community.
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Dobromita Ksieska

Gdy narrator Nad Niemnem relacjonuje przedpowstaniowy los rodziny Kor-
czynskich, wiele uwagi poswigca decyzji Stanistawa, wychowanka Akademii
Wilenskiej, by zadba¢ o zawodowa edukacje synow.

Po co? dlaczego? Nie mieliz oni odziedziczy¢ po nim znacznego obsza-
ru pieknej i zyznej ziemi, na ktérym zy¢ i panowaé beda sobie mogli,
jak panowali i zyli przodkowie? Nie byliz szlachcicami, obywatelskimi
synami?!

Nieprzekonanym o stuszno$ci tego pomystu sasiadom Stanistaw odpowiada:
,na wszelki wypadek” (NN I 68). Narrator wyjasnia, ze wyksztatcenie An-
drzeja, Dominika i Benedykta miatoby zapewni¢ im wysoka pozycje spotecz-
na mimo utraty feudalnych przywilejow w wyniku zniesienia panszczyzny.
W ten sposob temat ,,pracy niewolniczej” (NN I 68) zostaje wprowadzony do
powiesci jako zwyktly element dawnego porzadku, a moment, w ktérym stanie
si¢ ona ,,pracg wolng i rowniejszymi dziatami rozpadnie si¢ pomi¢dzy ludzi”
(NN I 68) — jako nieuniknione zrzadzenie nieprzyjaznego losu, przed ktorym
nalezy zabezpieczy¢ dziedzicow.

Podobne niedopowiedzenia o istocie ,,polskiego niewolnictwa™ w histo-
riach Korczynskich i Bohatyrowiczow sa przyczyna ideologicznego peknigcia

' E. Orzeszkowa, Nad Niemnem, t. 1, oprac. J. Bachorz, Wroctaw 2009, s. 67-68.
Wszystkie fragmenty cytowane sa na podstawie tego wydania i oznaczane w nawiasie
skrotem ,,NN”, po ktérym liczba rzymska wskazuje numer tomu a arabska — numer strony.
2 K. Janicki nazywa system panszczyzniany I Rzeczpospolitej ,,polskim niewolnic-
twem”, zwracajac uwage na to, ze ,,Ludzie XVI, XVII, a zwlaszcza XVIII stulecia, ktorzy
na wiasne oczy ogladali nedze polskich wsi, nie mieli podobnych watpliwosci [czy po-
réwnanie chlopéw do niewolnikow jest zasadne]” (K. Janicki, Pariszczyzna. Prawdziwa
historia polskiego niewolnictwa, Poznan 2021, s. 9). Dyskusj¢ na temat podstawy tego po-
roéwnania, jej moralnego uzasadnienia i problemow z nig zwigzanych zob.: A. Leszczyn-
ski, Ludowa historia Polski. Historia wyzysku i oporu. Mitologia panowania, Warszawa
2020, s. 9-46, 112-220, 232-329; idem, Czy chlop byl niewolnikiem?, [w:] idem, Obroncy
panszczyzny, Warszawa 2023, s. 81-112; K. Pobtocki, Niewolnictwo po polsku, ,,Czas
Kultury” 2016, nr 3, s. 60-66; M. Rauszer, Kultury wewnetrznej kolonizacji, [w:] idem,
Sita podporzqdkowanych, Warszawa 2022, s. 136-157.
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Nad Niemnem jako powiesci postulujacej ,,zrownywanie ludzi, przekraczanie
granic kastowych™. W eposie* Orzeszkowej ma ponadto miejsce manipulacja
pojeciem ,,niewoli’”: na poczatku oznaczajacym panszczyzne, ale w punkcie
kulminacyjnym uzytym do opisu zjawisk zupetnie innych. Analiza pozba-
wienia go wydzwigku spotecznego umozliwi krytyczne spojrzenie na wizje
hierarchii spotecznej wpisanej w kontynuacje utopijnej wizji kochajacego sie
narodu z Pana Tadeusza®.

Zgodnie z tendencja epoki zagadnienia zwigzane z panszczyzna i poddan-
stwem sa omawiane w Nad Niemnem na tak wysokim poziomie abstrakcji®,
ze w wydaniu Biblioteki Narodowej opracowanym przez J6zefa Bachdrza na-
wiazania do nich objasniane sa w przypisach. Fakt, ze w popularnonaukowej
edycji dzieta konieczne byto uzupehienie podstawowych informacji o prze-
sztosci prezentowanego w nim spoteczenstwa, jest istotny w kontekscie dysku-
sji o realizmie w Nad Niemnem: ,,swoiscie stronniczym”, ,,reglamentowanym”,

3 J. Bachorz, Wstep, [w:] E. Orzeszkowa, op. cit., s. LXXX.
4 Okres$lenie to ukul Julian Krzyzanowski (Epos Orzeszkowej, [w:] idem, W kregu wiel-
kich realistow, Warszawa 1962, pierwodruk 1947) i na jego podstawie Jolanta Sztachelska
(,,Nad Niemnem” jako epopeja kresowa, [w:] Wokot ,, Nad Niemnem ", red. J. Sztachelska,
Biatystok 2001) proponuje traktowanie Nad Niemnem jako ,.epopei kresowej” — ponie-
waz narrator ,,nadaje calemu do$wiadczeniu zycia kresowego znaczenia uniwersalne, po-
wszechne, polskie” (s. 118). Zdaniem Sztachelskiej emotywny portret ziemi kresowej jako
przestrzeni ,,sacrum ojczyzny” (s. 122) to wspolny aspekt powiesci Orzeszkowej i Pana
Tadeusza jako dwoch spojnych ideologicznie epopei narodowych.

5 Leitmotivem opracowania Nad Niemnem autorstwa J. Bachérza wydanego w Biblio-
tece Narodowej jest wskazywanie nawigzan do Pana Tadeusza. Od pierwszego zdania
Wstepu powies¢ Orzeszkowej przedstawiana jest jako spadkobierczyni idei Mickiewicza.
¢ Przemoc panszczyzniana nie stanowi dominujacego tematu literatury XIX wieku.
Mimo ze obecna w wielu uznanych utworach, najczgsciej zajmuje miejsca na margine-
sach, granicach przedstawienia. Wyczytanie panszczyzny z wielkich utworéw realistycz-
nych wymaga zatem zwrdcenia uwagi nie na fabule i glownych bohaterow, o ktorych
przezyciach niewiele si¢ dowiadujemy” (P. Tomczok, Literacki kapitalizm. Obrazy abs-
trakcji ekonomicznych w literaturze polskiej drugiej polowy XIX wieku, Katowice 2018).
W przypadku Nad Niemnem konieczne jest rOwniez zawieszenie zaufania wobec narrato-
ra, kierujacego uwage na elementy $wiata przedstawionego, ktore nie wehodza w konflikt
ze szlacheckg wersja historii Polski.
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uporzadkowanym ,,w imi¢ «idei ojczyzny»”” — oraz o funkcji jezyka ezopowe-

go®. Rekonstruujac to, ,,czego nie ma w Nad Niemnem™

, mozna ,,przywrocic
swiadomos$¢ spoteczng minionej przemocy — nawet nie konfliktu, bo trudno tu
mowic o jakiejkolwiek réwnorzednoscei”'®. Na tej podstawie mozna tez wska-
zac, ze w Nad Niemnem paternalistyczne dazenie do wiaczenia ludu w obreb
narodu wynalezionego na potrzeby inteligencji o szlachecko-ziemianskich

korzeniach!! poskutkowalo obrazem narodu zupehie szlacheckiego'.

KORCZYNSCY NIE KRZYWDZILI CHLOPOW

Problem zniesienia panszczyzny i poddanstwa — wprowadzony przez przewi-
dywania Stanistawa Korczynskiego — jest w Nad Niemnem drugorz¢dny wo-
bec prezentacji jednego z ideowych zatozen: ,,dgzen demokratycznych z roku
18632, O ile mogtoby si¢ wydawac¢, ze uwlaszczenie chtopow to element de-
mokratycznego programu powstania, o tyle przeczy temu — nieskomentowana
w powiesci — chronologia. Na ziemiach zabranych, a wige tez w miejscu akeji
eposu Orzeszkowej, ,,car wydat ukaz o uwlaszczeniu wloécian” (zniesieniu
panszczyzny wraz z poddanstwem osobistym i nadaniu chtopom uprawianej
dotychczas ziemi) w lutym 1861 — czyli dwa lata przed wybuchem powsta-
nia styczniowego'®. W Krolestwie Kongresowym powstancy mogli jeszcze

7 J. Bachorz, op. cit., s. CXV-CXVI.
§ O ,przemycaniu treci patriotycznych” jako glownym zadaniu mowy ezopowej,
zob. A. Martuszewska, Porozumienie z czytelnikiem (O ,,ezopowym” jezyku powiesci po-
zytywistycznej), [w:] Problemy odbioru i odbiorcy, red. T. Bujnicki, J. Stawinski, Wroctaw
1977, s. 211.

® E. Thnatowicz, Czego nie ma w ,, Nad Niemnem”, [w:] Nowe stulecie trdjcy powiescio-
pisarzy, red. A.Z. Makowiecki, Warszawa 1992, s. 267-281.

10 K. Chmielewska, Lud w perspektywie, perspektywa ludu, ,,Teksty Drugie” 2021, nr 5,
s. 303.

" T. Kulak, Mit narodowej sily polskiego ludu, [w:] Polskie mity polityczne XIX i XX wie-
ku, red. W. Wrzesinski, Wroctaw 1994, s. 164.

12 Okreslenie ,,narod szlachecki” akcentuje hierarchiczny podzial spoleczenstwa projek-
towanego przez literature jako jednolity narod o wspdlnych interesach, zob. A. Leszczyn-
ski, Dwa narody. Mity o panowaniu i niewoli, [w:] idem, Ludowa... op. cit., s. 16-23.

13 J. Bachorz, op. cit., s. LXX.

4 A. Leszezynski, Krotka historia obrony panszczyzny, [w:] idem, Obroricy... op. cit., s. 77.
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obieca¢ swoim poddanym wolno$¢ i wlasnos$¢ ziemi na warunkach korzyst-
niejszych niz car — ale w okolicach Korczyna jedynym argumentem pozostaty
»przyjazne i poufate stosunki” (NN I 71).

Wspomnienie o ukazie uwtaszczeniowym wytacznie w ramach historii ro-
dziny szlacheckiej o narodowowyzwoleniczych tradycjach wpisuje si¢ w nurt
mitograficzny polskiej historii, gloszacy, ze polscy dziatacze niepodlegtos-
ciowi — od obozu Kosciuszki po powstancow styczniowych — chcieli znies¢
panszczyzng. Wizje kofica poddanstwa i pracy przymusowej jako nieszczgsli-
wego, groznego ,,wypadku” i jako planu polskiej szlachty powzigtego jeszcze
w XVIII wieku wykluczajg sig, ale zostaty razem wkomponowane w retoryke
obrofncow panszczyzny's. Pierwsza z nich taczy si¢ z przekonaniem, ze zarow-
no rzad austriacki w 1848 roku, jak i car w roku 1863 uwtaszczyli chtopow, by
ograniczy¢ wolnos$¢ (a wiec zniewoli¢) dziedzicow'e. ,,Reforma whoscianska”
postrzegana byta jako zamach ,,na boskie prawa i tradycje szlacheckg” oraz
jako ,kolejne z dlugiego ciagu cierpien zadanego Polakom przez wladze car-
skie, rownie bolesne jak zestania i konfiskaty™"".

Mimo jednoznacznie negatywnego wydzwicku zmian spotecznych — ktore
doprowadzity do tego, ze ,,panowie jada¢ zaczynali” taki sam chleb, jaki mog-
Iby zapewni¢ swojej rodzinie Anzelm Bohatyrowicz (NN II 200) — Stanistaw

15 Obroncami panszczyzny” Adam Leszczynski nazywa ,,nie tylko autorow otwarcie
i wprost opowiadajacych si¢ za utrzymaniem panszczyzny [...| lecz takze tych, ktorzy
w poézniejszym okresie, az do ostatecznego zniesienia panszczyzny w Krolestwie Polskim
w 1864 roku, snuli projekty polityczne zmierzajace do utrzymania chlopéw w jak najgleb-
szej zaleznosci od dziedzica i zapewnienia sobie nieplatnej lub bardzo taniej chlopskiej
pracy na lata [...]”, zob. A. Leszczynski, Kim byli obroncy panszczyzny i o czym jest ta
ksigzka, [w:] idem, Obroncy... op. cit., s. 19.

16 A. Leszezynski, Krdtka... op. cit., s. 66; o uwolnieniu chtopéw jako zamachu na eks-
kluzywne prawo szlachty do wolnosci por. A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, czyli ostatni za-
Jjazd na Litwie. Historia szlachecka z roku 1811 i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem,
oprac. S. Pigon, aneks J. Maslanka, Wroctaw 2012, s. 542: ,,Gdy Zosia domawiata ostatnie
wyrazy, / Podszed!t ku niej zdziwiony i kwasny Gerwazy: / «Juz wiem! — rzekt — Sedzia
mowit juz o tej wolnosci!/ Lecz nie pojmuje, co to $ciaga si¢ do wlosci! / Boje sig, zeby to
co$ nie bylo z niemiecka! / Wszak wolnos¢ nie jest chtopska rzecz, ale szlachecka! [...]»".
7 A. Leszczynski, Kim byli... op. cit., s. 9.
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Korczynski ,,rozumiat, ze predzej lub pdzniej, moze weale predko, praca nie-
wolnicza stanie si¢ pracg wolng'® i rowniejszymi dziatami rozpadnie si¢ pomig-
dzy ludzi” (NN I 68). Obraz dziadka Witolda jako ,,dobrego pana”'? narrator bu-
duje rowniez wtedy, gdy portretuje go jako architekta rodzinnej fortuny: ,,Potem
juz przez sposob zycia powsciagliwy i1 nieco nad inne pracowitszy, z mozliwie
najmniejsza na owe czasy krzywda ludzka, do dziedzicznego swego Korczyna
dokupit [Stanistaw — D.K.] drugi, rownej wartosci folwark” (NN I 69). Byt on
mniej okazaly niz Osowce, wniesione do majatku rodziny przez synowa Stani-
stawa, Andrzejowa, ale jego warto$¢ z pewno$cig rowniez polegata nie tylko na
powierzchni posiadanej ziemi. Osowce z czasow panszczyznianych okreslane
sa liczba ,,posiadanych okoto stu chat” (NN III 235), a wigc praca setki bez-
imiennych, nieobecnych na kartach powiesci rodzin chtopskich.

Zrozumienie potrzeby przemian i dbanie o to, by nie wyrzadza¢ ludziom
krzywdy wigkszej, niz to bylo konieczne, buduje pozytywny obraz przodka
Korczynskich przez wyréznienie go jako o$wieconego, postgpowego, praco-
witego ziemianina. Wskazuje takze na petng $wiadomos¢ Korczynskich co do
niesprawiedliwosci systemu, dzigki ktéremu zgromadzili majatek. Swiadczy
o tym rowniez fragment narracji relacjonujacy w jezyku ezopowym wydarzenia
z czasu powstania: ,, Wyzyny, skruchg zdjete, pochylaty si¢ ku nizinom, gotowe
do wynagrodzenia krzywd, zebrzace prawie o zyczliwos¢ 1 ufnos¢” (NN 1 71).

Znamienny jest sposob przekazania informacji o prébach — a moze tylko
zamiarach? — pojednania panéw z chlopami. ,,Gotowos¢” pierwszych do ,,po-
prawienia historycznych btedow” (NN II 40) jest pozostawiona bez odzewu,
co falszywie sugeruje czytelnikom, ze do zwrédcenia chlopom wolnosci oso-
bistej 1 niewymagania od nich darmowej pracy potrzebna byta nie tylko ich
zgoda, ale tez ,,zyczliwo$¢ i ufno$¢”. Wyrazy zalu i deklaracje reformatorskie
nie znalazly odzwierciedlenia w czynach. Nawet tyrada Benedykta o dobrych
intencjach jego pokolenia zatrzymuje si¢ w sferze potencjatu:

¥ O fikcyjnosci ,,wolnej” pracy w ramach stosunkéw pouwlaszezeniowych pisze P. Tom-
czok, Panszczyzna i przemoc. Historie literackie i wspomnieniowe z XIX wieku, ,,Praktyka
Teoretyczna” 2017, nr 1, s. 238.

! Na temat mitu dobrego pana panszczyznianego zob. A. Leszczynski, Pan jest ojcem,

a panszczyzna jest lekka, [w:] Obroncy... op. cit., s. 128-143.
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Ten lud... to wasze bozyszcze... Boze wicelki! To zesSmy si¢ ku niemu jak
szalency rzucili, jak w stonce w niego wierzyli, jak w zbawienie zapatrzyli,
na rekach prawie podnie$¢ go usitowaliSmy, dobro nasze i samych siebie sta-
lismy przed nim... Krzywdy przez ojcow jeszcze zrzadzone wiasnymi choé-
by cialami pragneliémy zmie$¢ ze $wiata i z jego pamigci... (NN III 449).

Uzycie czasownikOw oznaczajacych dazenia, a nie osiagniccia, sugeruje
fatalistyczna niezdolno$¢ ziemian do realizacji zamiaréw, niemozno$¢ zarza-
dzania majatkiem i brak prawa do zrzeczenia si¢ przywilejow. Modyfikatory
ostabiajace znaczenie zdan wskazuja na hiperbolicznos$¢ szlacheckich dekla-
racji 1 podkreslaja dystans emocjonalny Benedykta, ktory zdaje si¢ ocenia¢
swoje dawne przekonania jako naiwne, a w czasie trwania akcji powiesci
z petnym przekonaniem stosuje wobec ,,wolnego” pracownika, Maksyma,
przemoc ckonomiczng®. Ziemianie przedstawieni sa we wspomnieniu Kor-
czynskiego jako niedbajacy o swoj wlasny interes i podstepnie zdradzeni
przez chtopow, ktorzy stali si¢ niewdzigcznymi panami sytuacji’!. Postawa
Benedykta wspotbrzmi z glosami konserwatystow, ktorzy po 1864 roku ,,na-
rzekali [...], ze poswigcenie szlachty, rezygnujacej ze swojej wlasnosci ziem-
skiej w imie walki o wolno$¢ narodowa, poszto na marne, niewdzieczny lud
i tak bowiem nie chciat si¢ przytaczy¢ do powstania”?.

Benedykt wydaje si¢ osobiscie zraniony tym, ze jego che¢ zados¢uczy-
nienia nie zostata entuzjastycznie przyjeta przez chtopéw. Jesli cheial na-
prawi¢ spoteczne problemy wynikajace z dziedzictwa 1 Rzeczpospolitej,

20 Takq interpretacje sceny konfliktu Benedykta z Maksymem w zwigzku z uszkodze-
niem zniwiarki proponuje P. Tomczok, Pariszczyzna... op. cit., s. 252: ,,Przypomnijmy, ze
chtopi panszczyzniani odrabiali panszczyzne sprzezajng. Wraz z likwidacja panszczyzny
wiasciciele folwarkow zostali zmuszeni do zakupu narzedzi, czgsto takze nowoczesnych,
ktore zmniejszaly koszty sity roboczej, teraz juz odptatnej. Ten kontekst nadaje dodatko-
Wwego znaczenia pouczeniu o szanowaniu cudzej wlasnosci — parobek [...], chtop zupehie
wywlaszczony, pozbawiony chaty, sprzetu, ziemi, pozbawiony wszelkiej wlasnosci ma
szanowac¢ wlasnos¢ cudza”.

2 O literackiej stylizacji pandéw na ofiary chtopow w tekstach z okresu przetomu uwtasz-
czeniowego, zob. P. Tomczok, Uwlaszczenie, [w:] idem, Literacki... op. cit., s. 405-412.
2 A. Leszczynski, Krotka... op. cit., s. 79.
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jedynie® biorac udzial w powstaniu styczniowym, trudno si¢ dziwié, ze nie
spotkato si¢ to z aprobata. Niepodlegtos¢ Polski dla wickszosci jej mieszkan-
cOw oznaczala przeciez panszczyzne®, a ukaz uwlaszczeniowy cara (podob-
nie jak wczesniejsze decyzje rzadu austriackiego) byt odebrany przez polska
szlachte jako zamach nie tylko na jej osobiste majatki, ale i na porzadek praw-
ny utraconej ojczyzny®. Panowie i poddani zgodnie rozumieli panszczyzne
jako ceche I Rzeczpospolitej. Oczekujac, by ofiary systemu natychmiast zapo-
mniaty o jego opresyjnosci i wlaczyly si¢ w odbudowanie go, Benedykt udo-
wadnia brak zrozumienia sytuacji podporzadkowanych i przekonanie o ich
obowiazkach wzgledem siebie i swojej grupy spotecznej.

Z rozczarowaniem Benedykta wspotbrzmi argumentacja Franciszka Mo-
rawskiego® z Odpowiedzi na list szlachcica polskiego do Metternicha z daty
15. kwietnia 1846 roku:

# Niedlugo po powstaniu styczniowym (,,w pierwszych latach gospodarowania”, ale

juz po tym, ,,gdy zabraklo mu obu braci”’) Benedykt realizowal wsrdd ,,mieszkancow
dziedzicznych kiedy$ jego wiosek™ program pracy u podstaw: miat ,,che¢ [...], aby na-
uczyli si¢ czyta¢, owocowe ogrody zasadza¢, u doktoréw leczy¢ sig, karczmy omijac...”
(NN 76-77), za co spotkaly go represje, zob. przypis 40 J. Bachorza (ibidem). Pragnienie
polskiego ziemianina, by dawni poddani jego rodziny nauczyli si¢ czyta¢, wiaze edukacje¢
z polonizacjg — trudno przypuszczac, by Benedyktowi chodzito o naukg czytania w jezyku
urzgdowym lub , tutejszym”, zob. E. Paczoska, Granice i ograniczenia. Koniec XIX wieku
na kresach, [w:] eadem, Prawdziwy koniec XIX wieku. Sladami nowoczesnosci, Warszawa
2010, s. 27-30. Bez wzgledu na dtugos¢ misji edukacyjnej Benedykta i jej wyniki — wyda-
je sig, ze w rozmowie z Witoldem chodzi mu o udzial w powstaniu. Wskazywatoby na to
otwarcie tej wypowiedzi cytatem z Ody do miodosci i zakonczenie jej wyliczeniem: ,,Mto-
dzi medrey... poeci... rycerze... apostoly... wskrzesiciele... gorne marzenia... wielkie
nadzieje... ogniste zapalty!” — to stownictwo kojarzone raczej z idealistycznym progra-
mem powstania narodowego niz pracg ,,minimalng” lat 70. XIX wieku.

# K. Poblocki, Ojczyzna-panszczyzna, [w:] idem, Chamstwo, Wotowiec 2021, s. 159-177.
»  A. Leszczynski, Krotka... op. cit., s. 56.

2% A. Leszezynski (Pan... op. cit., s. 129) pisze o Odpowiedzi... jako tek$cie anonimo-
wym, jednak jej autorem jest Franciszek Morawski — za t¢ informacje dzigkuje prof. Iwo-
nie Wegrzyn. Ten tekst Morawskiego, po raz pierwszy wydany w Paryzu w roku 1847,
zostat przedrukowany [w:] F. Morawski, Pisma zbiorowe wierszem i prozq, t. 4: Proza,
Poznan 1882; fragmenty cytowane przez Leszczynskiego znajduja si¢ na s. 193—194.
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[...] autor pisat — jak wiemy, mijajac si¢ z prawdg — ze ,,panowie pro-
sili” o zmiang stosunkow panszczyznianych. Dokonal tu manipulacji:
raz — prosili bynajmniej nie wszyscy ,,panowie”, a jedynie czg¢$¢ szlach-
ty, dwa — zmiana, ktorej chcieli, nie byta nawet w czesci tak korzystna,
jak to, co chlopi otrzymali od rzadéw zaborczych. Kilka dekad pozniej,
kiedy pami¢¢ o tych wydarzeniach [rabacji galicyjskiej — D.K.] osta-
bta, 6w argument przybral forme ,,szlachta zawsze chciata zniesienia

panszczyzny”?’.

Zamiast tego jedynym konkretnym dzialaniem powzigtym wtedy przez
Korczynskich byto zamykanie karczm, ,,aby chtopow do pijanstwa nie kusic¢”
(NN III 454). Nawet Andrzej, od ktérego ,,nikt tatwiej i lepiej [...] nie umiat
zbliza¢ si¢ do serc prostych, nieo§wieconych umystéw, nicokrzesanych po-
staci ludzkich” (NN IIT 237), nie zrealizowat postulatow z XII ksiegi Pana
Tadeusza®® i nie uwolnit ludzi, ktorzy wykonywali dla niego ,,prace niewol-
niczg” (NN I 68); nie mowiac juz o nadaniu im ziemi®. O ile wprowadzenie
przez polska szlachtg systemowych zmian spotecznych nie bylo juz w cza-
sach zaborow mozliwe, o tyle kazdy wlasciciel chtopéw moglt we wiasnych
dobrach przynajmniej nie egzekwowaé¢ od nich ,,powinnosci”®. Do innych

27 Ibidem, s. 130.

#Sami wolni, uczyfimy i wloscian wolnemi, / Oddajmy im w dziedzictwo posiadanie
ziemi, / Na ktorej si¢ zrodzili, ktorg krwawa pracg / Zdobyli, z ktorej wszystkich zywia
i bogaca. / Lecz muszg ciebie ostrzec, ze tych ziem nadanie / Zmniejszy nasz dochod,
w miernym musimy zy¢ stanie” — tak Tadeusz przedstawia przyszlej zonie propozycje
uwolnienia ,,jej chlopow”, poniewaz: ,Nie $miatbym ich urzadzi¢ bez woli ich pani”,
zob. A. Mickiewicz, op. cit., s. 540-541.

2 Na ziemiach zabranych ,,[pJoprzedzita je [uwlaszczenie] fala rugéw przeprowadzo-
nych w oczekiwaniu na nowe prawo. Chlopéw uwalniano i wyrzucano z gospodarstw”
(A. Leszezynski, Krotka... op. cit., s. 77). By¢ moze Andrzej nie zostal przedstawiony
jako pan nadajacy chtopom wolnos¢, by nie mozna byto go skojarzy¢ z rugowaniem chto-
pow. Niewykluczone jednak, ze zapobiegliwy, przewidujacy reformy Stanistaw zadbat, by
najstarszy syn odziedziczyt majatek jak najmniej obcigzony zobowigzaniami.

3% Na temat taczenia panszczyzny z innymi obowiazkami wobec pana zob. K. Janicki,
op. cit.; A. Leszczynski, Krotka... op. cit., s. 39.

- 119 -



Dobromita Ksieska

rozwigzah nalezato oczynszowanie ziemi uprawianej dotad przez chlopow
na wiasny uzytek lub jej sprzedaz’!. O mozliwosci rezygnacji z panszczyzny
i poddanstwa $wiadczg pojedyncze przyktady*?, do ktorych nie nalezeli jed-
nak Korczynscy.

Nie da si¢ unikng¢ wrazenia, ze ,,zyczliwos$¢ i ufnosc¢”, o ktorg zdaniem
narratora Korczynscy prosili poddanych, a takze wspominane przez Benedyk-
ta wiara i zapatrzenie w nich oraz wywyzszenie — wcale nie dotycza likwidacji
,»polskiego niewolnictwa”, tylko zauwazenia, ze bez chlopéw wszelkie walki
narodowowyzwolencze z gory sg przegrane. Motywacja do demokratyzacji
byly glownie aspiracje narodowe™®. Taka zreszta jest tradycyjna interpretacja
relacji migdzy dworem a wsia w Nad Niemnem: ,,odrodzenie narodowe po-
winno si¢ dokonywac przez lud”*.

Wprowadzeniu do powiesci tych zagadnien towarzyszy poréwnanie spo-
leczenstwa do stojacej wody, nad ktorg unosza si¢ zarazki (NN I 66). Mala-
dyczno$¢ w tym opisie nie dotyczy jednak nieréwnosci spotecznych — tyl-
ko akceptacji zaboréw przez ziemian. Wynika z tego, ze dla narratora Nad
Niemnem czotowa wada systemu panszczyznianego bylto przyczynienie si¢
do obojetnosci szlachty wobec problemu braku wiasnego panstwa. Zgodnie
z tym pogladem Jozef Bachoérz ttumaczy, co Witold Korczynski definiuje
jako ,.historyczne btedy”: ,,to przede wszystkim bledy i winy szlachty wobec
ludu, przesady stanowe, zaniedbywanie gospodarki, nieche¢ do postepu, czyli

to wszystko, co w przesztosci ostabiato kraj i przywiodlo go do upadku™.

31O reformach pafiszczyzny i jej alternatywach zob. A. Leszczynski, Koniec niewoli.
1768-1864, [w]: idem, Ludowa... op. cit., s. 262-303.

2 Najwazniejszym z nich byt dla pozytywistow Stanistaw Staszic: ,,Cate swoje dobra
hrubieszowskie zapisat [Staszic — D.K.] na korzys$¢ tamtejszych wloscian, zatozyt [ ...] To-
warzystwo rolnicze wzajemnej pomocy i zorganizowat instytucye, ktora miata przybieraé
coraz wigksze rozmiary, a tym sposobem chciat przez wykupno i uwlaszczenie wloscian
oswobodzi¢ caty lud w Polsce”, zob. JI. Piorkiewicz, Stanistaw Staszic. Zyciorys, Lwow
1898, s. 49.

¥ T. Kizwalter, Szlachta, chlopi, ruch narodowy, [w:] idem, W strone réwnosci, Krakow
2014, s. 114.

3 J. Bachorz, op. cit., s. XLIV.

3 J. Bachorz, przypis 66 (NN 1I 40).
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Panszczyzna i poddanstwo w takim ujeciu nie sg godne potepienia same w so-
bie — tylko jako przyczyny utraty niepodlegtosci.

Jednak najpowazniejsza manipulacja pamiecig o panszczyznie w Nad
Niemnem dotyczy zupeinego pominigcia chlopéw jako grupy, ktora odczu-
wata wszystkie negatywne skutki systemu ekonomicznego I Rzeczpospolite;j.
Gdy narrator méwi o ,,pracy niewolniczej”, nie dodaje, kto ja wykonywat —
i dla kogo. W opisie chlopskiej wsi, ktora ,kiedys do Olszynki nalezata”
(NN I 6), glownym zagadnieniem jest jej niewielki rozmiar i zasugerowanie,
ze w zwiazku z jej utrata Kirlowie musza prowadzi¢ zycie jeszcze skrom-
niejsze niz przed uwlaszczeniem*. Nie pojawia sie refleksja nad charakterem
»halezenia” wsi do wtascicieli Olszynki ani cho¢by nad kontrastem mig¢dzy
pelnym zycia dworem a zastygtymi w tle chatami — elementami krajobrazu.

Jedynie dzigki przypisom w wydaniu Biblioteki Narodowe;j ,,feudalna
podlegtos¢ chtopstwa” jest bezposrednio powigzana z odpowiedzialnoscia
szlachty®”. Pows$ciagliwos¢ narracji w tej wlasnie kwestii zdaje si¢ thumaczy¢
Jozef Bachorz, gdy pisze, ze zasada doboru tematéw do Nad Niemnem mia-
loby by¢ ,,przemilczanie spraw drazliwych, zwlaszcza tych, nad ktérymi nie
godzitoby si¢ debatowaé na oczach wroga™®. Odktadanie dyskusji o nierow-
no$ciach i1 przemocy wpisanych w system I Rzeczpospolitej przy jednoczes-
nym budowaniu mitu jednosci narodowej w dzietach takich jak Nad Niemnem
doprowadzito do sielankowego przedstawiania relacji miedzy chlopami
a szlachtg jako ,,rownorzednych i szanujacych si¢ partnerow, ktorzy zgodnie
ze swoimi racjonalnymi interesami negocjujg wzajemne relacje”™.

By¢ moze dlatego w prezentacji pogladéw politycznych trzech pokolen
Korczynskich trudno doszuka¢ si¢ krytyki panszczyzny i poddanstwa dokona-
nej z perspektywy etycznej. W kontekscie dziatan Stanistawa i Benedykta oraz
przemyslen Witolda sa one nazywane ,.krzywdami”, ale ich charakter skrywaja

% Zupehie zgodne z postawg narratora wobec chtopskich sgsiadow Olszynki jest przedstawia-
nie przez Barbar¢ Noworolska (Eliza Orzeszkowa. Trwanie, pamigé, historia, Biatystok 2005,
s. 81) koniecznosci zaptacenia za ich prace jako problemu, z ktorym zmagaja si¢ Kirtowie.

37 J. Bachorz, przypisy: 9 (NN 1 68), 44 (NN I 78), 4 (NN II 6)15 (NN III 290).

% J. Bachorz, Wstep... op. cit., s. XLVIL.

39

M. Rauszer, Bekarty panszczyzny. Historia buntow chlopskich, Warszawa 2020, s. 8.
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niedoméwienia. Narrator napomyka o watpliwej moralnosci bogacenia si¢ na
pracy przymusowej ludzi, ktorych si¢ posiada — ale jednoznacznie widzi to jako
element dawnego porzadku, do ktoérego pragnie wrocic. Jego swiatopoglad jest
czesto bezkrytycznie przejmowany we wspotczesnym literaturoznawstwie, co
skutkuje definiowaniem uwtaszczenia chtopdw jako ,,zaktocenia” podstawy ist-
nienia narodu®.

BOHATYROWICZE NIE ODRABIALI PANSZCZYZNY

Uznanie panszczyzny i rodzimego poddanstwa za sprawy kompromitujace dla
narodu polskiego miatoby szanse by¢ podstawa projektu pojednania. Krytycz-
na autorefleksja trzech pokolen Korczynskich mimo ograniczen mogtaby za-
poczatkowac porozumienie. Poniewaz jednak jako druga strona sporu przed-
stawieni sa Bohatyrowicze, zgoda narodowa z III tomu obejmuje szlachecki
dwor i (po)szlachecki zascianek. Nad Niemnem nie przedstawia przekrocze-
nia podzialéw stworzonych przez panszczyzng i poddanstwo, za to utrwala
obraz narodu polskiego jako szlacheckiego.

Do opisania relacji dwoch rodzin szlacheckich w Nad Niemnem uzywa

si¢ okreslenia ,.konflikt dworu z wsig”*!

— tego samego, ktore nazywa np. wa-
tek sprzedazy serwitutowego lasu z Chiopow Wthadystawa Reymonta. Nie
odzwierciedla to diametralnej roznicy miedzy tymi fikcyjnymi sytuacjami
i moze prowadzi¢ do mylnego pojmowania pouwlaszczeniowych stosunkéw
spotecznych. W przeciwienstwie do Bohatyrowiczow, starsi mieszkancy Li-

piec® byli poddanymi sasiedniego dworu. Nawet jesli Bohatyrowicze dziela

4 B. Noworolska, op. cit., s. 190: ,,[...] po upadku niepodlegtosci, zwlaszcza za$ po po-
wstaniu styczniowym, palaca sprawg stato si¢ istnienie narodu, ktorego podstawy zaktoci-
o uwtaszczenie chtopow, rosyjskie szkolnictwo i wyrugowanie jezyka polskiego z urze-
dow. [...] Te fakty pozytywisci odczytywali jako ztowrogie znaku mogace doprowadzié
do $mierci narodu”.

4 M. Baranski (Prawo w ,, Nad Niemnem”, [W:] Prawo i literatura. Szkice, red. J. Kuisz,
M. Wasowicz, Warszawa 2015, s. 171) definiuje ten spor jako ,,niewtasciwe nastawienie
dworu do zascianka”.

4 Jesli za poczatek czasu akcji Chlopéw za Franciszkiem Ziejka przyjac jesien 1883
(F. Ziejka, Wstep, [w:] W. Reymont, Chiopi, t.1, oprac. F. Ziejka, Wroctaw 1999, s. LXXII),
to Jagna — w 6smym rozdziale dziewigtnastoletnia — urodzila si¢ w roku zniesienia pod-
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czes$¢ doswiadczen z chtopskimi sasiadami, nie odrabiali nigdy panszczyzny:
narrator mocno to podkresla (NN III 364). Mimo wypowiedzi Anzelma: ,,Te-
raz szlachectwo przeddziadéw zdjete z nas zostato; chtopami nazywamy sig
i jestesmy...” (NN I 228), jesli sa przedstawicielami chtopstwa — to niere-
prezentatywnymi. Chociaz nie aspiruja do pozycji spotecznej Korczynskich,
daza do maksymalnego odréznienia sig¢ od chtopow. Swiadezy o tym ich celo-
wa izolacja matzenstwa Ladysiow: ,,Nikt im nie pomagal, nikt nawet z tych,
ktérym obok nich z sierpem lub snopem przechodzi¢ wypadlo, z nimi nie
rozmawiatl. Byt to najubozszy z Bohatyrowiczow, mieszkaniec chatki bez ko-
mina i ogrodu, stojacej pod dgbem, i jego zona-chtopka” (NN II 96).

Ladysiowie nazwani sa wyjatkowo rzadko wystepujacym w Nad Niemnem
stowem ,,chamy” (NN II 115), réwniez w polaczeniu z grozbami. ,,Bodaj go
[Ladysia] marnie zabito, chama tego! Bodaj on na psa zszedt!” (NN IT 118) —
odgraza si¢ Fabian. Mozna podejrzewac, ze rodzina kieruje obelgi w strong
Ladysia z powodu podejrzenia o kradziez — jednak sam wybodr inwektywy
jest zwigzany z nieakceptowanym przez Bohatyrowiczéw malzenstwem.
,»Z chamkg ozenit si¢ i sam schamial” (NN II 119), wyjasnia Elzusia. Anzelm
uzywa stowa ,,cham” jako elementu poréwnania z negatywna konotacja: ,,bija
sie [Ladys$ i Fabian] jak chamy” (NN II 118).

Stowo ,,cham”, ktore pada w powiesci wylacznie z ust trojga Bo-
hatyrowiczéw oraz grupy ,hardowasych Lozowickich” 1 ,statecznych
Strzatkowskich™3, niesie wyrazng intencje ponizenia. Uzywajac go, miesz-
kancy szlacheckich zasciankéw odnosza si¢ do legendy, od ktorej zaczyna si¢
historia Polski*: legendy o pochodzeniu chtopoéw od biblijnego Chama. Jest
to ,,genealogiczno-biblijne wyjasnienie panujacego porzadku spotecznego™
i podziatu na ,,trzy rodzaje ludzi™*. Szlachta zagrodowa w Nad Niemnem

danstwa w Krolestwie, a wszyscy starsi od niej mieszkancy Lipiec przez przynajmniej
czgs$¢ swojego zycia byli prawnie cze$cig dworskiego inwentarza.

# Utrzymywali oni: ,,ze chamy tylko byle o co za tby si¢ ciagaja, w dobrej za$ kompanii
hatasy takie, a bron Boze bitwy, wcale sa nieprzystojne” (NN 111 410).

4 A. Leszezynski, Ludowa... op. cit., s. 16.

4 Ibidem, s. 20.

4 Tbidem, s. 19.
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definiuje swoich chtopskich sgsiadow jako ,,niewolnikow — dzieci Chama™’,
zaréwno odnoszac si¢ do konkretnych osob (Ladysia i jego bezimiennej Zony),
jak i wspominajac o nich przy okazji jako o negatywnym punkcie odniesienia.
Dwukrotne utozsamienie przemocy fizycznej ze zwyczajami chlopéw mozna
powiazaé z paternalistyczng retoryka obroncoOw panszczyzny, stuzacg uspra-
wiedliwianiu poddanstwa poprzez rozpowszechnianie przekonania, ze chtopi
sg dzicy, agresywni i potrzebuja zwierzchnosci oraz ucywilizowania*,

O tym, ze Bohatyrowicze nie identyfikuja si¢ z grupg spoteczna, z ktorej
wywodzi si¢ zona Ladysia, §wiadczy zwlaszcza §wiatopoglad Anzelma. Para-
doksalnie — poniewaz Anzelm zdaje si¢ nie odbiera¢ negatywnie tego, ze po
utracie szlachectwa w ramach represji po powstaniu listopadowym jego rodzina
nazywana jest ,,chtopami” oraz najbardziej sceptycznie podchodzi do préb od-
nowienia kontaktu z Korczynskimi jako metody podniesienia statusu spotecz-
nego. Legende o Janie i Cecylii podsumowuje: ,,Chtopami by¢ czy panami, to
zajedno” (NN 1228). Dodaje jednak: ,,ale w bydto obrocic si¢, to smetnie i tesk-
no...” (NN 1228). Symbolicznie ustanawia rownos¢ pomi¢gdzy dwoma grupami
spotecznymi dzigki wskazaniu ich wspolnej wyzszosci nad grupa trzecia.

Implikacje tego chwytu ulegaja znacznemu rozmyciu w finale I tomu
powiesci, m.in. dlatego, ze w bezposrednim sgsiedztwie wypowiedzi Anzel-
ma jego bratanek uzywa figury bydlgcia do opisu swoich uczu¢ — frustra-
¢ji, poczucia nizszosci 1 bezwartosciowosci — w zwiagzku z istnieniem kon-
wengcji spotecznych odgradzajacych go od Justyny (NN I 229-230). Warto
jednak je ukonkretni¢ i wzigé pod uwage kryteria, ktéore — zdaniem Anzel-
ma — zblizaja potomkoéw Jana i Cecylii do ,,bydta”. Jest to — spowodowa-
ne ,,.bieda i zasgpem” (NN I 228) — zapomnienie o historii nobilitacji rodu
i polonizacji regionu, w ktorej Bohatyrowicze mieli udziatl. Zagadnienia pa-
migci, kontynuacji, podtrzymywania tradycji i trwania w miejscu wybranym
przez przodkoéw sg w Nad Niemnem wyraznie powigzane ze swiadomoscia
tozsamosci narodowej, ktora decyduje o pozytywnej ocenie bohateréw. Post
scriptum Anzelma do mitu zatozycielskiego wigze narodowos¢, §wiadomos¢
polskoéci — z cztowieczenstwem.

47 Ibidem.
“  A. Leszczynski, Natura chlopa, [w:] idem, Obroricy... op. cit., s. 96-112.
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Ani z wypowiedzi Anzelma, ani z jej bezposredniego kontekstu nie wyni-
ka jednoznacznie, kogo uwaza on za ,,bydlo”. By¢ moze w jego §wiatopogla-
dzie to stowo nie ma okre$lonego desygnatu; jednak bez watpienia odsyta ono
okreslenia, ktorym od poczatkéw panszczyzny opisywano chlopow:

Chtop nawet wygladem przypominat zwierze. Byt ciemny, pazerny, pod-
stepny, brutalny i przede wszystkim — leniwy. Jedyne, na co zastugiwat,
to ojcowska witadza szlachcica. Terminy okreslajace chlopa — zaréwno
rodzime (chlop, wiesniak, poddany, kmie¢), jak i importowane (gbur) —
mialy negatywny wydzwigk®.

Chociaz chtopi bywali nie tylko poréwnywani do zwierzat hodowlanych,
ale tez nazywani tym samym stowem®, Anzelm dokonuje tu rozrdznienia.
Moze si¢ identyfikowa¢ z nazwa ,,chlop” witasnie dlatego, ze istnieje jeszcze
trzeci ,,rodzaj ludzi”; pod wzgledem ekonomicznym rowniez nalezacych do
grupy ,,chtopow”, ale gorszy. Podobnej selekcji dokonuje narrator w opisie
gosci weselnych Elzusi Bohatyrowiczowny — mieszkancoéw zascianka:

Byt to lud, ale lud, ktory nigdy nie podpierat strasznego gmachu przymu-
sowej pracy ani twarzami w pyt nie upadal pod piekielng obelga chlosty.
[...] Byt to Iud namigtnie [...] chciwy tej ziemi, ktora na ksztatt kreta kopat
w cichosci i nisko, ale lud z tg ziemig jak z matkg spojony i wszystkie pulsy
jej zycia i losow we wlasnych losach i zytach czujacy. Byt to Iud ogorzaty,

“A. Leszczynski, Ludowa... op. cit., s. 22; zob. K. Janicki, Zezwierzecenie. Jak ludzie
stali si¢ bydlem, [w:] idem, op. cit.; ,,Chlop [...] nie mial nawet pozoru podmiotowosci.
Z perspektywy dworu [...] nie byt osoba, lecz czgscia inwentarza”, zob. ibidem, s. 109.

0 W rozdziale Dwa narody. Mity o panowaniu i niewoli (A. Leszczynski, Ludowa...
op. cit.) znalez¢ mozna szeroki przeglad autoréw polskich i zagranicznych wywodzacych
si¢ z roznych $rodowisk, ktorzy — odnoszac si¢ do ludzi odrabiajgcych panszczyzne —
zamiennie uzywali stowa ,,chtopi” i ,,bydto”. Animalizacja poddanych polskiej szlachty
byta stosowana zardwno przez obroncow panszczyzny, jak i zwolennikow reform: pierwsi
uzywali jej w ramach degradacji, drudzy — jako retoryczne podkreslenie systemowej prze-
mocy. O dzikosci jako uzasadnieniu brutalnego traktowania zob. P. Wielgosz, Gra w rasy.
Jak kapitalizm dzieli, by rzqdzi¢, Krakow 2021, s. 15-32.
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w obfitym pocie skgpany, z gruba skorg na twarzach i r¢kach, ale z glad-
kimi i prostymi plecami, wielka sita ramion i okiem, ktore, acz na ciasne
widnokregi, patrzato $miato 1 bystro. [...] Gdziekolwiek zywo i thumnie za-
gadali, tam, zda sie, przylatywaty echa tej mowy, ktora brzmiata wowczas,
gdy Rej z Nagtowic [...] goscit w Czarnolesiu (NN III 364-365).

Narrator uwzglednia w opisie elementy wygladu mieszkancow zascianka
typowo kojarzone z chtopskim pochodzeniem — wyjasnia je jako wynik ciez-
kiej pracy, a wige cechy nabyte, nie wrodzone®'. Rownowazy je pozytywnym
aspektem wizualnym: wyprostowaniem, ktore ma przywodzi¢ na mys$l godnos¢
i dumg. Przeciwstawno$¢ pojecia ,,ludu” i cech weselnikow podkresla wyjatko-
wo$¢ Bohatyrowiczow i ich krewnych na tle grupy w XIX wieku na potrzeby
narodotworcze utozsamianej z chlopstwem??. Narrator sankcjonuje tu mecha-
nizm podziatu zastosowany przez Anzelma. Zarowno w jego wypowiedzi, jak
i we fragmencie narracji kryterium umozliwiajace odréznienie zagrodowcoOw
od ,,bydta” i od ,,Judu” stanowi przywiazanie do tradycji szlacheckiej i pamigé
o dawnym przywileju. Pamig¢ wolnosci, szczegélnego daru kréla polskiego
dla bojaréw (NN I 213-214) i potomkow zbieglego znad Wisty ,,pospolitaka”
Jana, wyraznie naznaczyta Swiatopoglad Anzelma. Wspominajac dawng relacje
z Martg Korczynska, mowi on: ,,Wszak juz mato nie dwa tysigce lat temu Pan
Jezus rownos$¢ po §wiecie oglaszatl i duzo o niej gadania w tym samym Korczy-
nie styszalem. Cho¢ ta panna do panskiej familii nalezata, ale ja tez od niewol-
nikéw rodu swego nie wiodlem [...]” (NN II 200).

51O literackim rozgrywaniu cech wygladu na granicy estetyki i koncepcji ,,rasy”

zob. P. RyS, ,, Zatem czysta chlopska krew?”. O splocie klasy i ,,rasy” w ,, Wirach” Hen-
ryka Sienkiewicza, ,,Czytanie Literatury. L.odzkie Studia Literaturoznawcze” 2022, nr 11,
s. 163—185; idem, ,, Plebejuszowska krew”. O urasowieniu podziatow spotecznych w po-
wiesciach ,, Bez dogmatu” i ,,Rodzina Polanieckich” Henryka Sienkiewicza, ,,Pamigtnik
Literacki” 2021, t. 112, nr 4, s. 58-60; por. idem, Henryk Sienkiewicz wobec kryteriow
rasowo-antropologicznych. O listach ,,Z wystawy antropologicznej w Paryzu”, ,,Wielo-
glos” 2021, nr 1, s. 67-83.

2 Do ludu nie wiaczano robotnikéw, ktorych — ze wzgledu na czgste sympatie socja-
listyczne — kontrastowano z ulegtymi, patriotycznymi chtopami, zob. T. Kulak, op. cit.,
s. 163-165.
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Z wypowiedzi Anzelma i narratora wytania si¢ obraz grupy mieszkancow
nadniemenskich terenéw trudnigcej si¢ wlasnorgezng praca w polu jako po-
dzielonej na dwie czesci. Do pierwszej z nich nalezag Bohatyrowicze: réwni
panom, posiadacze ,,ludzkich praw i dostojenstw” (NN III 364), mitujacy zie-
mie jako ojczyzne> i dumni ze swojej pracy, rOwniez cywilizacyjnej; do dru-
giej — bezmyslni i wycienczeni znienawidzonym wysitkiem, chciwi na ziemie
jako podstawe¢ materialnego przetrwania, ktorym odméwiono nie tylko ,,do-
stojenstw”, ale nawet ,,ludzkich praw”, poddani ,,piekielnej obeldze chlosty”
i wykonujacy przymusows prace: niewolnicy, chamy, bydto.

Jednak ta druga grupa istnieje wytacznie w domysle, jako negatywny punkt
odniesienia — to, czym Bohatyrowicze nie sa. Poddanstwo i panszczyzna sa tu
przedstawione w negatywnym $wietle, ale pada ono na chtostanych niewol-
nikéw, a nie na chtoszczacych pandow. Nie shuzy wigc potgpieniu przemocy
i wyzysku, tylko wykluczeniu tych, ktorzy im podlegali. Trudno wigc przy-
jac, ze jednym z celow ideowych Nad Niemnem bylo ,,podniesienie godnosci
pracy fizycznej, zdjecie z niej pigtna wysitku ponizajacego i otgpiajacego™*
bez podkreslenia, ze to dowarto§ciowanie jest warunkowe. Pozytywna oce-
na Bohatyrowiczow jest mozliwa dzigki wtdérnej stygmatyzacji ofiar systemu
I Rzeczpospolitej. I to wylgcznie przed Bohatyrowiczami ,,dom korczynski na
osciez roztworzyt si¢” (NN I 72).

Dopehieniem zmanipulowanego obrazu panszczyzny i poddanstwa
w Nad Niemnem jest fragment apelu zascianka Bohatyrowickiego o wsparcie
Witolda w pojednaniu z Benedyktem:

Raz pan Korczynski na cate pole i przed gromada ludzi od prézniakoéw
i hultajow nas [Bohatyrowiczow] tajal, kiedy w goracy czas robotnika
znalez¢ nie mogt, a my w najem do niego i$¢ nie zechcieli. [...] Cudzemu,
a do tego i gardzicielowi, cial naszych i dzieci naszych ani na jeden dzien
w niewole nie zaprzedamy i na panskie ubligi albo, bron Boze, i eko-
nomskie popychanie dobrowolnie wystawiac si¢ nie bedziem. Lepiej juz

3O kluczowym dla Nad Niemnem znaczeniu tego afektu zob.: J. Sztachelska, op. cit.,
s. 120-123; B. Noworolska, op. cit., s. 65, 150-154, 168.
3 J. Bachorz, op. cit., s. LXXVI.
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gtod cierpie¢ i w zgnitych chatach mieszkaé, nizeli w egipska niewol¢ za
mamy pienigdz i$¢ (NN IIT 427)!

Manipulacja polega na uzyciu stowa, ktore dotychczas okreslato w Nad
Niemnem wytacznie panszczyzne, do opisu sytuacji z pozoru do niej podob-
nej, ale niepordwnywalnej. Ma ona stwarzaé wrazenie, ze dzigki zawartej
z Korczynem ugodzie ,.krzywdy” panszczyzny i poddanstwa zostang wy-
baczone i nardd polski moze zy¢ w zgodzie mimo dziedzictwa systemowej
przemocy.

Jednak nawet je$li Benedykt potraktowal Bohatyrowiczéw z pozycji
wyzszo$ci — Bohatyrowicze nie znajduja si¢ w tej samej sytuacji, co podda-
ni Korczynskich sprzed dwudziestu lat. Moga odmowi¢ — bez konsekwencji
powazniejszych niz agresja sfowna sgsiada. Mimo to wtasnie w tym fragmen-
cie wystepuje najwigksze zageszczenie okreslen kojarzonych jednoznacznie
z panszczyzng 1 poddanstwem (zaprzedawanie ciat i dzieci, ekonomskie po-
pychanie, panskie ubligi, niewola, cierpienie gltodu, mieszkanie w zgnitych
chatach). ,,Niewolg” w tym wypadku nazwana jest nie dozywotnia praca przy-
musowa osoby bedacej czyjas wlasnoscia, tylko ptatna praca na uzgodniony
czas — dobrowolnie niepodje¢ta. Wartym odnotowania elementem odksztatca-
jacym pamig¢ panszczyzny w Nad Niemnem jest to, ze poza nielicznymi bo-
jowniczymi wypowiedziami Fabiana oraz cytowanym wyzej fragmentem — to
Bohatyrowicze, stylizowani na ofiary, korza si¢ i prosza o taske:

I wiele jeszcze réznych uwag i wnioskow czynili do [...] jak go nazwali, sedzi
[Witolda] si¢ zwracajac, a zawsze konczac wyrazeniem watpliwosci, aby wlas-
ciciel Korczyna zechciat przychyli¢ si¢ do ich prosb i zadan i inaczej na nich
nizeli wilk na barany albo krél na niewolniki swoje spoglada¢ (NN III 428).

Trwajace w migdzyczasie wesele, wspolna zabawa mieszkancow dwo-
ru i wsi przygotowuja tlo dla finalnej dyskusji miedzy dwoma pokoleniami
Korczynskich, w ktorej kluczowa kwestig jest stosunek do ,,ludu”. Zargczyny
Justyny i Jana — przedstawiane konsekwentnie jako ,,mezalians” — symbolicz-
nie pieczgtuja osiggnieta w wyniku tej dyskusji i decyzji Benedykta zgode
narodowa. Ale jak stusznie zauwazyt Jan L. Poptawski:
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oprocz zascianka w sgsiedztwie folwarku korczynskiego musiala by¢
przecie dawna wie$ panszczyzniana, ktorej z dworem nie taczyly zad-
ne wspomnienia, wie§ przedzielona nie tylko kopcami granicznymi, ale
i chmurg oparow krwi chtopskiej i tez chtopskich, ktérymi przez wiekow
tyle nasigkta gleba’.

Dlatego tak istotne jest dostrzezenie, ze Bohatyrowicze reprezentujg nietypowa
grupe, ktorej wyréznikiem nie jest chlopskie doswiadczenie panszczyzny i pod-
danstwa, tylko polskos¢: jezyk Reja i Kochanowskiego, znajomos¢ piesni pa-
triotycznych, pamie¢ o przodkach-powstancach i wizycie Zygmunta Augusta.

PANSZCZYZNA TO NIE NASZ PROBLEM

Wybor Bohatyrowiczow na pars pro toto ludu w eposie Orzeszkowej byt za-
pewne dyktowany checig pokazania go jako wartosciowego partnera szlachty
we wspolnocie narodowej. Jednak efektem tego zabiegu nie jest projekt za-
dosc¢uczynienia, cho¢by niepelnego, symbolicznego i nicodzwierciedlajacego
skali przemocy systemu I Rzeczpospolitej. Jego konsekwencja jest taktyczne
wyjecie z pola widzenia — a wigc tez z projektu narodotwoérczego — ludzi obar-
czonych dziedzictwem panszczyzny i poddanstwa, dla ktorych polskos$¢ byta
cecha panow.

Nie da si¢ odeprze¢ wrazenia, ze usunigcie chtopéw popanszczyznia-
nych na margines $wiata przedstawionego Nad Niemnem ma zwigzek z kre-
acja Grodzienszezyzny jako krajobrazu narodowego — ,,prywatng akcja
polonizacyjna”™¢ Orzeszkowej. Bardziej inkluzywna charakterystyka ludu
musiataby wzia¢ pod uwage nie tylko pami¢é panszczyzny i poddanstwa,
a z nig powazniejszg wrogos¢ wobec Korczynskich, ale tez rdznice jezykowe,
wyznaniowe i kulturowe®” — ktore nie pasowatyby do spojnej wizji polskiej
tozsamosci narodowej. Pokazanie Bohatyrowiczow jako strony w konflik-
cie dworu ze wsig skutkuje przedstawieniem ludu jako pozbawionej tytutéw

3 J.L. Poptawski, Dwa swiaty, [w:] idem, Szkice literackie i naukowe, Warszawa 1910, s. 65.

% E. Paczoska, Granice... op. cit., s. 29.

37 O ich dopracowaniu przez Orzeszkowa w innych tekstach zob. K. Klosinski, Mimesis

w chlopskich powiesciach Orzeszkowej, Katowice 1990.
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szlachty — i wygodnym pomini¢ciem Biatorusindw: dawnych poddanych
Korczynskich, ktorych ziemig spolonizowali i zaludnili dla Zygmunta Augu-
sta pierwsi Bohatyrowicze, i ktérych dazenia niepodlegto$ciowe byly przez
Orzeszkowg uwazane za rownie antypolskie co rusyfikacja regionu®. Z pola
widzenia znikajg tez Litwini — poza tymi sprzed trzystu lat, wyznajacymi
przechrzescijanskie religie az do pojawienia si¢ wsrod nich Jana i Cecylii
(NN 1212) - oraz Zydzi, oprocz dwoch handlarzy welna, ktérzy czekali przed
olszynskim dworem, az Kirtowa skonczy rozmowe z Rézycem (NN II 13—
36). Ewa Paczoska trafnie stwierdza, ze dla genezy Nad Niemnem wazniejsza
byta ,,narodowa aksjologia” niz poczucie ,,obowiazku wobec ziemi i ludzi,
wérod ktorych zyta [Orzeszkowa — D.K.]7%.

Nad Niemnem jest przekonujagcym dowodem na to, ze — wbrew tezie
Lestawa Sadowskiego — polski dyskurs nacjocentryczny nie byt bezrad-
ny wobec ,etnicznej i kulturowej rozmaito$ci wschodnich kresow dawnej
Rzeczypospolitej”®. Milczenie jest w tym przypadku forma agresji: anulowa-
nia ludzi zamieszkujacych ,,ngdzne, nie wiedzie¢ czyje, samotnie §rod prze-
strzeni stojgce chaty” (NN II 6). Takie podej$cie umozliwia wyobrazenie nad-
niemenskich terenow jako odwiecznie i wylacznie polskiej®', a przy tym mato
naznaczonej pamigcig panszczyzny. Tak samo jak Korczynscy mieli mozli-
wos¢ 1 $rodki do zniesienia panszczyzny i poddanstwa we wtasnych dobrach —
Eliza Orzeszkowa i mogla pisa¢, i pisata o wspotistnieniu polskich dworow
z bialoruskimi wsiami (Niziny), o wielokulturowych miejscowosciach (Meir
Ezofowicz), o pamigci panszezyzny 1 poddanstwa (Echo, W zimowy wieczor).
Jednak w Nad Niemnem, jej najbardziej polonocentrycznej powiesci, te tema-
ty sa wygaszone — na tej samej zasadzie, co obecnos$¢ ,,dziatan politycznych
Rosji”®?. Barbara Noworolska stusznie zwraca uwage na to, ze nie znalazty

8 E. Paczoska, Granice... op. cit., s. 30.
¥ Ibidem, s. 28.

¢ L. Sadowski, Polska inteligencja prowincjonalna i jej ideowe dylematy na przelomie
XIX i XX wieku, Warszawa 1988, s. 261.

o Zob. T. Bujnicki, Pogranicze etniczne i kulturowe w ,, powiesciach chlopskich” Elizy
Orzeszkowej, [w:] Tworczosé Elizy Orzeszkowej, red. K. Stepnik, Lublin 2001, s. 27.

© B. Noworolska, op. cit., s. 101.
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si¢ tu zadne elementy rzeczywistosci pozatekstowej, ktorych autorka nie
akceptowata®.

Jozef Bachorz wlacza zabiegi odrealniajace obraz panszczyzny w ramy
»przemyslnego systemu «mowy ezopowej»”*. Skoro zadaniem jezyka ezopo-
wego jest ,,przemycanie” treci nacjocentrycznych®, jako element patriotycz-
nego, narodotworczego przekazu Nad Niemnem nalezy traktowac przemilcze-
nie istoty panszczyzny i rodzimego poddanstwa, wielokulturowosci regionu
oraz przedstawienie kwestii spotecznych jako wylacznie substytutow sprawy
narodowe;.

W zwiazku z tym nalezy jeszcze sprecyzowac, ze adresatem tych zabie-
gow nie byt rosyjski cenzor, tylko polscy odbiorcy. W momencie, gdy kieru-
nek pamiegci o powstaniu styczniowym byt jeszcze nieokreslony, otwarta kry-
tyka panszczyzny mogta zrazi¢ ich do pokolenia Andrzeja Korczynskiego®
jako do radykatow, ktorzy walczyli nie za Polske-ideg, tylko za poprawe bytu
(niemoéwiacych po polsku) chlopow. W Nad Niemnem wida¢ wysitek utozsa-
mienia demokracji z walka o wolnos$¢ ojczyzny i przez to pozytywnego nace-
chowania jej; jednak hierarchiczny obraz spoteczenstwa i manipulacje pamig-
cia o rodzimej niewoli wyraznie wskazuja, ze nacjocentryczna idea wspolnoty
zostata w powiesci Orzeszkowej stworzona na zasadzie wykluczania, a nie
wiaczania. Doprowadzaja one do paradoksalnych sytuacji: Korczynscy byli
dobrymi panami — ale poddanych nie wida¢, Bohatyrowicze sa chtopami — ale
nie odrabiali panszczyzny. Utrudnia to przepracowanie pamigci panszczyzny
i poddanstwa oraz przekraczanie spowodowanych przez nie podziatlow. Nad
Niemnem jest ,,szlachecka proteza®’ pojednania narodowego, a nie demokra-
tycznym projektem wspolnoty.

¢ Ibidem, s. 86, 100-101.

¢ J. Bachorz, op. cit., s. XLVL

% A. Martuszewska, op. cit., s. 211.
% Na konflikt miedzy pamigcia o Andrzeju-powstancu i Andrzeju-spoleczniku zwraca
uwage E. [hnatowicz, op. cit., s. 278.

7 Okreslenie ,,szlachecka proteza” stosuje M. Rauszer (Begkarty... op. cit., s. 8) do opisu
zjawiska wspolczesnego implementowania mylnych, opartych o szlacheckie do§wiadcze-
nie wyobrazen na temat zycia chlopéw w miejsce jego rekonstrukeji.
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