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Summary: The article titled ,, Quod si quis est, qui sine societate hominum uiuere
querat nemineque indgens se ipse contentus sit, is non ciuis, sed uel bellua, uel
Deus putandus est” or On the Role of Rhetoric on Attempts to Shape a Nation-
al Community. A Case Study of Selected Passages from ,, Commentariorum de

' Niniejszy tekst jest fragmentem niepublikowanej wczesniej pracy magisterskiej ,, Om-
nino enim extemporalitas illa dicendi de rebus maximis fugienda est”. Uwagi o retoryce
,, Commentariorum de Republica emendanda libri quinque” Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego.
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Republica emendanda libri quinque” by Andrzej Frycz Modrzewski focuses
on the influence of classical rhetoric on attempts to shape a political and na-
tional community. It concentrates on presenting the argumentative strategies
employed by the author to extract a real impact on readers and, consequently,
on the functioning of the state. The work analyzes the initial chapters of Book
One, De moribus, especially those dedicated to the definition of the state and
the issue of educating the youth to become valuable citizens.
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., Quod si quis est, qui sine societate hominum uiuere queat nemineque indigens...

WSTEP

Gdybysmy chcieli przettumaczy¢ na jezyk tacinski stowo ,,wspdlnota”, uzy-
libySmy najpewniej communitas. Pojecie to oznacza¢ moze roéwniez, w zalez-
nosci od kontekstu, ,,wspotuczestnictwo”, ,,wigz spoteczna” czy — co bedzie
mnie interesowato tutaj najmocniej — ,,spoteczenstwo”, rowniez to skupione
wokot instytucji panstwa. Andrzej Frycz Modrzewski jest prawdopodobnie,
obok Stanistawa Orzechowskiego, najbardziej znanym polskim pisarzem
politycznym doby renesansu. W swoich traktatach staral si¢ przekonaé rza-
dzacych do przeprowadzenia reform, ktérych celem byta naprawa owczes-
nej (pierwsze wydanie De republica emendanda miato miejsce w 1551 roku)
Rzeczypospolitej, zmagajacej si¢ z wicloma problemami nie tylko zewnetrz-
nymi (chociazby napigte relacje z Rosja, bedace wynikiem niedawno zakon-
czonej wojny 1534-1537, ktore beda skutkowa¢ wybuchem kolejnej wojny
o Inflanty w 1558), ale i wewnetrznymi (stabos¢ polityczna panstwa, moralne
zepsucie spoleczenstwa etc.). Jak zauwaza Mirostaw Korolko, jeden z najzna-
mienitszych polskich badaczy literatury dawnej:

Przyjmuje si¢ na og6l, ze Rozwazania o poprawie Rzeczypospolitej bylty
wielkim traktatem teoretycznym, zawierajacym praktyczne rozstrzygnie-
cia dla gruntownej reformy ustrojowej 6wczesnej Rzeczypospolitej. Mo-
wige inaczej, Frycz wychodzit z rozwazan nad konkretnym panstwem,
jakie widziat i znat, i z tych obserwacji i przemys$len, podbudowanych
rozlegla lekturg, stworzyl zamkniety intelektualnie system naprawy
ustroju i zycia zbiorowego Rzeczypospolitej Jagiellonskiej>.

Retoryka, rozumiana jako sztuka argumentowania i przekonywania,
w charakterze sztuki narodzita si¢ w starozytnej Grecji, wlasnie na gruncie
spotecznym. Jak pisat Stanistaw Stabryta, juz w V w. p.n.e., w Atenach,
rozwingly si¢ i osiagnety bardzo wysoki poziom trzy kierunki, ktérymi
pozniej podazac bedzie usystematyzowana retoryka: wymowa polityczna,
sadowa i popisowa. Szczegolnie dwa pierwsze z nich wigzaly si¢ z rozwi-
ni¢gta w Atenach demokracja, odpowiadajac na potrzeby polityczne tego

5

* M. Korolko, Andrzej Frycz Modrzewski. Humanista, pisarz, Warszawa 1978, s. 102.
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ustroju®. Samo pojecie ,retoryka” wywodzi si¢ oczywiScie z greckiego
he rhetorike i zostato przyswojone przez jezyk tacinski w formie rhetori-
ca. Osobg, ktora korzystata z narzedzia tej nauki, byl rhetor* (w tradycji
tacinskiej orator), przy czym, na co zwraca uwage Mirostaw Korolko, na-
lezy zauwazy¢, ze zakres funkcjonalny tego pojecia byt niegdy$ znacznie
szerszy, niz dzisiaj:

[...] mianem retoréw okre$lano mezow politycznych, ktorzy dzigki grun-
townemu wyksztalceniu w zakresie filozofii, prawa i psychologii tworzyli
elit¢ intelektualng Grecji. W miar¢ rozwoju teorii retorycznej w rdéznych
szkotach filozoficznych pojgcie retora (mowcy) obejmowato szersze kre-
gi wyksztalconego spoteczenstwa, a w czasach najwigkszego rozkwitu
teorii retorycznej w epoce Platona i Arystotelesa retorem nazywano nie-
mal kazdego literata’.

Celem niniejszego artykutu jest analiza pod katem wlasnie retoryczne-
go inventio poczatkowych, definiujacych istote panstwowej wspolnotowosci
oraz wychowania mtodziezy do uczestnictwa w tej wspdlnocie, ustgpéw z De
moribus, pierwszej ksiegi dzieta. Kazdemu z tych zagadnien pragne przyjrzeé
si¢ z osobna, odszukujac zabiegi i konstrukty argumentacyjne, ktore zasto-
sowal Frycz, starajgc si¢ przekonaé swoich stuchaczy do przeprowadzenia
koniecznych jego zdaniem reform.

CZYM JEST RZECZPOSPOLITA A CZYM OBYCZAJ?

Jak wspomniatem, pierwszym z filarow, stanowiacych trzon ksiggi De mori-
bus, jest proba zdefiniowania tego, czym dla Andrzeja Frycza Modrzewskiego
byta Rzeczpospolita. Zacznijmy od oddania glosu samemu autorowi, ktory
siega po definicje, od samego juz poczatku powotujac si¢ na autorytety:

3 Zob. S. Stabryta, Historia literatury starozytnej Grecji i Rzymu, Wroctaw 2002, s. 89.

4 Co ciekawe, jesli spojrze¢ do Retoryki literackiej Lausberga, zauwazymy, ze nazwa
,retoryka” ,bierze nazwe od swego ,,tworcy”, [...] retora [...]” (zob. H. Lausberg, Retory-
ka literacka, tham. i oprac. A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2004, s. 39, § 32).

5 Zob. M. Korolko, O prozie ,, Kazah sejmowych” Piotra Skargi, Warszawa 1972, s. 36.
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Definiunt enim illi rempublicam esse concilia coetusque hominum iure
sociatos, ex multis uiciniis perfectos et ad bene beateque uiuendum con-
stitutos. [...] Porro ex familiis et multis domibus uici constituuntur, ex
uicis uero ac pagis conflatur haec ciuilis communio, quam rempublicam

nominamus®.

Istotg Fryczowej definicji Rzeczypospolitej nie jest, jak mozemy zauwazyc,
terytorium wytyczone przez ludzi; nie sg nig rowniez religie czy tradycje. Bez
watpienia elementy te stanowiag wazne spoiwa, lecz tym, co naprawde sktada
si¢ na Rzeczpospolita, jest spotecznosé, ktora zmierza do okreslonego celu — do
dobrego i szczgsliwego zycia. Cytujac samego Frycza Modrzewskiego:

Sit igitur finis hic Reipublicae, ut ciuibus omnibus bene beateque, hoc
est (ut Cicero interpretatur) honeste recteque uiuere liceat: ut dignitate
ac commodis cuncti augeantur, ut pacatam et tranquillam uitam omnes
degant, ut quisque suum tueri ac tenere possit, ut ab iniuriis et caedibus
nemo non sit quam tutissimus. Harum enim rerum causa ciuitatum ac
rerumpublicarum praesidia quaesita sunt’.

Jak zauwaza Korolko: ,,Widzimy wigc, iz pod terminem «rzeczpo-
spolitay (respublica) kryje sie¢ u naszego pisarza pojecie spotecznosci,

¢ A. Fricii Modrevii, De Republica emendanda, red. K. Kumaniecki, Warszawa 1953, s. 30.
,.Bo oni [m¢zowie uczeni — S.S.] tak to opisuja, ze rzeczpospolita sa zbory a zgromadzenia
ludzkie porzadnie zebrane, z rozmaitych sgsiadow zlaczone, a ku dobremu a szczgsliwemu
Zzyciu postanowione. [...] Gdzie si¢ zasi¢ zbierze wiele tych gospodarzéw z czeladzig swoja,
i domow wiele, tam bywaja miasta albo mnostwo doméw, ulicami porzadnie sadzone; z tych
zasi¢ miast 1 wsi stawa si¢ ta obywatelow spolecznos¢, ktéra nazywamy rzeczapospolita”
(tekst thumaczony na jezyk polski przez Cypriana Bazylika, zawsze cytowany za: A. Frycz
Modrzewski, O poprawie rzeczypospolitej, wyd. K.J. Turowski, Przemysl 1857, s. 7).

7 Ibidem, s. 31.,,Niechajze tedy ten skutek bedzie mieszkania w spotku rzeczypospolitej,
aby wszyscy obywatele szczesliwie, to jest (jako Cycero wyktada) uczciwie a dobrze zy¢
mogli, aby si¢ w dostojnosci i w pozytkach pomnazali, aby wszyscy cichy a spokojny
zywot wiedli, aby kazdy byt bezpieczen; albowiem dla tych rzeczy w miescie i w kazdej
rzeczypospolitej obron¢ wynaleziono” (s. 8).

- 75 -



Szymon Szczechowicz

ktora powstaje 1 rozwija si¢ na zasadzie spontanicznego i dobrowolnego
zrzeszenia ludzi”®. Nie ulega watpliwosci, ze na taka wizje pafistwa mia-
ly wptyw pisma Arystotelesa, jednego z gtéwnych autorytetow Frycza.
Kiedy autor Commentarii zauwaza, ze: ,,Ac hominem quidem ad eiusmodi
coetus et congregationes colendas et celebrandas aptissimum esse ratio et
sermo indicant”’, ten natomiast, ktéry woli zy¢ poza zgromadzeniem, nie
potrzebujac nikogo, ,,[...] is non ciuis, sed uel bellua, uel Deus putandus
est, inquit Aristoteles”'’, to odnosi si¢ bezposrednio do Arystotelesowskiej
koncepcji cztowieka jako istoty spolecznej, co nie bylo w mysli renesan-
sowej niczym oryginalnym.

Arystoteles, rozpoczynajac trzecia ksiege Polityki, wychodzi od defi-
nicji pojecia panstwa. Podobnie czyni Cyceron w I ksiedze De re publica,
w rozdziale XXIV. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze oba te wzorce miat
w pamigci Frycz Modrzewski, kiedy rozpoczynat pierwszy rozdzial De
moribus. Ponadto wydaje si¢, ze rowniez wzorzec metody badawczej —
rozpoczynania wyjasnien od szczegdtowej definicji — wpisat si¢ w sposob
mys$lenia i pisania Frycza wlasnie za sprawg starozytnych. Jak pisze Sta-
nistaw Kot:

Nie tylko metod¢ analityczno-dedukcyjna zawdziecza Frycz starozyt-
nym, przejal si¢ takze tonem, panujacym u ,,dobrych pisarzow”. Dzieto
jego nosi pod wzgledem formy charakter klasyczny, do konca utrzymane
jest w duchu powaznym, namaszczonym, wolne od osobistych wycie-
czek, porachunkow, — ktore tak u Orzechowskiego np. raza, cho¢ nadaja

¥ M. Korolko, Andrzej Frycz Modrzewski..., op. cit., s. 105.

®  A. Fricii Modrevii, op. cit., s. 30. ,,[...] si¢ cztowiek lepiej, niz ktore insze stwo-
rzenie, do takowego zgromadzenia i spoélnego obcowania zgodzi [...]” (s. 7). Ten oraz
kolejny fragment u Andrzeja Frycza Modrzewskiego przejety jest niemal bez zmian
z odpowiadajacych mu fragmentow dzieta Arystotelesa. Widac tu juz pewng strategi¢
stylistyczna Frycza, ktory umiejetnie wplata parafrazy tekstow klasycznych w ciag
wilasnej argumentacji.

10 Ibidem, s. 31. ,,[...] ten nie za obywatela ludzkiego, ale jako za bestya albo jakiego
boga ma bydz rozumian, jako Arystoteles powiada” (s. 8).
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pismom koloryt jaskrawy i zywy — nawet nazwisk 0sob Frycz nie chce
wymieni¢, jesli potraca o zajscie niezbyt chlubne!'.

Zreszta rozdziat drugi De moribus w catosci czerpie z Polityki Arystote-
lesa oraz z tekstow Platona i Cycerona. Frycz wprowadza klasyczny podziat
Rzeczypospolitej na trzy rodzaje, to jest: monarchig, arystokracje i politeje
(oraz ich zwyrodniate odpowiedniki, to jest: tyranie, oligarchi¢ i demokracje);
niemal w kazdym tekscie politycznym, opisujacym rézne struktury panstwo-
we powotywano si¢ wlasnie na ten podzial. Stato si¢ to na tyle popularne, ze
przeszto niejako do sfery loci communes i1 bylo przyjmowane jako swoisty
punkt wyjsciowy wszelkich tego typu rozwazan.

Na przestrzeni wiekéw za najdoskonalszy uznano polityczny genus
mixtum, konglomerat réznych elementdéw trzech ,,dobrych” rodzajow rzadow:

Forma ta zostata przychylnie przyjeta przez pisarzow politycznych, po-
prat ja zywo Polybios (w Historyi VI, 3) a juz najwigcej autorytetu dodat
jej Cycero, dzigki ktoremu ostatecznie zyskata aprobat¢ nast¢gpnych stu-
leci [...]. Z wyjatkiem Tacyta, ktory nie wierzyl w jej urzeczywistnie-
nie [...], uznali ja wszyscy za ideat i scholastycy (Tomasz z Akwinu) i hu-
mani$ci (Macchiavelli ,,Discorsi” I. 2), nie mogli tez inaczej zapatrywac

sie na nig nasi politycy polscy'.

W zwiazku z tym réwniez zdaniem Andrzeja Frycza Modrzewskiego naj-
lepszym modelem byto polaczenie wszystkich trzech systemow. Opini¢ t¢
wspiera jeszcze dodatkowo autorytetem biblijnym. Pisze bowiem:

Talem fuisse politiam Mosis diuinis literis est proditum. Nam illa gu-
bernatur potestate fere unius, cui uiri prudentissimi addebantur, qui lites,
negotia, onera reipublicae una cum illo sustinerent. Et hi quidem et ex
omni populo, et ab ipso populoeligebantur, Sic enim uniuersum populum

S, Kot, Wplyw starozyinosci klasycznej na teorye polityczne Andrzeja Frycza z Mo-

drzewa, Krakow 1911, s. 50.
12 Tbidem, s. 57.
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alloquitur Moses: ,,Date ex uobis sapientes et spectatae integritatis uiros

uestrarum tribuum, quos uobis preafectos constitutiam’'3.

Stawia wigc Andrzej Frycz Modrzewski w tym miejscu organizacj¢ pan-
stwa Mojzeszowego za przyktad spotecznosci najdoskonalszej, bo taczacej
w sobie wszystkie mozliwe rodzaje wiladzy, ktoére wymienial Arystoteles.
W cytowanym fragmencie mamy do czynienia z wyliczeniem, a nastgpnie —
W oparciu o argument z autorytetu — przedstawieniem wilasnej wizji najdosko-
nalszego, mozliwego do stworzenia panstwa. Jest to o tyle interesujace, ze jak
pamietamy, Arystoteles za najdoskonalszy (acz niemozliwy do wprowadze-
nia w swojej idealnej formie) uwazat system monarchistyczny, za najlepszy
za$, ktory mozna wprowadzi¢ w idealnej formie, system politeistyczny. Autor
Commentarii wiaze w swojej definicji idealnej Rzeczypospolitej poglady sta-
rozytnych Grekow z wizja biblijna, co skutkuje powstaniem nowej propo-
zycji, wpisujac si¢ tym samym w Erazmianski sposéb myslenia o literaturze
starozytnej. Odnosnie do samego Erazma z Rotterdamu zdaje si¢ panowac
mylne przekonanie, ze pod jego wptywem humanisci europejscy skupili si¢
w XVI wieku na krytykowaniu i okrajaniu tradycji starozytnej, nie oferujac
w zamian niczego nowego'*. Wigzatoby si¢ to z postawa sceptycyzmu, kto-
ra prezentowal autor Pochwaly glupoty. Nie byt to jednak sceptycyzm nie-
konstruktywny, uprawiany dla samego tylko sceptycyzmu. I rzeczywiscie,
Modrzewski — jak zauwaza Steffen Huber — jesli idzie o krytycyzm i kwe-
stionowanie tez ontologicznych oraz teologicznych, pozostaje wiernym era-
zmianczykiem'®. Jak zauwaza Kot, nie bierze Frycz wzoréw antycznych, jak

13 A. Fricii Modrevii, op. cit., s. 32. ,,Taka rzeczpospolita, jako pismo $wicte $wiadczy, za
czasu Mojzeszowego byta, bo ja jeden czlowiek rzadzit, do ktorego ludzie madrzy bywali
przydawani, ktérzy wszelakie spory i insze rzeczypospolitej trudnosci wespotek z nim na
sobie nosili; a takowe osoby wszystko pospolstwo z posrodku siebie obierato, bo tak do
wszystkiego ludu mowi Mojzesz: 1) Dajcie z posrodku siebie madre a w cnotach do$wiad-
czone osoby z waszego pokolenia, abym je nad wami przetozyt” (s. 9).

4 Zob. S. Huber, Polifonia tradycji. Filozofia praktyczna i teoretyczna Andrzeja Frycza
Modrzewskiego, Warszawa 2014, s. 47.

> Por. ibidem.

- 78 -



., Quod si quis est, qui sine societate hominum uiuere queat nemineque indigens...

wielu wspdtczesnych mu tworcow, za niezaprzeczalny pewnik, jakkolwiek
nie podwaza ich wielkiego autorytetu:

Oto mimo catego respektu dla starozytnych zapowiada [w przedmowie do
Commentarii — S.S.], ze nie pojdzie za nimi bezwzglgdnie krok w krok,
ale niejedno, nad czym oni obszernie si¢ zastanawiali, krociutko wspo-
mni, natomiast dtuzej rozwiedzie si¢ nad sprawami do$¢ pospolitemi,
lecz potrzebnemi dla jego ojczyzny. Uswiadamia tez sobie, ze w niejed-
nem kierowac si¢ bedzie zdaniem filozofow klasycznych, czgsto jednak
sadzi¢ bedzie samodzielnie, oryginalnie. (,, Wielem tu napisat wedle ludzi
madrych zdania, a insze rzeczy, jako si¢ mi widziato wyprawowatem”)'.

Nastepnie autor Sy/w wprowadza (niejako rozszerzajac biblijny argument
z autorytetu) konkluzje niejako ewidentng i niemajaca zadnej alternatywy —
pierwsza bodaj z bardzo wielu tego rodzaju, ktore beda pojawiac si¢ w caltym
traktacie. Pisze mianowicie: ,,Ad eius modi statum, quo quaeque respublica
propius accedat, hoc melior, quo magnis ab ea recedat, hoc deterior putatur”’.

W rozdziale trzecim, opisujacym, jak przebiega¢ bedzie podziat tematycz-
ny catego traktatu, Frycz Modrzewski odwotuje si¢ do calej serii argumen-
tow z autorytetu, wprowadzajac rozréznienie na prawo spisane oraz prawo
funkcjonujace na zasadzie ustnie przekazywanej tradycji lub obyczaju. I tak

16 S. Kot, op. cit., s. 47.

7 A. Fricii Modrevii, op. cit., s. 32. ,,A ktora rzeczpospolita tej jest podobniejsza, t¢ za
lepsza albo za szczesliwsza poczytuja; a ktora rozniejsza, t¢ za gorsza” (s. 9 i n.). Tutaj,
w tekscie tacinskim wida¢ potozenie nacisku na antynomig ,,zbliza¢-oddala¢” (odpowied-
nio: accedo oraz recedo) (a nie, jak ttumaczy Bazylik, na opozycje ,,podobienstwo—roz-
nica”). Mogloby si¢ zdawad, iz jest to dyferencja nieistotna, jesli jednak wezmiemy pod
uwage fakt, ze De Republica emendanda jest tekstem, ktory mial spowodowaé pewnag
konkretng zmiang spoteczna, ukazywanie owej zmiany w oparciu o metafore ,,drogi do
celu”, do ktérego mozna si¢ zbliza¢ lub od ktérego mozna si¢ oddala¢, jest bez watpienia
celowym zabiegiem Frycza, majacym zacheca¢ do podjecia konstruktywnego wysitku.
Po drugiej za$ stronie statoby bardziej statyczne rozréznienie: ,,podobienstwo-roznica”,
umieszczajace obecng Rzeczpospolita niejako na nieruchomym, niemozliwym do zmiany
spektrum, gdzie$ migdzy x a y.
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rozpoczyna autor Commentarii od wspomnienia ,,artykuhn” Gaiusa, jednego
z autorow Digestow justynianskich, ktory wprowadzil powyzsze rozroznie-
nie. Nastepnie odwotuje si¢ do kolejnych autorytetow: najpierw Cycerona,
a zaraz potem do rzymskiego historyka, Salustiusza, opisujacego podziat
prawny Getulow. To jednak nie wszystko: w $lad za Salustiuszem pojawia si¢
Liwiusz, a nastgpnie — Kwintylian. Ten cykl argumentéw odwotujacych sie do
autorytetow zamykaja cytaty kolejno z ody 3 i 24 Horacego oraz z Annatéw
Enniusza:

Mos et lex maculosum edomuit nefas'®.
Quid leges sine moribus uanae proficiunt?'”

Moribus antiquis res stat Romana, uirisque®.

Mozemy wigc zauwazy¢ seri¢ az siedmiu réznych autorytetow, podkre-
slajacych wage tego, ze prawo pisane i obyczaj przekazywany w tradycji sa
dwiema réznymi i rownie istotnymi kwestiami, ktére nalezy bra¢ pod uwagg,
kiedy mowimy o Rzeczypospolitej. Jest to o tyle istotne, Ze niejako uzasadnia
istnienie ksiegi De moribus, czyli wtasnie ,,0 obyczajach”, jako ksiggi najwaz-
niejszej, stojacej nawet ponad prawem spisanym; wszak przeciez De legibus —
nieprzypadkowo — jest dopiero druga ksiega catego De Republica emendanda.
Potwierdza to teze, o ktorej pisalem wczesniej: obyczaje znajduja si¢ w cen-
trum rozwazan Frycza Modrzewskiego o wlasciwym funkcjonowaniu pan-
stwa. Jak pisze Korolko:

Wyeksponowanie problematyki etycznej na miejsce czolowe pod
wzgledem rzeczowym i kompozycyjnym wiaze si¢ z podstawowa teza

18 Z dtuzszego fragmentu: ,,nullis polluitur casta domus stupris, / mos et lex maculosum
edomuit nefas™ (,,Czysto$ci naszych domow rozpusta nie plami, / Przemogta obyczajow
i ustaw potega”, thum. Aleksander Krajewski).

19 Z dhuzszego fragmentu: ,,quid leges sine moribus / uanae proficiunt, si neque fervidis”
(,,Coz 1 statuta pomoga? Nic wcale / Bez obyczajow i wiary”, tlum. Lucjan Siemienski).
20 Starozytnym zwyczajem i cnotg stoi panstwo rzymskie” (ttum. S.S.).
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renesansowych humanistow, rodem zresztg z antyku, o Scistej zaleznosci
losow panstwa, Rzeczypospolitej, od stanu moralnosci spoteczenstwa.
Od poziomu moralnosci zalezne sg, wedle mysli humanistycznej, prawa
pokoju i wojny, realizacja zgodnej z potrzebami panstwa religijnosci®'.

Taki poglad na kwestie dazenia do ideatu moralnego dzieli autor Com-
mentarii oczywiscie m.in. z Erazmem z Rotterdamu, albowiem naprawa pan-
stwa miata bra¢ poczatek wlasnie od naprawy obywateli w tym panstwie zy-
jacych — jednostek, ktore stanowity zywy przyktad tego, czym dla Frycza byta
Rzeczpospolita.

Jezeli przekonal juz Andrzej Frycz Modrzewski czytelnikow — za spra-
wa zwielokrotnionego argumentu z autorytetu — ze dobre obyczaje sg row-
nie wazne w funkcjonowaniu panstwa, co spisane prawa, to w rozdziale pia-
tym rozwija t¢ tezg, wskazujac na zrodla dobrych obyczajéw i1 wyjasniajac,
dlaczego przynosza one korzy$¢ Rzeczypospolitej. Bedziemy mieli wige do
czynienia z nast¢gpujacym ciagiem argumentow: 1. Dobra Rzeczpospolita jest
rzadzona dobrymi obyczajami; 2. Dobre obyczaje pochodza z rzeczy uczci-
wych, zle za$ z ,,rzeczy sprosnych”; 3. Aby zy¢ w dobrych obyczajach, nalezy
miarkowac zte namietnos$ci; 4. Aby osiggna¢ doskonato$¢ w zyciu opartym na
w dobrych obyczajach, nalezy oddac si¢ ¢wiczeniom; 5. Ergo: dobra Rzecz-
pospolita zalezy od dobrych obyczajow.

Widzimy wigc, ze rozpoczyna (1.) Frycz od prostego signum: ,,dobra
Rzeczpospolita to taka, ktora jest rzadzona przez dobre obyczaje”. Twier-
dzenie to nalezy do rodzaju signa necessaria, czyli ,,znakéw koniecznych”,
albowiem wniosek wysnuty przez autora Commentarii jest raczej oczywisty
i niepodlegajacy dyskusji. Jest to zarazem przyktad locus a facultate, gdyz
okolicznoscig istnienia dobrego panstwa, swoista conditio sine qua non w tym
przypadku, bytoby urzadzenie go w mysl ,,dobrych obyczajow”.

Nastepnie (2.) do czynienia mamy z locus a simili, to jest takim, ktory od-
nosi si¢ do podobienstwa, chociaz oczywiscie w tym konkretnym przypadku
powinnismy uscisli¢, ze mowa o odmianie a contrario: to, co dobre, pochodzi
od dobrych rzeczy, za$ to, co zte, od ztych.

2l M. Korolko, op. cit., s. 104.
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Kolejno argument 3. zasadniczo odnosi nas do tez zaczerpnigtych jeszcze
z filozofow stoickich. Jesli bowiem zastapic ,,dobre obyczaje” stowem ,,cnota”,
bedziemy mieli do czynienia odpowiednio ze stwierdzeniami: ,,aby zy¢ w cno-
cie, nalezy miarkowac zte namigtnosci” — wizj¢ t¢ rozwinie Frycz jeszcze poz-
niej, kiedy pojecie ,,dobrych obyczajow” 1 ,,zycia cnotliwego” bedzie uzywane
niemal wymiennie. Argument 4. natomiast po raz kolejny jest klasycznym topo-
sem: jesli chcesz osiqgngc w czyms sprawnos¢, musisz sie w tym ¢wiczyc.

Frycz Modrzewski zamyka ten wywod powtorzeniem pierwszego argu-
mentu (5.), tworzac tym samym retoryczng klamre kompozycyjna wokot ca-
lego rozdziathu.

Jak mozemy zauwazy¢, poglady autora Commentarii na kwesti¢ Rze-
czypospolitej nie sg bynajmniej pogladami oryginalnymi; pozostajg de fac-
to zrgezng parafraza stwierdzen Arystotelesa, dodatkowo zmodyfikowanych
wplywami biblijnymi, pismami Cycerona oraz wlasnymi przemysleniami.
Mimo to warto zbada¢, ktore tezy autora Polityki Frycz Modrzewski imple-
mentuje niemal bez zmian, ktore przeksztalca, a ktore pomija calkowicie.
Czytelnikéw zainteresowanych dokladnym zestawieniem odesta¢ mozna do
cytowanej juz wielokrotnie publikacji Stanistawa Kota®.

Najbardziej interesujace jednak beda oczywiscie réznice pomiedzy orygi-
nalng wizja Arystotelesa a tym, jakie zmiany wprowadzit Frycz Modrzewski
w Commentarii. Tym, co rzuca si¢ w oczy najbardziej, to ,,spoiwo”, ktore
lezy u podstaw sktonnosci ludzi do tworzenia spoleczenstwa. Widzimy, ze
u Arystotelesa odpowiedzialny za to jest Adyog (logos), u Frycza natomiast
mamy do czynienia z ratio (rozsadek, rozum) oraz sermo (j¢zyk). Stanistaw
Kot zauwaza, ze:

Inaczej wigc niz Arystoteles formutuje donioste skutki ,,A6yoc”; odmia-
ne te sprowadzity humanitarne sktonnosci pisarza, pouczonego tak przez
Platona jak Cycerona. Obok form konstytucyjnych bowiem teoretycy
klasyczni uznawali istnienie pewnych zasad wytycznych [...], ktore pan-
stwu nadaja charakter [takich jak np. bogactwo czy wolnoéé¢ — S.S.]%.

2 S. Kot, op. cit., 8. 54-56.
2 Ibidem, s. 52.
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Podjecie kwestii, czy czlowiek moze istnie¢ poza spoleczenstwem, wyda-
je si¢ przejete wprost z tekstow Arystotelesa (brak rozroznienia migdzy poje-
ciami ,,panstwa” i ,,spoteczenstwa”, ktdre w zasadzie nie istnialo w oryginal-
nym tekscie autora Polityki). Rowniez lacinski termin res publica, z ktérym
zapewne miat Frycz do czynienia, czytajgc teksty Cycerona, nie rozwigzuje
tego problemu, moze by¢ ono bowiem uzyte w obu kontekstach®.

WYCHOWANIE MLODZIEZY

Najwaznicjsza zasada w wywodach autora Commentarii dotyczacych aspek-
tow pedagogicznych jest mysl o wychowaniu panstwowym, publicznym,
majacym na celu przygotowanie wartosciowych czltonkéw spoteczenstwa,
a wigc w pewnym sensie modelowych obywateli. Celnie komentuje to znéw
Stanistaw Kot:

A poniewaz nie datoby si¢ ono [wychowanie publiczne — S.S.] przepro-
wadzi¢ od najpierwszych lat dziecka, przeto wklada Frycz na panstwo
przynajmniej obowigzek opieki nad wychowaniem domowem w dziecin-
stwie, obowiazek wyznaczania pewnych wytycznych temu wychowaniu
u kontrolowania, czy sa nalezycie przestrzegane®.

Jednym z najczesciej stosowanych przez Andrzeja Frycza Modrzewskie-
go zabiegow argumentacyjnych jest zestawienie dwoch postaw lub przykta-
dow, ktore pozostaja wzglgdem siebie przeciwstawne. Przykladow takiej ar-
gumentacji mozemy znalezé w De moribus wiele. Warto siegna¢ chociazby
do rozdziatu szostego poswigconego wychowaniu mtodziezy. Autor Commen-
tarii rozpoczyna od zaznaczenia, dlaczego powinno si¢ rozpoczynaé¢ nauke
obyczajow juz od najmtodszych lat. Mamy tutaj klasyczny argument a causa,
»Z przyczyny”, wynikajacy z nastepujacego ciggu przyczynowego:

2 Warto zaznaczy¢, ze dzielo Arystotelesa, a przynajmniej jego fragmenty, czytal naj-

pewniej Modrzewski w oryginale. Swiadczyé o tym moze fakt, ze zachowywat w rozdzia-
le II greckie nazwy rodzajow rzadoéw (np. politeya, ktoéra mogtby odda¢ polskim odpo-
wiednikiem ,,rzeczpospolita”).

25 Ibidem, s. 66.
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Itaque si quid eis noxii, dum adhuc molles sunt ac teneri, immisceatur,
non minus in eis ad aeternitatem ualebit, quam si sucrulum ueneno infi-
cias, qui in maximam arborem crescat, unde tandem fructus enascentes et
sint mortiferi utentibus, et seminibus nihil melioribus materiam praebeant

copiosam?®.

Po zaznaczeniu niebezpieczenstw ztego wychowania Frycz sigga po raz
kolejny po argument z autorytetu, tym razem przywotujac posta¢ Chrystusa,
zapraszajacego do siebie dzieci. Ten ewangeliczny obraz ma dodatkowo pod-
kresli¢ wage argumentu, opisujacego, jak wielki wptyw na dzieci i mtodziez
ma wychowanie w duchu ,,dobrych obyczajow”:

Nonne his uerbis maximam Deo curam esse puerorum liquido significa-
tur? Quos complectitur Christus manibus suis, quos precatione sua com-
mendat patri coelesti, ad quorum simplicitatem omnes uocat quicunque

ingredi uelint in regnum Dei?’.

Po takim zabiegu retorycznym autor Commentarii przechodzi do wtas-
ciwego zestawienia dwoch podejs¢ wychowawczych: poprawnego i niepo-
prawnego. Rozpoczyna od niezwykle dlugiej serii pouczen skierowanych
w strong rodzicow, dotyczacych tego, na co szczego6lnie zwazac podczas edu-
kacji dzieci. Wylania si¢ z tego fragmentu obraz wychowania surowego i po-
zbawionego ,,wykwintnych positkow”; Frycz radzi, aby dzieci ,,wycierpiaty
zimno i goraco i twarda posciel”. Poszczegolne fragmenty czgsto opieraja si¢
na zestawieniach, ukazujacych w sposob kontrastowy cnote i jej brak:

%6 A. Fricii Modrevii, op. cit., s. 43. ,,[...] jesli dzieciom, poki jeszcze miode sa, migdzy

insze nauki albo ¢wiczenia przymieszaja co szkodliwego, nie mnie to mocy na wieczne
czasy w nich bedzie mialo, jedno jakoby$ mtoda részczke, gdy ja szczepisz, jadem napoit,
ktora potem na wielkie si¢ drzewo rozroscie, a owoce z niego si¢ rodzace i szkodzi¢ beda
pozywiajacym i nasieniu przyczyne szkodzenia wielka dawac beda” (s. 23n.).

27 Ibidem, s. 43. ,,A zaz si¢ z tych stdw jawnie nie znaczy, ize bog wielkie staranie ma
o dziatkach? ktore Chrystus na swych r¢ku nosi, ktéore modlitwa swa ojcu niebieskiemu
zaleca, do ktorych prostoty przyzywa wszystkie, ktorzykolwiek cheg wni$é do krolestwa
bozego?” (s. 24).
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Dicta et actiones eorum omnes at decus, iusticiam, lenitatem, mansue-
tudinem et humanitatem forment. Turpitudinem autem, iniuriam, iram,

inuidiam, fastum, luxum et immanitatem eos fugere iubeant?.

Co zastuguje na szczegodlne podkreslenie, Frycz w do$¢ dlugim wylicze-
niu obrazujacym, jak powinno wyglada¢ wychowanie dzieci, sigga po kla-
syczne sentencje, przekazujace pewne uniwersalne wartosci i funkcjonuja-
ce juz w tamtym czasie na zasadzie utartych powiedzen czy nawet w roli
przystow, takie jak: ,,Reka reke myje”, ,,Zle nabyte, zle ginie” czy ,Nie dla
tego zyw, aby$ jadl, ale dla tego jedz, aby$ zyl”. Jest to kolejny przyktad ar-
gumentu z autorytetu (fragment o powiedzeniach/sentencjach znajduje si¢
zresztg pomiedzy cytatem z Owidiusza i kolejnym odwotaniem do Biblii),
tym razem jednak nie si¢ga autor Commentarii do konkretnych starozytnych
wzorcow, ale raczej do ,,madrosci ogolnej”, znanej nie tylko w kregu osob
wyksztalconych.

Jednym z gléwnych argumentow, podsumowujacym ,,pozytywna” czgs¢
programu edukacyjnego jest to, ze dzieci uczg si¢ gldwnie poprzez branie
przyktadu z dorostych. Mamy tutaj zatem do czynienia z sylogizmem: ,,mu-
simy wychowa¢ dzieci na cnotliwych obywateli”, a ,,dzieci biorg przyktad
z tego, jak zachowuja si¢ dorosli”, zatem ,,musimy by¢ cnotliwymi obywate-
lami”. Sylogizm ten jest jednoczesnie punktem wyjscia do ukazania stojacego
W opozycji ,,negatywnego” programu wychowawczego autora De Republica
emendanda.

2 Ibidem,s. 44.,[...] stowa i sprawy wszystkie ich niechajby sterowali ku czci a przystoj-
nosci, ku sprawiedliwosci, skromnosci, cichosci i ku sktonno$ci; za$ sprosnosci, krzywdy,
gniewu, zazdrosci, nadetosci, zbytku i okrutnosci niech si¢ im kaza pilno strzedz” (s. 25).
Warto zwréci¢ uwage na pojawiajace si¢ tutaj wyliczenie pozytywnych i negatywnych
cnot: wdzigk/piekno (decus), sprawiedliwo$é (iusticia), delikatnos¢ (lenitas), tagodnosé
obyczajow (mansuetudo) 1 cztowieczenstwo (humanitas) z jednej strony oraz obrzydli-
wos¢ (turpitudo), niesprawiedliwo$¢ (iniuria), gniew (ira), ztos¢ (inuidia), pycha (fastus),
przepych (luxus) i gwattowno$¢ (immanitas) z drugiej. Mozemy zauwazy¢ tworzace sie,
odpowiadajace sobie kolejno zestawienia: wdzigk — obrzydliwos¢, sprawiedliwos¢ — nie-
sprawiedliwos$¢, delikatno$¢ — gniew, tagodnos¢ — zto$¢ oraz czlowieczenstwo, ktoremu
przeciwstawiono az trzy negatywne przymioty — pyche, przepych oraz gwaltownos¢.
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Nie jest przypadkiem, ze ,,negatywny” program rozpoczyna si¢ teza mo-
wigca o tym, iz nalezy ksztattowaé¢ mlodziez, ukazujac im odpowiednie wzor-
ce. Prowadzi to bowiem autora Commentarii do ukazania nawet nie tyle nie-
wilasciwych drog wychowania, ile niewtasciwych zachowan podejmowanych
przez ludzi, ktérzy nawet w tej chwili, kiedy powstaje tekst traktatu, niszcza
,obyczaje Rzeczypospolitej”. Zasadniczo rzecz ujmujac, bedziemy mieli do
czynienia z napi¢tnowaniem juz obecnego (glownie wsrdd szlachty) zepsucia
moralnego, pijanstwa, rozrzutnosci czy gwattownosci:

Magnatum filii plerique omnes nimis molliter ac in magna vitae licentia
educandur, in choris puellarum, inter citharas et obscoenas cantilenas, in-
ter assentationes tam familiarium quam paedagogorim perpetuo uersan-
tur, fastum et contumaciam imbibunt a primis annis, byssinas uestes prius
cognoscunt, quam fari incipiant, mirantur aureas torques, numerosam fa-
miliam, meditantur ab ineunte actate dominationem, pompam, dapes ua-
rias, ultionem nimiaque indulgentia neruos omnes mentis sanae perdunt

et cum parere numquam didicerint, imperare concumiscunt®.

Mamy tutaj do czynienia z argumentem opartym na synekdosze pars pro
toto. Przedstawienie czgsci spoteczenstwa, ktora stanowia zle wychowane
dzieci, staje si¢ zasadniczo w szerszej perspektywie analizg ogblnego zepsu-
cia wyzszych sfer Rzeczypospolitej, ktore przektada si¢, zgodnie z ogdlnymi
zalozeniami Frycza, na cale funkcjonowanie panstwa.

Poglad ten rozwija zreszta autor w kolejnym rozdziale. Dwoér Frycz Mo-
drzewski postrzega jako jeden z organdw, ktory ma potencjat do tego, aby

»  Ibidem, s. 47. ,,Wielkich panéow synowie niemal wszyscy w pieszczocie a rozpust-

nosci bywaja wychowani; bawig je tancami, lutniami, sprosnemi piesniami, ustawicznie
pochlebce miewaja okolo siebie, tak stugi jako i bakatarze; z mlodu si¢ ucza nadgtosci,
zbytniej powagi 1 zuchwalstwa; pierwej poznawaja jedwabne szaty, niz poczng mowic;
dziwuja si¢ zlotym tancuchom i mnoéstwu czeladzi, rozmyslaja sobie jeszcze z mtodosci
sposob do panowania i o wszelakiej pompie, biorg sobie w pamig¢ r6znos¢ potraw i spo-
sob pompy, a zbytnia pieszczota wszystke moc rozsadku albo baczenia dobrego traca;
a nie nauczywszy si¢ nigdy postusznym bydz, chca zarazem panowa¢ albo rozkazowac”
(s. 28n.).
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wywiera¢ dobry wptyw na wychowanie mtodziezy; mogtby on bowiem skta-
da¢ si¢ z ,,mistrzow”, ktorych mozna stawiaé za uosobienie dobrych oby-
czajow. Jak pisze, dwor winien by¢ ,,warsztatem doswiadczenia zwyczajow
i dowcipu mtodych ludzi”. Zauwaza zreszta, ze wiele takich autorytetow moz-
na wérdd dworu znalez¢, jednoczesnie jednak znow wytyka zepsucie znacznej
jego czesci w imponujacym wyliczeniu:

Sed nescio, quo modo mores aulici magna ex parte ad uanitatem et am-
bitionem incubuerunt. In supellectilem, uestitum, epulas, luxum omnis
generis immanes pecuniae impenduntur. Inuidiae et insidiarum plena sunt
omnia. [...] Amicitiae pleracque omnes ambitiosae et fucosae et quae tam

diu durent, quandiu uidemur gratiam potentum obtinere®.
Do podobnych wnioskéw dochodzi Stanistaw Kot, piszac:

Frycz bardzo na to utyskiwa, ze rzeczpospolita polska nie zajeta si¢ do-
tad wychowaniem swoich przysztych obywateli, zostawiajac je dowol-
nosci przypadku, ze prawodawstwo do tej dziedziny ani zajrzalo [...].
Co si¢ tyczy wychowania dworskiego, Frycz widzi, ze nie odpowia-
da ono ani w czeSci zadaniom, gdyz szerzy tylko rozpuste, lenistwo
i pochlebstwo?".

Zdaje si¢ wigc w tym miejscu zachodzi¢ pewnego rodzaju retoryczne
przeniesienie znaczen. Tak, jak rodzic ma by¢ wzorem do nasladowania dla
dziecka, tak dwor powinien by¢é wzorem do nasladowania i przyczyna zmia-
ny na lepsze dla ogoétu spoteczenstwa. Wprowadzanie ,,dobrych obyczajow”
musi wiec, zdaniem autora Commentarii, niejako zachodzi¢ odgornie:

30 Tbidem, s. 48n. ,,[...] ale nie wiem, jakim sposobem obyczaje dworskie bardzo si¢ ku

proznosci, marno$ci a ku hardosci nachylily. Na sprz¢t domowy, na szaty, na potrawy i na
wszelaki zbytek srodze wiele pienigdzy wychodzi, zazdrosci wszedzie petno, jeden pod
drugim doty kopa [...] przyjazni mato nie wsze¢dzie obtudne a takowe, iz poty trwaja, poki
si¢ tak zda, jakoby$my taske wielkich panow mieli” (s. 30).

31 S, Kot, op. cit., s. 66.
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Et autem permulta horum communia sunt aulae cum reliquis hominum
ordinibus, tamen quia aulici mores in oculis omnium maxime positi sunt,
ideo hic praetermittenda non erant*?.

I nieco dalej:

Omni igitur studio connitendum est iis, qui publicam obtient authoritatem
in aulis quique praesunt rebus humanis, ut uirtute et prudentia utantur et
publicis et priuatis rebus administrandis utque familiares suos, qui se ad
ductum et imperium eorum applicarunt, ad omne genus officii instituant®.

Kontynuujac rozwazania dotyczace wychowania i ksztalcenia mtodziezy,
oprocz powolywania sie na liczne cytaty z Pisma Swigtego (szczegolnie listy
$w. Pawtla), Frycz sigga po interesujace exemplum, przejete z — jakby si¢ mo-
glo wydawaé — wrogiej, innowierczej kultury. Pisze bowiem:

Aiunt in moribus Turcicis esse, ut omnes quantumuis diuites ac genere
clari, a primis pueritiae annis arte aliqua manuaria erudiantur, qua et cor-

pus exerceant et, si egestate premantur, uictum sibi parent™.

Na koniec warto wspomnie¢ jeszcze, ze De Republica emendanda byta
pierwszym dzietem politycznym w nowozytnej Europie, ktore do instytucji

32 A. Fricii Modrevii, op. cit., s. 49. ,,A aczkolwiek takowe wady dworskie najduja si¢

I miedzy inszemi stany, ale iz obyczaje dworskie sg jako w sparze, kazdy im si¢ wigcej
przypatruje; przeto si¢ ich tu nie godzito przepominac” (s. 30).

3 Ibidem, s. 49. ,,Wszelka tedy pilnos¢ i staranie czyni¢ powinni ci, ktorzy glowniejsza
zwierzchno$¢ u dworu maja, ktérzy przetozonemi nad sprawami ludzkiemi, aby cnoty
i roztropno$ci uzywali w sprawowaniu rzeczy i wszem w obec i kazdemn z osobna nale-
zacych, 1 aby tez czeladZ swoja, ktora si¢ przy nich bawi i im si¢ w sprawe data, do wsze-
lakiej powinnosci ¢wiczyli” (s. 31).

# Ibidem, s. 49n. ,,Powiadaja, ze si¢ w Turczech tak zachowuje, iz wszyscy w obec lu-
dzie, chociaz tez i bogaci i zacnych domoéw, w dziecinnych leciech bywaja wyuczeni rze-
miosta jakiego rgcznego, ktéremby i ciato swe w pracy trzymali i, jesliby na nie ubdstwo
przyszto, zywno$¢ sobie gotowali” (s. 32).
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panstwowych wliczalo réwniez szkolnictwo. Wczesdniej uwazano kwesti¢ wy-
chowania za prywatna, w ktora wtadza panstwowa raczej nie powinna ingero-
wacé. Frycz Modrzewski zatem, przecierajac $lady dla przysztych teoretykow,
przetart takze jednoczesnie z kurzu ksiggi starozytnych pisarzy politycznych.
Nalezy bowiem pamigta¢, ze zardéwno Platon (Panstwo, ksigga 11 i IIT), jak
i Arystoteles (Polityka, ksigga VII 1 VIII) postulowali oddanie wychowania
W rece aparatu panstwowego.

PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan mozemy wysnu¢ og6lny obraz
retoryki Frycza. Tym, co na pewno rzuca si¢ w oczy na samym poczatku,
jest fakt, ze traktat autora Commentarii jest zasadniczo tekstem do$¢ prostym,
pozbawionym bardzo rozbudowanej metaforyki i stronigcym od homeryckich
opisow. Pozwalato to autorowi Sy/w na zachowanie niezwyktej przejrzystosci
wywodu i na wybrzmienie argumentow w takiej formie, w jakiej zostaly sfor-
mutowane. Nie pozostawial Frycz Modrzewski bowiem miejsca na wlasna
interpretacj¢, nie operowat dwuznaczno$ciami. Sprawiato to, ze jego teksty
mogtlo zrozumie¢ jak najwigcej 0sob, nie tylko humanisci i intelektualisci.
Nie tylko jednak na warstwie rozumienia musiat Frycz dotrze¢ do swoich
stuchaczy. Gtéwnym celem wypowiedzi retorycznej jest w koncu przekonanie
do czego$, w tym wypadku do wprowadzenia najlepszych dla catej wspdlnoty
reform polityczno-spolecznych. W tekscie autora Commentarii dominuje ge-
nus artificiale, a wigc argumentacja artystyczna, oparta na argumentach etycz-
nych, patetycznych czy zrédlowych. Najczestszym sposobem argumentacji
byto bez watpienia odwolywanie si¢ do autorytetow. Wszystkie najwazniejsze
tezy przeanalizowanego tutaj fragmentu De moribus podparte byty catymi se-
riami kilku przyktadow biblijnych, filozoficznych, literackich czy historycz-
nych. Bardzo rzadko siggal Andrzej Frycz Modrzewski do wspotczesnych
mu myslicieli, co paradoksalnie wywierato pozytywny wptyw na stuchaczy
i czytelnikow. W XVI wicku, podobnie jak dzi$, zdania dotyczace aktualnie
zyjacych autorytetéw byly mocno podzielone i zacytowanie ich mogtoby, bar-
dziej niz do wspdlnej konkluzji, doprowadzi¢ do wigkszego jeszcze podziatu.
Inaczej wygladata sytuacja z autorytetami starozytnymi — oczywiscie, istniaty
spory, chociazby miedzy zwolennikami Platona i Arystotelesa, ale zasadniczo
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obu darzono wielkim szacunkiem, tak jak Cycerona, Kwintyliana czy Seneke.
Cytujac Steffena Hubera, mozemy zauwazy¢, ze:

Jesli spojrzy si¢ na liczbe i strategiczng lokalizacje cytatow w dzietach
Frycza, prym wiodg Arystoteles i Cyceron. W drugiej kolejnosci trzeba
wymieni¢ prawnikéw rzymskich, ktorzy w Poprawie Rzeczypospolitej
akompaniuja stoikom, oraz Tomasza z Akwinu, Jana Dunsa Szkota, Wil-
helma Ockhama i Gabriela Biela, ktorzy w Sylwach prowadzg ktopotliwy
dialog z teologami od poznej starozytnosci po X VI wieku®.

Podobnie sprawa miata si¢ w przypadku Biblii lub, co widzielismy w uste-
pach dotyczacych wychowania mlodziezy, brania sobie za autorytet ogo6lnie
znanych madrosci, utrwalonych w postaci toposow, przystow i powiedzen.
Rowniez przytaczanie przyktadow mitologicznych lub literackich, jako ze
znane byly doskonale wszystkim shuchaczom, pomagato znajdowaé wspolny
jezyk. W tym zreszta by¢ moze ujawnia si¢ tez fascynacja Frycza Modrzew-
skiego myslg Erazma z Rotterdamu, z ktorg na pewno si¢ w mtodos$ci zetknat:

Do Akademii Krakowskiej docieraly w tym czasie [w pierwszej potowie
XVI wieku — S.S.] stosunkowo szybko nie tylko nowinki religijne, ale
i nowe zdobycze humanizmu. Juz w latach pobytu w Krakowie zetknat
si¢ przyszty znakomity pisarz z dzietami Erazma z Rotterdamu?.

Frycz w swoim mentorskim tonie wystgpuje z pozycji autorytetu, na plan
pierwszy wysuwajac kwesti¢ realizacji celow etycznych. Dlatego wtasnie
De moribus jest ksiega introdukcyjng, swego rodzaju exordium catego trakta-
tu, stanowi ,,nie tylko retoryczng uwerture do pozostatych czgscei, lecz w spo-
sob istotny, zaakcentowany przez samego pisarza, warunkuje nastepne ogniwa
«poprawy Rzeczypospolitej», obejmujace prawa, sprawy wojenne, koscielne
i szkolne. A wige wszystko zalezy od etyki i moralnosci™’.

3 S. Huber, op. cit., s. 45.
36 J. Starnawski, Andrzej Frycz Modrzewski. Zywot, dziela, stawa, £6dz 1981, s. 15.
37 M. Korolko, op. cit., s. 103n.
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Juz na tym niewielkim wycinku, ktéry przeanalizowatem powyzej, moze-
my zauwazy¢, jak wazna byta rola retoryki w przypadku tekstéw politycznych,
majacych doprowadzi¢ do realnych zmian w organizacji panstwa czy spote-
czenstwa. Frycz Modrzewski musiat tka¢ swoj retoryczny gobelin z wielka
dbatoscig o kazdy szczegoél, jesli cheiat mie¢ jakikolwiek wptyw na mocno
podzielone i czgsto zapatrzone w siebie srodowisko polityczne XVI-wiecznej
Rzeczypospolite;j.
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