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O WIEZI ARTYSTY I KRYTYKA
PRZYPADEK MIECZYSLAWA POREBSKIEGO

ON THE BOND BETWEEN ARTIST AND CRITIC.
THE CASE OF MIECZYSLAW POREBSKI

Summary: The aim of the article is to present the specificity of this part of the
critical work of Mieczystaw Porgbski (1921-2012), an outstanding Polish his-
torian and art critic, which includes his relationships with two artists: Tadeusz
Kantor and Jerzy Nowosielski. Therefore, texts about them collected and pub-
lished in two books by Porgbski will be discussed here. On their basis, some
features of cooperation between the critic and the artist will be demonstrated,
as well as the effects of many years of friendship and mutual influence.
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Mieczystawa Porebskiego (1921-2012) — wybitnego polskiego historyka
i krytyka sztuki, a takze kuratora wielu wystaw w Polsce i za granicg — zwy-
kto okresla¢ sie mianem krytyka towarzyszacego, krytyka-poety lub nawet
krytyka-artysty'. Wptyw na to miata jego szczegdlna postawa w tym zakre-
sie, a wiec wieloletnie towarzyszenie tworcom w ich pracy oraz obejmowanie
zainteresowaniem gtéwnie przedstawicieli swojego pokolenia, co wynikato
z przekonania o laczacej ich wspolnocie doswiadczen i podobnym postrze-
ganiu $wiata. W ten sposob badacz mégl dobrze rozumie¢ tworce i trafnie
(wspdt)odezuwacé jego emocje. Taka postawa zbiezna jest zatem z tym, co
Wiestaw Juszczak okreslit wrecz osobnym mianem , krytyki komentujace;j’:
subicktywnej, wychodzacej od dzieta §ladem artysty i tworczej, gdzie kwestia
warto$ciowania ukryta jest juz w samym doborze opisywanego materiatu?,
Krytyczne komentowanie, polegajace w praktyce Porgbskiego na ,,rowno-
prawnym dialogu z tworczoscia artystyczng”, nigdy nie moglo by¢ skonczo-
ne, ostateczne’. Stanowito proces ciagly, stale sztuce towarzyszacy, ktorego
nie wolno przerwac. Te wlasnie uwarunkowania wptyngty na podejmowanie
przez Porgbskiego roli krytyka i artysty jednoczes$nie. Przez caty okres swojej
dziatalno$ci prowadzil on ponadto osobny metanamyst nad krytyka, co byto
efektem jego zainteresowania w rOwnym stopniu dzietami i ich recepcjg®.

W niniejszym artykule chciatabym skupic si¢ na dwoch szezegolnych pub-
likacjach badacza, swiadectwach jego glebokich relacji z artysta: tzw. Desce
(1997) oraz Nowosielskim (2003). Oba te zbiory tekstow krytycznych staty
si¢ swoistymi pomnikami wieloletniej przyjazni autora kolejno z Tadeuszem
Kantorem i Jerzym Nowosielskim. Te wlasnie relacje najbardziej, mozna po-
wiedzieé, inspirowaly go do poglebiania teoretycznego namystu nad sztuka

! Zob. A. Baranowa, Dzikie oczy erudyty. Poregbski jako krytyk, ,,Nowa Dekada Litera-
cka” 2013, nr 3, s. 27-33; T. Fiatkowski, Krytyk jako artysta, ,,Tygodnik Powszechny”
2012, nr 39 [dostep: 31.12.2023].

2 W. Juszczak, Dwie krytyki: , krytyczna” i ,,komentujgca”, ,, Teksty: teoria literatury,
krytyka, interpretacja” 1972, nr 4, s. 51-52.

*  A. Baranowa, op. cit., s. 32-33.

4 K. Czemni, Mieczyslaw Porebski (1921-2012), ,,Biuletyn Historii Sztuki” 2013, R. 75,

nr 3, s. 599-600.
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oraz wplywaly na rozwijanie jego warsztatu pisarskiego. Wzajemne wptywy
pomigdzy artysta a towarzyszacym mu krytykiem w istocie inspirowaty obie
strony, kreujac opartg na wieziach emocjonalnych, zdeterminowanych podob-
na historig i wrazliwoscia, swoista wspolnote duchowa dwoch odrebnych jed-
nostek, potaczonych réwnie dla nich istotna sprawa sztuki.

Co ciekawe w tym kontekscie, normatywne koncepcje teoretyczne Po-
rebskiego odnosnie do roli wspoélczesnej tworczosci artystycznej zamy-
kaja si¢ pomigdzy sformulowaniem manifestu ,realizmu spotggowanego”
w 1946 roku a koncepcja ,,realizmu eschatologicznego”, wyksztatlcong w la-
tach 80°. Pierwszy opracowany zostat przezen wspoélnie z Kantorem i opubli-
kowany na famach ,,Twoérczosci”, druga powstata podczas spedzanych wraz
z Nowosielskim wakacji w Ustroniu. Manifest miat charakter szeroko zakro-
jonego postulatu odno$nie do pozadanego ksztattu sztuki po wojnie. Idea swo-
iscie uduchowionego realizmu pojawiata si¢ za§ w tworczym dialogu i dzigki
zglebieniu osobistej wizji artysty-przyjaciela, ktora badacz w pewnym stop-
niu przyjal za wlasna.

Glownym zatozeniem praktyki Porebskiego — krytyka towarzyszacego —
bylo wigc istnienie w ciaglej relacji z artysta, nieustanne wptywanie i podda-
wanie sie wptywom. W jego dojrzatej pracy dostrzec mozna, ze w miejsce
poczatkowo do$¢ ustalonych pogladow wzgledem tworczosci artystycznej,
aplikowanych i weryfikowanych na ,,materiale”, w p6zniejszym czasie wy-
kreowat si¢ swoisty duet tworczy artysty 1 krytyka, ktorzy wilasnie dzigki
wspolpracy uczestniczg w ksztaltowaniu nowego oblicza sztuki. Wowczas
doj$¢ moze do obustronnej wymiany kompetencji krytycznych i artystycz-
nych czy wrecz zacierania jasnych granic ich pracy. Kierunki poszczegdlnych
inspiracji stajg si¢ niekiedy nie do wyszczegodlnienia, za$ pytanie, ktory z nich
jest artysta, a ktory krytykiem, nie jest tu kwestig zasadnicza.

Istotna dla wykreowania takiej wspolnoty do$wiadczen byta podobna
perspektywa ogladu $wiata. Badacz wielokrotnie podkreslat swoje przedwo-
jenne wyksztalcenie, za ktorym szla znajomos$¢ taciny i konkretnych lektur

5 Wedhug Krystyny Czerni ta druga idea dopowiedziata pierwsza, zamykajac krytyka
calo$ciowa wizj¢ §wiata. Zob. eadem, Historia jednej przyjazni, [w:] M. Porgbski, Nowo-
sielski, Krakow 2023, s. 272.
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(Witkacy, Céline), ktére odroznia¢ go miato od absolwentdéw odmiennego na-
uczania po wojnie i stanowilo wyjatkowo trudng do pokonania dla kolejnych
pokolen barier¢ dla zrozumienia jego pism (podkreslang takze przez uczniow
krytyka‘). Ponadto odrgbne do$wiadczenie wspolnoty tych, ktorzy przezyli
IT wojne $wiatowg — pokoleniowa apokalips¢ — 1 zyli juz ,,po drugiej stro-
nie” (wedle stow samego krytyka) byto, zdaje sie, kluczowe dla jego posta-
wy. W rozmowie przeprowadzonej na wystawie malarstwa Nowosielskiego
w 1993 roku z Agata Lawniczak Porebski przyznal: ,,Bo mysmy byli juz po
swoim koncu $wiata [...] i jakby napromieniowani tamta groza, probujemy
czasem o niej mowi¢™”’.

Upadek wiary w stabilny dotychczas system warto$ci miat dla wchodza-
cych woéwcezas w zycie dwudziestokilkulatkow znaczenie kluczowe. Przekre-
$lat dotychczasowe dogmaty i kazal na ich gruzach tworzy¢ nowe, zmuszajac
do szybszego ukonstytuowania wilasnych pogladow — wyznacznikoéw juz nie
tylko odziedziczonej i wyuczonej — ale samodzielnie konstruowanej i doj-
rzalej tozsamosci®. Poglady polityczne poszczegdlnych cztonkow I Grupy
Krakowskiej (w tym Kantora i Nowosielskiego) przenikaty si¢ takze z reli-
gijnymi i artystycznymi, tworzac sui generis amalgamat przemielonych przez
doswiadczenie wojny ogladoéw $wiata, ktore skutkowaty wyksztatceniem sig
zbioru odrgbnych indywidualnosci artystycznych. Dazeniem kazdej z nich
byto poszukiwanie innego jezyka plastycznego dla wyrazenia osobistej, a za-
razem wspolnej calemu pokoleniu postawy wobec §wiata.

Artysta potrzebuje bowiem krytyka jako swoistego porte-parole oraz
pierwszego odbiorcy dziel, krytyk zas rozwija swoja wrazliwo$¢ dzigki zazna-
jomieniu si¢ z warsztatem tworcy. W przypadku Porebskiego przypadajaca na

¢ Z cztowieka robi si¢ klasyk. O Mieczystawie Porgbskim rozmawiajg: Anna Barano-

wa, Tomasz Gryglewicz, Maria Hussakowska i Marta Wyka, ,,Nowa Dekada Krakowska”
2013, nr 3, s. 8.

7 M. Porebski, W Pompei widzialem freski (rozmowa na wystawie z Agatq Lawniczak),
[w:] idem, Nowosielski, Krakow 2003, s. 229-230.

8 Porebski wlasnie przez pryzmat roznic $wiatopogladowych i osobowosciowych opi-
suje swoje owczesne relacje z kolegami. Zob. K. Czerni, Nie tylko o sztuce. Rozmowy

z profesorem Mieczystawem Porebskim, Wroctaw 1992, s. 32 i nn.
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okres wojny nauka w szkole sztuk picknych wraz z adeptami malarstwa byta
forma wyksztatcenia takze swoistego ducha artystycznego, ktora dokonata si¢
wiasnie dzieki wejsciu w odpowiednie srodowisko’. Dalszy wplyw na postawe
badacza miaty rowniez zajgcia prowadzone przez niego dla studentéw Aka-
demii Sztuk Pigknych, potem historii sztuki na Uniwersytecie Jagiellonskim.
Porebski przyznat, ze praktyka nauczania w tych dwoch nieco rdznych $rodo-
wiskach pozwolita mu zda¢ sobie sprawe z tego, co sktada si¢ na zespot istot-
nych informacji dla badacza sztuki, a wigc nie tylko tres¢ i ikonografia dzieta,
lecz takze w réwnym stopniu caty jego komponent techniczny: np. rozmiar
i oznakowanie blejtramu'. Ponadto, mozna powiedzie¢, owo kompleksowe
doswiadczenie przyczynito si¢ do dostrzezenia przezen w kontakcie ze sztuka
rangi nie tylko patrzenia, ale takze (o)czytania i pisania'l.

Przyczyna, dla ktorej Porgbski zajat si¢ akurat krytyka artystycznag, nie
jest do konca jasna. Wynikneta ona — jak interpretowa¢ mozna wspomnienia
badacza po latach — dos¢ przypadkowo, podobno byta wynikiem niewystar-
czajgcego talentu malarskiego do zostania dobrym artystg'?. Nieco odmiennie
wspomina to Nowosielski:

Bylismy w jednej szkole. Jeden z nas miat zosta¢ malarzem, drugi zas te-
oretykiem sztuki. [...] Czy kompetencja krytyka jest niekompetencja ma-
larza? Kto jest kto? [...] Co sprawito, jaki ,,Geniusz”, jakie ,,przeznacze-
nie”, ze Porgbski stat si¢ pisarzem, cho¢ mogt by¢ §wietnym malarzem,
a ja, ktory nie rokowalem takich nadziei, bo nie miatem takich rysunkow
ani takiej wrazliwo$ci, wybratem droge malarza? Nie wiem, i teraz, kiedy
nasze losy si¢ jakby spelnity, p6zno o to pytac’.

Prawdopodobnie indywidualne $ciezki kariery rozwingty si¢ w $rodowi-
sku mlodych adeptow Kunstgeweberschule niejako naturalnie, jako wynik

°  Ibidem, s. 23.
10 Ibidem, s. 10.
" Ibidem, s. 12.
2 Ibidem, s. 33.
Eadem, Historia jednej przyjazni... op. cit., s. 252, 255.
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wrodzonych predyspozycji, wyprofilowanych takze przez przyjmowane wow-
czas w obrebie kota towarzyskiego role. Porgbski swoja prace krytyczna i te-
oretyczng miat rozpoczaé od towarzyszenia swoim przyjaciotom w ramach
II Grupy Krakowskiej. Jak sam przyznal, byt ,,mozgiem grupy” i dlatego
przypadto mu w udziale wygtaszanie okolicznosciowych wyktadow z historii
sztuki oraz pisanie tekstow towarzyszacych wystawom.

Swego rodzaju wspodlnota samoksztalceniowa, ktorej wiezi wzmacniane
byly przez szczegolng sytuacje dziatalnosci po czgsci konspiracyjnej, z pew-
noscig wywarly wptyw na sposéb postrzegania i uprawiania przez Porgb-
skiego krytyki bliskiej artystom, bo powstajacej w wyniku rozmdéw z nimi,
kolektywnego przezywania oraz szczegétowej znajomosci technik artystycz-
nych. Zrodtem krytyki byta dla niego tworczo$é, ktora nalezato odpowiednio
skomentowac, a w razie potrzeby wyjasni¢, nie za$§ tworzenie w oderwaniu
od niej normatywnych traktatow w oparciu o same tylko lektury. Obraz, jaki
wylania si¢ z tych kilku krotkich wspomnien o poczatkach pracy krytycznej
badacza, pozwala stwierdzié, ze pociag do sztuki, ktory taczyt wowczas stu-
dentow okupacyjnych warsztatow, wyewoluowal w przybranie postaw nie-
jako analogicznych, ktore uzupetniaty si¢ we wspolnym eksplorowaniu pla-
stycznych i literackich jezykow wyrazania tajemnicy istnienia.

TOWARZYSZENIE ARTYSCIE
PO ,,POZEGNANIU Z KRYTYKA”

W 1983 roku Porgbski, dojrzaty i do§wiadczony badacz, publikuje druga wer-
sj¢ swojej ksiazki Pozegnanie z krytykq, ktéora w wigkszej mierze, niz pierw-
sza (z 1966 roku), ma faktycznie charakter performatywny. Badacz umiescit
w niej teksty pisane w latach 1956-1978, zamykajac w ten sposob etap swo-
jej pracy jako krytyka asystujacego aktualnym pradom w sztuce. Uznawszy,
ze pokolenie artystow bliskich mu wrazliwo$cig i spojrzeniem na §wiat juz
spehito swoja gtowna role, skupil si¢ na towarzyszeniu niektéorym z nich
w dalszej pracy oraz na podtrzymywaniu pamigci o ich twoérczosci. Nie pisat
juz tekstow krytycznych o artystach mtodszej generacji, nie mogtby bowiem
rownie trafnie wyczué ich perspektywy i scharakteryzowac jej w odpowied-
ni sposob. Przygladat sie jednak z ciekawoscia ich pracy jako aktualizuja-
cej w nowych warunkach wciaz te same uniwersalne prawdy. Sam za$ objat
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zainteresowaniem cato$¢ wspolezesnej kultury i prowadzit na szerszym juz
poziomie refleksje¢ nad specyfika tworczosci w Polsce.

Osobne tomy publikowane przez Porgbskiego juz po owym ,,pozegna-
niu”, wspomniana Deska oraz Nowosielski, przybieraja wigc charakter re-
trospektywny, a namystowi podlega wowczas takze wilasna, towarzyszaca
wilasnie, relacja z tworca. Zebranie i wydanie na nowo powstatych w ciagu
lat esejow — kolejnych swiadectw namyshu i weryfikacji wlasnych pogladow —
podporzadkowanych fenomenowi jednego artysty, ukazuje w istocie wlasny
proces rozwoju krytyka, ktory poddawany byt ksztattowaniu przez tworce.
Forma metakomentarza do wlasnej pracy krytycznej, jaka przyjmuja te pub-
likacje, nie ma charakteru teoretycznego, a bardzo prywatny: Porgbski zdaje
relacje z wlasnej praktyki krytycznej i ponawia wyznanie swojej wiary w ce-
lowos$¢ oraz uniwersalno$¢ sztuki.

Impulsem do wydania ksigzki o Kantorze byta §mier¢ artysty w 1995 roku.
Porebski zatytulowat czgéci kolejno: Swiadectwa, Rozmowy i Komentarze, co,
jak sam podkresla we wstepie, ukazuje jego — krytyka — proces formutowa-
nia koncepcji o stylu artysty'®. Poprzez wspomnienia, na ktore sktadajg sie
wspolny manifest ,,realizmu spotggowanego”, listy artysty, fotografie i pierw-
sze proby krytycznej interpretacji tworczosci, droga naturalnie wiedzie do
rozméw, podczas ktorych owe jednostronne ze swej istoty interpretacje ze-
stawiono z perspektywa tworcy. Wowczas dopiero, podkresla autor, pojawia
si¢ mozliwo$¢ komentowania, rozumianego tutaj jako prowadzenie zapiskow
w formie notatek, pamig¢tnika czy sprawozdania, dopisywanych z dzisiejszej
perspektywy do tego, co zdarzyto si¢ kiedys, a co w ksigzce zebrane zostato
w rozdziatach poprzedzajacych. Porgbski buduje wigc tu nowa perspektywe,
w ktorej zaro6wno dziatalno$¢ artysty, jak i jego wlasna praktyka jako krytyka
mu towarzyszacego, podlegaja po latach nowemu, unifikujacemu spojrzeniu.
Pojawia sig¢ nowy sposob ogladu procesu tworczego, swoista metaperspekty-
wa obejmujaca dzieto w powiazaniu z kontekstem osobistym (listy Kantora)
i krytycznym (6wczesne interpretacje). To za$ pozwala na wciaz nowe aktu-
alizacje, ktore nieustannie poglebiaé i poszerzaé si¢ beda o jeszcze nowsze,
formutowane juz w odmiennych kontekstach, ustawiczne proby zrozumienia.

4" M. Por¢bski, 7. Kantor. Swiadectwa, rozmowy, komentarze, Warszawa 1997, s. I-11.
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W Desce odnalez¢ mozna wigc m.in. jeden z pierwszych tekstéw krytycz-
nych Porgbskiego z 1943 roku, ,,towarzyszacy” spektaklowi Balladyna Kan-
tora (o formie wiersza awangardowego), ktory — jak skomentowat to autor —
wyrazal jego potrzebe ,,wtracenia si¢” i powigzania ogniw fragmentarycznej
z zalozenia inscenizacji rezysera®. Nie brak tu takze komentarzy dotyczgcych
jego wiasnej postawy jako miodego krytyka (nierzadko z doza autoironii),
w ktorej Porgbski upatruje jednak $wiadectwa autentycznych trudnosci w po-
dejmowaniu tak trudnego zadania: ,,Pisa¢ o artyscie — rzecz to wlasciwie bez-
nadziejna, cho¢ w konicu jako$ tam przydatna™'®. Autor zauwaza tu takze ewo-
lucje swoich pogladow w stosunku do tworczosci Kantora. Dystans czasowy
pozwala mu wprowadzi¢ wyzwolone juz z wszelkich przejawow wystudio-
wania $wiadectwa emocji, jakie dzi$ towarzysza mu w kontakcie z pamiatka-
mi po artyscie (,,Cytuje, bo ¢6z? Wzruszenie. Moj Boze!'””). Podkreslono tu
réwniez wplyw stylu artysty na wizualny nawet ksztatt krytycznej publikacji:
uklad tekstu lluzja, przypadek, struktura, posklejany niejako z réznych frag-
mentdéw efekt réwnolegle prowadzonego namyshu autora, powstal w odpo-
wiedzi na eksperymenty Kantora z taszyzmem'®.

Zapisy rozmow z artysta uzupetnione sa o swoiste didaskalia, gdzie kry-
tyk notuje towarzyszace mu wowczas mysli o charakterze dygresyjnym,
prezentujace odmienne zdanie od tego wypowiedzianego przez tworcg lub
majace posta¢ dopowiedzenia. Wszystkie one sg $wiadectwem mozliwej r6z-
norodnosci recepcji, ktora staje si¢ impulsem do przypomnienia sobie spraw
prywatnych, stymulowa¢ moze interpretacj¢ inng niz zamierzona przez autora
lub tez uzupetnia¢ wlasng sprzed lat. Rozmowy krytyka z artysta (teoretyka
z tworca) sa w istocie dialogiem przyjacidt, ktorych potaczyt wspolny czas
i miejsce, a wyniesionym stad doswiadczeniom nadali oni wspolny ksztatt

519

sztuki 1 ,,opakowujacego” ja komentarza. Mowienie o realizowanej razem

15 Ibidem, s. 20.

16 Ibidem, s. 46

17 Ibidem, s. 82.

18 Zob. ibidem, s. 61-68.

!9 Porgbski w trakcie rozmowy konstatuje, ze jego wezesne proby komentarzy spektakli
Kantora byty pierwsza formg ambalazy. Zob. ibidem, s. 113.
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tworczosci to rodzaj rozmowy takze o wydarzeniach budujacych ich prywat-
na wspolnote doswiadczen. Perspektywa lat (wywiady te przeprowadzili na
przetomie 1989 i 1990 roku®) silg rzeczy skutkuje ujmowaniem przywoty-
wanych wydarzen w sposob bardziej syntetyczny, wyrywkowy oraz rowno-
czesnym uzupehianiem ich o porzadkujace wnioski i interpretacje — efekty
p6zniejszych doswiadczen i namystu.

Przywotanie tu tresci rozmow dostownie, bez ubierania jej w forme tekstu
wspomnieniowego krytyka, unaocznia procesy konfrontacji ich perspektyw
i daje $wiadectwo zazytosci, ktore trudno byloby zaprezentowaé w tekscie
sprawozdawczym. Nosnikiem przekazu myslowego i emocjonalnego staja si¢
tu bowiem nie tylko przywotane wypowiedzi, ale takze sposéb ich sformuto-
wania (nieciggly, uwarunkowany tokiem rozmowy oraz emocjami) i ukaza-
nie prawidet pamigci, ktora jedne wspomnienia zachowuje ,,jak zywe”, inne
nalezy z niej powoli wydobywac, a niektorych zupelnie nie uwzgledni. Nie
jest tutaj celem doktadne zglebienie réznic pomiedzy dialogiem méwionym
i jego zapisem a jednorodnym tekstem. Z interesujacej nas perspektywy wy-
pada stwierdzi¢ jedynie, ze zapis rozmowy i towarzyszacych jej mysli lepiej
oddaje takze uwiktanie tworczej dziatalnosci w rozliczne a zarazem kluczowe
dla niej konteksty, ktore w opracowaniach w postaci jednolitego tekstu trudno
uwzgledni¢. Wszystko to daje czytelnikowi mozliwo$¢ unaocznienia kontaktu
z artystg i wyrobienia wtasnego don stosunku, nie zaposredniczonego, a jedy-
nie sprowokowanego cudza (krytyczng) perspektywa.

Cykl Komentarzy sktada si¢ ze skroconych tekstow Porebskiego o Kanto-
rze, opublikowanych w latach 1994—1995 na tamach czasopisma ,,Ex Libris”,
utozonych tu w sekwencje przypominajaca nastgpujace po sobie akty w tea-
trze. Wokot kolejnych Otwaré 1 Domknigé koncentrujg sie sceny ukazujace
w porzadku chronologicznym fragmenty artystycznej drogi owego [’homme
de thédtre. Jego tworczos¢ malarska i teatralna traktowana jest tu cato$ciowo,
jej rozwoj 1 przeksztalcenia opisane zostalty w kontekscie dos§wiadczen pry-
watnych i uzupelnione o informacje dotyczace np. miejsc wystawiania spek-
takli. Krytyk przyjmuje tu, mozna stwierdzi¢, swa role bardziej tradycyjna:
»ttumaczy” wigc prace tworcy w kolejnych latach, poczawszy od pierwszej

20 Tbidem, s. 92.
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okupacyjnej inscenizacji Balladyny. Robi to jezykiem dos¢ prostym i tresci-
wym, uzupehia o elementy teorii sztuki, a dzigki spojrzeniu z perspektywy
lat wpisuje ponadto swoje komentarze w uogdélnione wnioski dotyczace istot-
nych cech artysty. Jego ton jest peten aprobaty, a narracja podejmuje miej-
scami i$cie Kantorowska atmosfere tworcza: ,,W Teatrze Informel czyhajace
w szafach i kufrach wiejskiej rezydencji bezoformie wysypuje sig, przygniata
i ubezsensownia juz i tak absurdalng witkiewiczowska akcj¢ dramatu™?!. Bez-
precedensowa specyfika artystycznych zamierzen autora Umartej klasy kaze
takze krytykowi szuka¢ nowych stow i takich stownych koligacji, ktore nie
tylko nazwa nowe zjawiska, ale takze oddadza ich eksperymentalny charakter.

Tok rozwazan rytmizowany bywa — na podobienstwo teatralnej akcji — za-
biegami jezykowymi: czasem autor stosuje czas praesens historicum, poprzez
ktory insynuuje, jakoby zycie artysty rozgrywato si¢ niczym spektakl przed
oczami czytelnika, za§ w obrebie sceny znalez¢ mozna odpowiednie tto (wyda-
rzen historycznych) i przedmiotéw (tu np. parasol i drzwi), o ktérych informuje
krotkimi wtraceniami, czgsto takze zapisuje je majuskuta®. Dzigki takiej for-
mie wyraznie wyczu¢ mozna specjalny stosunek krytyka do artysty, nazwanego
tu nie bez przyczyny Mistrzem. Porgbski rozumie jego tworczo$¢, wpisujac ja
w naturalny, zdawaloby sie cykl rozwoju malarstwa poznej awangardy (,,Te-
atralizacja obrazu. Oczywista konsekwencja informelu byt happening”?), co
z jednej strony ukazuje dwoisto$¢ kreacyjnej dziatalnosci Kantora, ktory sam
nie precyzowal swojej pracy jako malarza czy rezysera, z drugiej za$ prawdo-
podobnie dla samego krytyka stanowi punkt odniesienia dla jej zrozumienia
wtasnie. Podobne wyksztatcenie obydwu (wydziat malarski ASP) wplyn¢lo na
postrzeganie przez nich teatru jako rozszerzenia malarstwa. W komentarzach
nie odnajdzie si¢ wiec pogltebionego kontekstu historii teatru i dramatu. Krytyk
sztuk plastycznych stat si¢ tu dzigki przekraczajacemu dziedziny sztuki artyscie
krytykiem teatru, i to w jego eksperymentalnym wydaniu (analogii szuka¢ moz-
na takze w relacji Porgbskiego i Tadeusza Rozewicza). Postawa Porgbskiego
sugeruje wige, ze dobra krytyka rodzi si¢ w pierwszej kolejnosci ze wspolnoty

21 Ibidem, s. 169.
2 Ibidem, s. 161.
2 Ibidem, s. 168.
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doswiadczen, uzupetnionej o glebokie i wieloletnie relacje, wiedza teoretyczna
stanowi za$ uzupetnienie dla jego pracy. Ta natomiast w wyniku tego procesu
sama moze sta¢ si¢ osobng pracg tworcza.

Komentarze przypominaja swoista opowies¢ o artyscie, tworza wigc znow
jego mitologie (one takze uzupekiane sg kolejnymi komentarzami, pisanymi
post factum z mysla juz o publikacji tomu). Jak sugeruje konstrukcja ksiazki,
stanowig rezultat zarowno zdarzen, ktorych artysta i krytyk byli czynnymi
uczestnikami, ich tworczych reakeji, jak i konfrontacji pogladow. Autor De-
ski dopiero po latach mogt skonstruowaé wywod, ktory taczyt w sobie efekt
krytycznych interpretacji, powstajacych na biezaco, ze strukturyzujacymi je
i nadajacymi im wymiar naukowy obserwacjami historyka sztuki, zwyktego
bada¢ zjawiska dopiero po ich zakonczeniu. Obie $ciezki zawodowe Porgb-
skiego, a takze jego prywatne zainteresowania (ostatni ,,akt” to juz Polskie
zaduszki) zbiegly si¢ tu w jedno, dajgc efekt w postaci tekstow odpowiada-
jacych na spoteczna potrzebe wskazania trafnej konkretyzacji w przypadku
dziet artysty tak niepowtarzalnego, ale nie rezygnujacych przy tym z wyso-
kiego poziomu przekazywanych informacji. Taka formula nie mogtaby po-
wstac¢, gdyby przedmiotem opisu krytyka nie byt wyjatkowy artysta.

Na uwagg zastuguje zbieznos¢ interesujgcych ich tematéw (wychodzenie
poza malarstwo i sztukg oraz problem polskosci — ten ostatni Porgbski eksplo-
rowat pod koniec swojej kariery), nie sposob jednak precyzyjnie wskazac kie-
runkoéw ich wzajemnych inspiracji w tym zakresie. Owo polaczenie rol artysty
i krytyka oraz ich wieloletnia zazyto§¢ (w cytowanych tu listach Kantor za-
wsze zdrabnial imi¢ przyjaciela), kolejne szczeble namystu, w ktérym nie da
si¢ rozdzieli¢ tego, co prywatne, od sfery publicznej — wszystkie te sktadowe
pozwolity autorowi Komentarzy na wzniesienie swoistego pomnika po$miert-
nego dla tworcy. W dbatosci o przetrwanie pamigci i zgodnie z jezykiem arty-
sty, operujacym tak pryncypialnie ambiwalencjami konstruowanych wyrazen,
pomnik 6w przybra¢ musial miano (i ponickad takze forme)... deski.

O rowniez glebokiej, ale odmiennej w swym wyrazie relacji krytyka
z artysta dowiedzie¢ si¢ mozna dzigki lekturze Nowosielskiego. W tomie
z 2003 roku zebrano teksty Porgbskiego o malarzu, powstate z roznych oka-
zji, poczawszy od 1956 roku, tutaj ponownie przejrzane i uzupetnione. Cze$¢
z nich pierwotnie mialo ksztalt osobnych artykutéw w gazetach, niektore
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pochodza ze wstepow do katalogow wystaw. Ich mato zréznicowana stro-
na formalna nie jest $ci$le okreslona, balansuje pomigdzy interpretacja a ko-
mentarzem. Na inng wiec niz w Desce konstrukcje owej krytycznej ksigzki
wplynat charakter tworczosci artysty, co wymagato od Porgbskiego przybra-
nia odpowiedniej postawy. Juz nie uczestniczacej — tak jak byto w przypadku
Kantora — w procesie kreacji (kazdy spektakl w koncepcji zatozyciela Cricot 2
byl przeciez wciaz odrgbna ,,proba generalng”), tutaj bowiem krytyk staje si¢
raczej obserwatorem, ktory poprzez prywatna recepcj¢ ustosunkowuje si¢ do
tresci i odnajduje swoja pozycje w dyskusji o uniwersaliach. W odniesieniu do
Nowosielskiego droga rozwazan wiedzie Porgbskiego od wyszczegdlnienia
w jego tworczosci cech formalnych — szczegolnej odstony awangardy, ale nie
odrzucajacej tradycji malarskich (ten rozdziat nazwie Wprowadzeniem) — by
potem niejako powrdci¢ do artysty, jego biografii i praktyki, w celu odkrycia
$wiata odstanianego nam w dzietach (Eschatologia). W dalszej kolejnosci Po-
rebski zamieszcza rozwazania o roli artysty i jego tworczosci wobec tematow,
ktore ukazuje (Sztuka i artysta), by zakonczy¢é Umiejscowieniem — tekstami,
ktére wpisujg dzieto Nowosielskiego w miejsce i czas powstania oraz znacze-
niowego funkcjonowania (Polska i szerzej tradycja europejska).

Eseje wchodzace w sktad tego tomu ukazuja ewolucje dokonujacej si¢
réwnoczesnie mysli badacza o sztuce i metafizyce. Malarstwo Nowosielskie-
go, odwotujace sie do teologii ikony, inspiruje autora ksigzki do poszukiwa-
nia w roznych kierunkach takich kontekstow, ktore tej sztuce — na kazdym
nieomal szczeblu balansujacej ,,pomigdzy” (obrazem a ikona, realizmem
a metafizyka, tradycja zachodnig i wschodnig) — pozwolityby nada¢ uchwytnag
tozsamo$¢. Podchodzi do niej z rdznych stron: raz analizuje aspekty formalne
(podtoze, kompozycje), kiedy indziej gre semantyczng (symbol a znak), jesz-
cze w innym miejscu np. zgtebia osobowos¢ artysty. Rozwazania te wymaga-
ja oden siggania naraz do zasobow wiedzy teoretycznej, obycia kulturowego
i znajomosci sytuacji historyczno-spotecznej swojego regionu. Jego gotowosc
odbiorcza musi wigc opieraé si¢ o szerokg erudycje, ktora w przypadku tego
wyjatkowego malarstwa pozwoli wytuska¢ przydatng analogi¢. Znajduja tu
bowiem uzasadnienie w réwnej mierze rozwazania na kanwie Witruwiusza
Ksigg o architekturze, Wittgensteina refleksji o ,,grach jezykowych” kolorow,
Marcela Maussa, poezji (tu np. Norwida) czy te dotyczace grecko-katolickiej
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liturgii 1 rodowodu proporcji hierarchicznych. Kluczowa role odgrywaja
wplywy bizantynskie i rosyjskie (takze te z czaséw Piotra Wielkiego). Ma-
larstwo Nowosielskiego jest, jak nazywa to w toku swoich rozwazan Poreb-
ski, malarstwem otwartym — otwiera zarazem na wiele Swiatow, uosabia ideat
tworezosci o nieskonczonej mozliwosci interpretacji?*. Krytykowi pozostaje
wigc niejako ,,dostroi¢ si¢” do niego — towarzyszy¢, poglebia¢ swoja wiedzg,
wyszukiwaé konteksty i nazywac to, co w wyniku nieuswiadomionych nawet
procesow w umysle artysty doczekato si¢ wyrazenia na ptdtnie. Przekracza-
jaca granice sfery prywatnej i zawodowej przyjazn to forma réwnoleglego
rozwoju, spojonego kluczowymi wydarzeniami z zycia.

Tego malarza i krytyka rowniez potaczyla wspolnota doswiadczen wo-
jennych i ich reperkusji, kontynuowana poprzez wspolne wyjazdy i wymiany
pogladow. Relacjg t¢ mozna okresli¢ jako blizsza i w wigkszym stopniu praw-
dziwie towarzyszaca, niz te¢, ktora taczyta Porebskiego ze starszym od niego
Kantorem. Jesli tam nie dalo si¢ $ci$le wskaza¢ kierunkow wzajemnych wpty-
wow, to tutaj problem pojawia si¢ juz na etapie charakterystyki osobowosci
tworczej. Na wyjatkowa zazytos¢ pomiedzy Nowosielskim a Porgbskim wska-
zuje Krystyna Czerni, piszac, iz obaj wzajemnie pomagali sobie w pracy — kry-
tyk dzieki arty$cie weryfikowal swoje teorie, artysta znalazt za§ w nim swojego
najwierniejszego egzegete™. Dotkliwie odczut wigc Porgbski brak zrozumienia
dla dziet malarza podczas wystawy ,,Présences polonaises” w paryskim Cen-
trum Pompidou (1983)%. Podstawowym btedem niezorientowanych w specy-
fice kraju istniejacego na styku Wschodu i Zachodu zagranicznych krytykow
byto wyjscie od awangardowej formy dziet Nowosielskiego (ktore w tym ujgciu
okazatly si¢ wtorne w stosunku do innych artystow), nie za$ traktowanie jej jako
wyniku okreslonej tresci. Znalazto tu potwierdzenie przekonanie Porgbskiego
odnosnie do wspolnoty doswiadczen i wyobrazni — nie jedynie znajomosci teo-
rii sztuki — jako podstawy dobrze wykonywanej pracy krytyka.

Jezyk esejow zebranych w Nowosielskim (zapewne takze w wyniku po-
nownego przygotowywania ich do druku) jest mato réznorodny pod wzglgdem

24 M. Porebski, Nowosielski... op. cit., s. 55.
% Ibidem, s. 255.
26 Zob. ibidem, s. 281.
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syntaktycznym. Na tym tle odréznia si¢ jedynie zapis rozmowy z Marig Law-
niczak oraz koncowy esej autorstwa Krystyny Czerni Historia jednej przyjazni.
Brak tu eksperymentdéw formalnych. Ton wypowiedzi autorskich jest, by tak rzec,
bardziej uogolniony, bazujacy nie na konkretnych faktach, a na szerszych rozpo-
znaniach. Nawet analizy trzech wybranych przez krytyka obrazéw malarza (two-
rzacych w jego mniemaniu tryptyk) czy polichromii cerkwi w Biatym Borze sa
tutaj wybranymi przyktadami, bedacymi polem do eksperymentalnych docickan
krytyka lub ilustrujacymi ogoélna postawe Nowosielskiego jako artysty. Porebski
nie postuguje si¢ tu grami stownymi w takim stopniu, jak robit to wezesniej. Zain-
trygowany odrebnos$cia tworcy skupit sie na nazywaniu proponowanych przezen
jakosci (malarstwo otwarte, ,,0s0bno$¢” portretowanych modeli, rzeczywisto$é
przemienienia) i rozpoznaniu wlasnego miejsca w konstruowanym przez ma-
larza swoistym uktadzie wspotrzgdnych, ktorych centrum to Polska. Wyraznie
zaznacza si¢ tutaj jego perspektywa jako obserwatora, z zapatem docickajgcego
réznych tresci i znaczen tego malarstwa, za§ prowadzona narracja przeniknigta
jest — tak jak ono samo — atmosferg metafizycznej tajemnicy.

KRYTYCZNY AMBALAZ

Gdy

Co$ chcee sig przekazaé bardzo waznego
1 istotnego,

1 wlasnego

Ambalaze!

Gdy co$ si¢ chce uchroni¢,
Zabezpieczy¢,

Aby przetrwato.

Utrwali¢,

Uciec przed czasem
Ambalaze!

[...]

T. Kantor?’

27

Cyt. za: M. Porgbski, Ambalaze, ambalaze, [w:] Ambalaz ,, Holdu pruskiego” — obraz
Tadeusza Kantora w Sukiennicach, Krakow 2000, s. 8.
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Przyjeta przez Porgbskiego pozycja krytyka towarzyszacego uzalezniona
byta w duzej mierze od postawy samego artysty. Trudna droga dotarcia do
tresci istotnych prowadzi bowiem jedynie poprzez eksploracje ludzkiego du-
cha, tutaj ducha artysty o szczegdlnym powotaniu. Niemozno$¢ faktycznego
poznania owej prywatnej rzeczywistosci sktania krytyka do pisania jedynie
o tworczej atmosferze i ewokowanych przez dzieta subiektywnych odczu-
ciach. Stad, wyszczegélniona jako osobna w Desce, koncepcja komenta-
rza krytycznego — referowania wlasnej gotowosci recepcyjnej jako wyniku
ukontekstawiajacej interpretacji i weryfikujacych ja rozméw z artysta. Wraz
z uptywem czasu szczegdty faktograficzne umykaja. ,,C6z bowiem pamigta
si¢ najmocniej? Aure, emocje. Wszystko inne to cofajaca si¢ ich tropem, jakze
czesto zawodna, rekonstrukcja™® — przyznaje Porebski po latach, dopisujac
nowe komentarze do wtasnych komentarzy tworczosci Kantora.

W toku lektury tekstow krytycznych badacza rzuca si¢ w oczy autorska
strategia misternego konstruowania takiej otoczki wokét artystycznego swia-
ta, aby na plan dalszy zeszta kwestia dociekania do sedna ,,sensu dzieta” (tutaj
nazwania wprost wartosci, do ktorych tworcy si¢ odnosza) oraz stusznosci
obranej przez krytyka proby konkretyzacji. Jesli autor wyraza tu explicite
jakakolwiek opinie, to dotyczy ona charakteru wspotczesnej kultury, deter-
minujacej artystyczne dziatania. Brak w tym wypadku takze szczegotowego
roztrzgsania zamiaréw tworcy. ,,Malarza bowiem o intencje lepiej nie pytac —
napisze pozniej — Mogly by¢ i bywaja rézne. Nie one jednak si¢ liczg. Liczy
si¢ dzieto, gest artysty, ktory thumaczy¢ sobie mozna réznie, rowniez zreszta
iz jego — czemuz by nie — pomoca™?.

Komentarz stal si¢ tu swoistym ,,opakowaniem” tresci, a wigc rodzajem
krytycznego ambalazu. Jego celem nie jest dopowiadanie czegokolwiek lub
ingerencja w tworczy zamyst. Swoiste zakonserwowanie $wiata artystyczne-
g0, uchwyconego w pewnym momencie jego rozwoju za pomocg tekstu, kto-
ry niejako ,,zbiera” rézne przejawy tworczej aktywnosci, dokonalo si¢ ponad-
to w opakowaniu przezroczystym — chronigcym jedynie to, co w srodku, ale
niezastaniajacym soba niczego. Nienadajacym nazw ani nienadbudowujacym

# Idem, T. Kantor.... op. cit., s. 27.

2 Tdem, Ambalaze, ambalaze... op. cit., s. 7.

- 217 -



Judyta Dgbrowska

tresci poprzez hastowe zachety, ktore uformowatyby u odbiorcéw nieade-
kwatne do stanu faktycznego wyobrazenie na temat dzieta (na wzor strate-
gii reklamowej). Zadaniem cienkiej warstwy pozornie niewidocznej materii
krytyki byto jedynie utrwalenie wizerunku i nadanie mu cech statosci — na
chwile, bowiem zywa wyobraznia artysty wcigz ewoluuje.

Delikatne zamglenie tresci, ktore dokonuje si¢ poprzez warstwe najcien-
szego chocby ,,opakowania” krytycznego, kompensowane jest eksplikacjami
autorskich poruszen i emocji. Wraz z uptywem czasu owa przezroczysta war-
stwa staje si¢ grubsza i coraz bardziej oddziela nas od samego dzieta, zama-
zujac jego kontury. Powigkszajacy sie dystans czasowy pomiedzy odbiorcami
a artefaktem uzupetniany by¢ musi poprzez rozbudowywanie komentarza.
Kolejne warstwy ambalazu to wigc nawarstwiajace si¢ Swiadectwa krytyka,
probujacego taczy¢ coraz odleglejsze od siebie $wiaty w taki sposob, aby za-
chowa¢ wrazenie nieustajacej i niezaleznej od czasu artystycznego przeka-
zu. Nabierajaca swoistej trwalosci (dzigki wlasnie powickszonej objetosci)
konstrukcja owych krytycznych ambalazy coraz lepiej, mozna powiedziec,
konserwuje raz uchwycony moment artystycznego $wiata. Odbiér dzieta
przez kolejne pokolenia dokonywacé si¢ musi poprzez lekture najpierw owych
nawarstwiajacych si¢ tekstow — po to, by jak najlepiej zrozumie¢ kontekst
i unikna¢ przypadkowych i nietrafionych prob konkretyzacji. Zadaniem pod-
jetym przez Porebskiego, ktory zakonczyt juz etap ,,towarzyszenia” swojemu
pokoleniu artystow, pozostaje podtrzymywanie zywotnosci tych dziel, kto-
re jego samego niegdys$ poruszyly, a wigc nicustajagce tworzenie aktualizu-
jacych wciagz na nowo ich wymowe komentarzy, bedacych ostatnia, nomen
omen, ,,deska ratunku® dla zachowania pamigci o minionej i zamknigtej juz
tworczosci.

Dziatalno$¢ artysty i krytyka to w tym ujeciu zatem ciagla i nawarstwia-
jaca sie praca, ktorej nie mozna zobaczy¢ efektow koncowych, a jedynie po-
szczegodlne etapy. Podzielana przez nich obu perspektywa manifestowata si¢
w roznych, ale rownolegtych i rownie tworczych dziataniach, prowadzacych
wspdlnie do rozwoju sztuki. Z kazdym z artystéw osobno krytyk szukat eks-
kluzywnej wspolnoty wrazliwosci. U podstawy relacji Kantora i Porgbskiego

30 Zob. idem, Od autora, [w:] T. Kantor... op. cit., s. II.
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byta to m.in. wlasnie idea ambalazu jako rodzaju tworczej postawy wobec
reliktow przesztosci. Jesli przedmiotu artysta dotknaé¢ moze ,,réwniez i przez
znaczace ukrycie™!, to czyz analogiczng realizacjg takiego wlasnie aktu nie
bedzie przydajacy znaczenia dzietu krytyczny komentarz?
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