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W naszym opanowanym coraz bardziej przez anonimowg aparature
spoleczeristwie,

w ktérym stowo nie ustanawia juz bezposredniej komunikacji, po-
wstaje pytanie,

jaka moc i jakie mozliwosci miec jeszcze moze sztuka stowa, poezja'.

Hans-Georg Gadamer

Kochanek prawdy? — ty? — szydzily one —
nie! poeta jeno!?

Fryderyk Nietzsche

Fryderyk Nietzsche, w swym afektywnym poszukiwaniu prawdy i bez-
kompromisowym obalaniu wszelkich jej wypaczer®, mierzy si¢ ze zto-
zong i wieloznacznag kwestia poezji. Jedna z przestrzeni tych rozwazani
jest sztuka poetycka oraz jej twércy, poeci. Cho¢ Nietzsche odnosi si¢

' H-G. Gadamer, Czy poeci umilkng?, tum. M. Lukasiewicz, Bydgoszcz 1998, s. 35.

2 F. Nietzsche, Dytyramby dionizyjskie, ttum. S. Wyrzykowski, Krakéw 2011, s. 7.

3 Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, ttum. D. Stroifiska,
E6dz 2012, s. 226-227.
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do tej profesji sceptycznie, czasem wr¢cz wrogo, jest to temat nieustan-
nie pojawiajacy si¢ w orbicie jego zainteresowari. Réwnoczesnie, jego
oddanie stowu i mitologicznie zakorzeniona wyobraznia sprawiaja, ze
sam uznany by¢ moze nie tylko za filozofa, ale réwniez za, co najmniej,
filozofujacego poete. Jednak jest to poeta sytuujacy si¢ w kontrze do
poezji, poeta w krzywym zwierciadle, arcyfilozof, niejako brzydzacy si¢
tym, co poetycko uwiktane. W zwiazku z tym kwestia relacji miedzy
tymi dwoma biegunami, poezjq i filozofia, by¢ moze wcale nie tak od-
legtymi, jak mogloby si¢ wydawa¢, jawi si¢ jako napigta struna Nie-
tzscheaniskiego uniwersum. W niniejszym szkicu, pierwszym z podda-
nych analizie zagadnien, bedzie kwestia relacji poezji z filozofia w ujeciu
Nietzschego. Tytulowa przestrzeni przemiany odnosic si¢ bedzie whasnie
do niejednoznacznego zwiazku laczacego omawiane dyskursy. Wpisana
w t¢ wi¢z dynamika prowadzi do przemian wydarzajacych si¢ tu i te-
raz, niedopetnionych i naginajacych w Nietzscheadskim stylu sztywne
ramy dziedzin. Warto jednak zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o przemiany
rozumiane jako chronologiczne dojrzewanie mysli Nietzschego, ciazace
w swym wyrazie w strong poetyckiego jezyka. Cho¢ takie przemiany,
niewqtpliwie, miaiy miejsce, a propozycja twdrcza Nietzschego ewo-
luowata, to nie beda one gtéwnym tematem tej rozprawy. Wychodzac
od przedstawienia stosunku Nietzschego do poezji i poetéw, nastgpnie
poprzez analizg¢ wybranego poematu, zbadana zostanie wzajemna rela-
cja filozofii z poezjg oraz mozliwe jej odczytania. Prowadzi¢ to bedzie
do podstawowego dla tych rozwazan, a zarazem szerszego zagadnienia:
pytania o mozliwo$¢ ujmowania poezji jako filozoficznej mistyki. Za-
gadnienia obejmujacego, lecz réwniez niejako przekraczajacego Nie-
tzscheaniski konflikt z religia jako taka. Mistyka, o ktérej bedzie tu
mowa, oparta na do$wiadczeniu transcendowania, jawi si¢ jako w pe-
wien sposdb ,,ponad” badz ,poza” religijna, znajdujaca si¢ na styku my-
$li filozoficznie rygorystycznej, przeswitujaca w poetyckich odmetach
liryki. Mistyka filozoficznej abstrakcji, mistyka filozoféw, uwiktanych
w pasje na granicy szalefistwa, traktujacych swe odkrycia jako zobowia-
zujace objawienia. Te trzy odniesienia: poezja, filozofia i mistyka, wy-
znaczaé beda gléwna plaszczyzng niniejszych rozwazan.

Nietzsche o poetach i poezji

Juz na poczatku swojej tworczosci Nietzsche mierzy si¢ z tematyka oko-
topoetycka. W Narodzinach tragedii poezja zostaje ukazana jako podle-
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gajaca regutom sztuki apollifiskiej — nalezy do porzadku snu, sennych
fantazji i imaginacji®. Poezja miataby by¢ jedynie , picknym pozorem”,
tym, co ,koryguje i przestania rzeczywisto$¢”. Niejako naprzeciw po-
jawia si¢ dionizyjskos¢ w swym upojeniu, w euforycznie wspSlnotowej
celebracji nadejscia wiosny®. Jest to rzeczywisto$¢, w keérej cztowiek
przestaje by¢ artysta, a staje si¢ dzietem sztuki’. Nastepuje przekierowa-
nie artystycznego odniesienia — sztuka zostaje w swym zywiole niejako
uwolniona, z czlowieka zdjgte zostaje jarzmo kanonicznej formy, sta-
je si¢c on wyrazem artystycznego popedu. Tym samym poezja jawi si¢
jako twér na poly sztuczny, przypudrowany i nieprawdziwy. Brak jej
dionizyjskiego wigoru oraz wspdlnotowosci doswiadczen. Jednak oba
artystyczne popedy, apolliriski i dionizyjski, znajduja jednoczesne spet-
nienie wlasnie w tytutowych narodzinach tragedii®. Stanowi to wyraz
wiary Nietzschego w mozliwos¢ koegzystencji tych dwéch wymiaréw
zycia i sztuki. Omawiana kwestia implikuje uznanie pierwotnosci tego,
co dionizyjskie oraz zwigzane ze Zrédlowa i zyciodajng energia. Wiaze
si¢ rowniez z przyjeciem ograniczeni tego, co apolliriskie — jezyk pocho-
dzi z innego wymiaru kultury, wydaje sig, ze bardziej powierzchowne-
go i zewngetrznego, stanowi jednak konieczne narzedzie ekspresji’.

U Nietzschego szczegélnie istotne wydaja si¢ réwniez zwiazki poezji
z muzyka. ,Melodia rodzi z siebie poezj¢” — owa pierwotna piesn, ten
zew zycia, realizuje si¢ wlasnie w poezji'’. Jest to jednak szczegélny ro-
dzaj poezji, ktéra nastawiona jest na nasladowanie i obrazowanie mu-
zyki''. Fenomen liryka ma polega¢ na tym, ze ,,jako geniusz apolliriski
interpretuje on muzyke za pomoca obrazu woli, gdy tymczasem sam,
zupelnie wolny od zadzy woli, jest czystym, niezmaconym okiem stori-
ca’'?. Nietzsche stawia mocng tez¢ utrzymujac, ze liryk nie jest w sta-
nie wyrazi¢ wigcej, niz zostato mu niejako objawione poprzez muzyke.
Winna jest ograniczona natura jezyka, ktéry nie dysponuje $rodkami,

* ¥ Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, tum. B. Baran, Krakéw 1994,
s. 34.

> B. Baran, Metafizyka tragedii. Przedmowa, [w:] F. Nietzsche, Narodziny tragedii albo
Grecy i pesymizm, tum. B. Baran, Krakéw 1994, s. 10.

¢ F. Nietzsche, Narodziny..., op. cit., s. 36.

7 Ibidem, s. 38.

8 Ibidem, s. 95.

7 A. Kucner, Fizjologia i metafizyka. Jezyk u Nietzschego [w:] A. Gemela, ]. Wroniski (red.),
Nietzsche seminarium tom 7. Nietzsche — muzyka i jezyk, £6dz 2016, s. 52-53.

1 E Nietzsche, Narodziny. .., op. cit., s. 59.

! Ibidem, s. 60.

12 Ibidem, s. 62.
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by sta¢ si¢ medium ,najglebszego wnetrza muzyki”, pozostaje zawsze
na zewnatrz, niejako na powierzchni®. Jak pisze Nietzsche o muzyce:
»jej najglebszego sensu zadna liryczna wymowa ni o krok nam nie przy-
blizy'*. Muzyka jawi si¢ niczym pierwotna pie$ii, przywodzaca na mysl,
przyprawiajacy o dreszcz, mongolski $piew gardtowy', ktéry jest zy-
wiotem wymykajacym si¢ wszelkim ograniczeniom sztuki poetyckie;.
Z drugiej strony, wydaje si¢ przeciez, ze sama poezja, cho¢ posiadajaca
pewna odr¢bng forme, ma takze swéj rytm, czasem wrecz melodig —
jest réwniez proba wyrazu bardzo immanentnych doswiadczen. Jednak
fakt uwiktania w jezyk niejako wyklucza poezje z takiej funkgji, spra-
wiajac, ze przynalezy ona do tego, co kanonicznie ograniczone.
Napigty stosunek, czy tez konflikt, Nietzschego z poetami zwiazany
jest z kwestig rozumienia, czy wr¢cz moze przezywania tego, czym jest
prawda. Jak czytamy w Ludzkie arcyludzkie: ,\W kwestyi poznawania
prawdy artysta posiada stabsza moralno$¢ niz mygliciel; nie chce on
zadng miarg pozwoli¢, zeby mu odjgto $wietne, glebokie wyjasnienia
zycia i broni si¢ przed trzezwymi, prostymi metodami i rezultatami”’¢.
Wydaje si¢, ze Nietzsche nie moze wybaczy¢ artyscie sprzeniewierze-
nia si¢ prawdzie. Konsekwencja jest stabsza moralnos¢ lirykéw, zgoda
na kompromis w kwestii najdonioslejszej, nadanie prymatu dazeniu
do artystycznego zafalszowania rzeczywistosci. Nietzsche powie ustami
Zaratustry: ,za wiele ktamia poeci”’. Choé przedstawione zastrzezenia
wydawac¢ si¢ moga jedynie strofowaniem bujajacej w obtokach profesji,
to jednak zarzut stawiany poetom jest powazny. Odciagaja oni ludzi
od prawdziwego zycia, za$ ulga, jaka przynosza swa twérczoscia, jest
jedynie utuda, niczym bajka dla najmtodszych. Poeci s3 epigonami'® —
marnymi nasladowcami martwych juz idei'. Sg zwréceni ku temu, co
minione, ,wstecz’, zapominajac niejako o tym, co tu i teraz®. O zyciu
i prawdzie, ktére whasnie si¢ rozgrywaja. O dazeniach i mozliwo$ciach
terazniejszosci. Sama natura poezji, jej stateczno$¢ i okreslono$¢, kul-
minujaca w formie, zdaje si¢ absolutnie przeczy¢ Nietzscheariskiemu
rozumieniu prawdy. Prawda nieustannie nam si¢ wymyka, kazda préba
jej dookreslenia bytaby od razu dogmatyzmem. Konieczne sa nieustan-

13 Ibidem.

' Ibidem.

' https://www.britannica.com/art/throat-singing [18.11.2020].

1¢ . Nietzsche, Ludzkie arcyludzkie, ttum. K. Drzewiecki, Krakéw 2016, s. 116.
7 1dem, Tako rzecze Zaratustra, thum. W. Berent, Warszawa 2008, s. 163.

'8 Idem, Ludzkie..., op. cit., s. 117.

' https://sjp.pwn.pl/sjp/epigon.2556884.html [dostep: 15.09.2020].

2 F Nietzsche, Ludzkie..., op. cit., s. 117.
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ne przezwyci¢zania kolejnych jej postaci — prawda okazuje si¢ otwarta
w swej nieskoriczonosci. Wydaje si¢, ze w wlasciwej sobie nieuchwyt-
nosci prawda wyrazana moze by¢ jedynie poprzez §miech?. Poezja, ze
swej natury ukierunkowana na prébe wystowienia, pozostaje w kon-
flikcie z tak rozumiang prawda.

Jednak, piszac w Narodzinach tragedii o sterze poezji, Nietzsche za-
uwaza, ze ,chce ona by¢ wlasnie czyms$ przeciwnym, nieszminkowa-
nym wyrazem prawdy, i dlatego musi zrzuci¢ z siebie klamliwy strdj
owej rzekomej rzeczywistosci cztowieka kultury”**. Nietzsche widzi
dla poezji mozliwo$¢ uwolnienia si¢ z zaklgtego kregu nieprawdy. Wy-
daje si¢, ze wlasnie poped dionizyjski w swym upojeniu jest dla Nie-
tzschego tym, co moze rozbi¢ poprawnosciowy poetycki konstruke.
Tym samym kwestia prawdy obrazuje ambiwalentny stosunek filozofa
do poezji. Wydaje si¢, ze pomimo surowego osadu poetéw oraz powagi
stawianych im zarzutéw, Nietzsche okazuje zyczliwo$¢ w stosunku do
artystéw. Jest to jednak pobtazliwo$¢ nalezna dzieciom, ktére nie sg
w stanie wyj$¢ poza ograniczenia wlasnych artystycznych uniesien®.

Kwestia prawdy zwigzana jest réwniez z wartoscia, jaka dla Nie-
tzschego byto zachowanie uczciwosci*®. Bycie uczciwym jawi si¢ ni-
czym jedyny punkt odniesienia w czasach niepewnej prawdy. Jest to
wezwanie do rzetelnosci, wyznawanie jej, swoisty kult — rzetelno$¢
jest obecng w cztowieku ,uczciwoscia intelektualng’. Jak pisze Nie-
tzsche: ,,nawet najuczciwszemu pisarzowi wymyka si¢ niekiedy jedno
stowo za wiele, jesli chce okres zaokragli¢”?. Nietzsche stawia twérczo-
§ci niezwykle wysokie wymagania — artysta, pisarz, poeta zobowigzani
sa wypowiadanym przez siebie stowem. Zobowiazanie to, w rygorze
swej absolutnosci, nie pozostawia miejsca na najmniejszy lapsus. Po-
eta jest w pelni odpowiedzialny za wypowiadane przez siebie stowo.
Samo pisanie wydaje si¢ by¢ swego rodzaju podpisywaniem wigzacego
cyrografu: ,ze wszystkiego, co czytalem, lubig tylko to, co krwig byto
pisane”. Ta przelana krew wydaje si¢ zwiazana ze zobowiazaniem do
autentycznosci i prawdziwosci.

2 K. Jaspers, Nietzsche. .., op. cit., s. 246-247.

2 F. Nietzsche, Narodziny..., op. cit., s. 70.

B 1dem, Ludzkie. .., op. cit., s. 116.

# K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijaistwo, thum. C. Piecuch, War-
szawa 1991, s. 14.

5 Idem, Nietzsche..., op. cit., s. 227.

6 F. Nietzsche, Ludzkie..., op. cit., s. 135.

7 Idem, Tako..., op. cit., s. 45.
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Dystans Nietzschego wzgledem poezji moze wynikaé réwniez z jej
odniesien do tego, co religijne. Wydaje sig, ze filozof, piszac o sztuce,
moze mie¢ tez na mysli poezje, gdy zauwaza, ze ,bierze ona w siebie
mnéstwo uczué i nastrojéw, wytworzonych przez religi¢, przejmu-
je si¢ nimi do glebi i sama staje si¢ wtedy glebsza, bardziej duchows,
a wskutek tego zaczyna wzbudzaé podniosto$¢ i zapal”?. Chlonnosé
i podatnos¢ sztuki na glebi¢ o potencjale religijnym wzbudza nieuf-
nos$¢ autora. Wydaje sig, ze bierze ja za pewna postaé resentymentu,
nieumiejetnosci uwolnienia si¢ od starych, zabobonnych wrecz przy-
zwyczajen. Przywodzi to na mysl wspomniang juz dziecinno$¢ arty-
stéw — dajacych si¢ uwies¢ wielobarwnosci religijnej oprawy. Sztuka,
a zarazem by¢ moze poezja, jest tym, co ,kladzie si¢ myslicielowi cig-
zarem na sercu’ — wydaje si¢ posiada¢ szczegdlng zdolnos¢ uwalniania,
zdawatoby si¢ wykorzenionej, tgsknoty za Religia badZz Metafizyka®.
Prawdopodobnie to wlasnie ta cecha poezji, prowokujaca do rozwa-
zan z kategorii ,ponad”, tak niepokoi Nietzschego. Otwiera dawno
zaryglowane drzwi, wskrzesza niejako stare demony. Niepoddawanie
si¢ ostatecznemu przyporzadkowaniu wydaje si¢ naleze¢, w swej nie-
przewidywalnosci, w przekraczaniu i rozszerzaniu kanonéw, do natury
sztuki i poezji. Przekornie znajda one sposéb na wymbkniecie si¢ zaréw-
no chcacym poddac je stuzbie religii, jak i pragnacym od rzeczywistosci
»ponad” trzymac je z daleka.

Poetycki jezyk Nietzschego

Warto zwrdci¢ uwage réwniez na poetycki charakter twérczosci Nie-
tzschego. Cho¢ o poezji filozofa, w swoistym sensie tego stowa, bedzie
jeszcze mowa, to sam styl formutowania przez niego mysli domaga
si¢ analizy. Wydaje si¢, ze sposdb pisania Nietzschego, jako filozofa,
ujawnia wlasnie 6w poetycki rys i uznany moze by¢ za istotna cechg
catoksztattu Nietzscheanskiej twérczoéci. Jak zauwaza Wayne Klein,
,wsréd badaczy narasta zgodne przekonanie, ze styl stanowi integralng
cze$¢ jego mysli”*°. Wiaze si¢ to réwniez z przyjeciem, ze zaréwno styl,
jak i tre$¢ pelnia istotna roleg i jako takie nie moga by¢ roztaczane®. In-

% F Nietzsche, Ludzkie..., op. cit., s. 117.

¥ Ibidem, s. 118-119.

3. Klein, Filozof jako pisarz: forma i tres¢ u Nietzschego, thum. W. Kruszelnicki, [w:]
A. Gemela, J. Wroniski (red.), Nietzsche seminarium..., op. cit., s. 266-267.

3! Ibidem.
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terpretatorzy tacy jak Heidegger czy Kaufmann, zdajg si¢ przedktada¢
»c0” zawarte w pismach Nietzschego, nad ,jak” — tre¢ jest uznawana
za uprzywilejowana wzgledem formy®*. Jednak wydaje sig, ze pisarstwo
Nietzschego jest integralng czgécia jego mysli*. Styl Nietzschego zwia-
zany ma by¢ takze z prébg przezwyci¢zenia filozoficznego dogmaty-
zmu*’. Tym samym ,,poetyckos¢” jego wypowiedzi, przejawiajaca sie
w wierszach, aforyzmach i przypowiesciach — szczegélnie wyekspono-
wana w Narodzinach tragedii oraz Tako rzecze Zaratustra — wydaje si¢
celowym zabiegiem rozbicia zastanego filozoficznego dyskursu. Réw-
noczesnie Nietzsche zdaje si¢ pozostawaé¢ myglicielem ,pogranicza’,
rozbrajajacym od wewngtrz dotychczasowe klasyfikacje. Jego wezwa-
nie do ciaglej reinterpretacji zastanych prawd® wyraza¢ si¢ moze wia-
$nie w splocie dyskurséw filozoficznego i poetyckiego w jego whasne;j
tworczosci. Ta liczba mnoga nie pozostaje bez znaczenia — mowa tu
o przemianach nieustajacych, dziejacych si¢ niejako na oczach uwazne-
go czytelnika. Przemianach wypowiadajacych wojn¢ dogmatyzmowi,
niegodzacych si¢ na zaden rozejm.

W kontekscie charakteru twérczosci Nietzschego istotny wydaje si¢
réwniez komentarz Maurice’a Blanchota, dotyczacy fragmentarycz-
nego stylu pisma filozofa. Nietzsche postugiwaé ma si¢ fragmentem,
jezykiem ,wieloci i rozdziatu™®. Forma ta wskazywaé¢ ma na odrzu-
cenie systemowosci wyrazajace si¢ w ,,pasji niespetnienia” oraz ,mysli
podrézujacej”™. Nietzsche ukazany zostaje zatem jako myfliciel ,,po-
zostajacy w drodze”, w ruchu przeobrazen i przemian. Wydaje si¢, ze
z taka interpretacja zgodzi¢ mégltby si¢ réwniez Derrida, ktéry wspo-
mina, ze ,nie ma calosci tekstu Nietzschego, ze jest ona fragmenta—
ryczna i aforystyczna™®. Jednak to nieustanne wymykanie, ktére znosi
niejako mozliwo$¢ catosciowego ujecia, taczy si¢ z ryzykiem znieksztat-
cenia, zwigzanym z prébami odczytania fragmentarycznej twérczo$ci®.
Czytelnik liczy¢ musi si¢ ze zdradliwoscig poszczegdlnych fragmentdw,
ktére w kolejnych odstonach sprowadzane zostaja do sprzecznosci. Jak

32 Ibidem, s. 269.

3 Ibidem, s. 270.

% Ibidem, s. 272.

3 K. Jaspers, Nietzsche..., op. cit., s. 211.

3 M. Blanchot, Nietzsche i pismo fragmentaryczne, tum. M. Kruszelnicki, [w:] M. Kru-
szelnicki, W. Kruszelnicki (red.), Nietzsche i romantyzm, Wroctaw 2013, s. 307.

37 Ibidem.

3% J. Derrida, Kwestia stylu, [w:] A. Przybystawski (red.), Nietzsche 1900—-2000, Krakéw
1997, s. 80.

3 M. Blanchot, Nietzsche. .., op. cit., s. 307.
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zauwaza, za Jaspersem, Blanchot: ,kazda interpretacja Nietzschego jest
bledna, jesli nie poszukuje w jego dziele kontradykcji”*’. Tym samym,
kazda mozliwa interpretacja staje pod znakiem zapytania — towarzyszy
jej niepewno$¢ z pogranicza frustracji. Zachodzi mozliwo$¢ interpreta-
gji razaco blednych. Wydaje si¢, ze Nietzsche gotéw jest placi¢ t¢ ceng,
cho¢ przyszto mu tez wielokrotnie uisci¢ ja z nadmiarem?. Istotne wy-
daje si¢ réwniez, ze mowa fragmentaryczna moze by¢ interpretowa-
na jako odnoszaca si¢ do wizji wiecznego powrotu, do rzeczywistosci,
w ktérej ,wszystko juz zostalo zapowiedziane™. Na poziomie jezyka
wigza¢ si¢ moze on z pewng kolistoscig interpretacji, koniecznoscia po-
wrotdéw do strof juz przeczytanych, z nieskoriczonoscig trwajacej anali-
zy. Przemiany kolejnych odczytari, w swej mantrycznej litanii, zdaja si¢
wydobywa¢ liryzm nawet z ,,czysto” filozoficznych tresci.

Podejmujac refleksje nad poetyckoscia jezyka Nietzschego, rodzi sig
pytanie o to, co za Derrida mozna nazwa¢ dyskursem spod znaku ,,za-
pomniatlem mego parasola™. To pojedyncze zdanie, krétka odreczna
notatka Nietzschego, staje si¢ dla Derridy pretekstem do zaprezento-
wania wielopoziomowej analizy mozliwych znaczei. Na tym przykla-
dzie pokazuje on, ze nadajac sens danym wypowiedziom, nigdy nie
mozemy mie¢ pewnosci co do ich zasadnosci. Choé czgsto jesteSmy
przekonani, ze wiemy, ,,co autor miat na mysli”, zawsze istnieje ryzyko,
ze uzywa on pewnego rodzaju kodu, do ktérego nie mamy dostepu®.
W takim ujeciu jest tez oczywiscie mozliwy nonsens — fraza o parasolu
stanowi¢ moze jedynie przypadkowa notatke, nic nieznaczacy zbitke
stéw. Dlatego, jak zauwaza Derrida, pomimo wnikliwych interpre-
tacji, ,nigdy nie bedzie mozna zawiesi¢ hipotezy”, ze ,catos¢ tekstu
Nietzschego jest typu ,zapomnialem mojego parasola™. To ostrzeze-
nie Derridy pokazuje, ze interpretacja z konieczno$ci naznaczona jest
watpliwoscia. Jednak w kontekscie poetyckiego jezyka, wydaje sie, ze
niepewno$¢ ta moze by¢ cenna dla analizy tekstu o artystycznym zabar-
wieniu. Lektura staje si¢ rodzajem gry z autorem: cho¢ zdolni jestesmy
typowaé nasze sensy, by¢ moze w tej konkurencji wygrana w ogdle nie
istnieje. Jednak samo podjecie gry ma szanse by¢ dla czytelnika swego

“ Idem, Po stronie Nietzschego, thum. W. Kruszelnicki, [w:] M. Kruszelnicki, W. Kruszel-
nicki (red.), Nietzsche..., op. cit., s. 329.

" Por. Idem, Przekroczenie linii, [w:] A. Przybystawski (red.), Nietzsche..., op. cit.,
s. 136-137.

“ Idem, Nietzsche. .., op. cit., s. 314.

. Derrida, Kwestia stylu [w:] A. Przybystawski (red.), Nietzsche. .., op. cit., s. 76.

“ Ibidem, s. 76-77.

# Ibidem, s. 80.
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rodzaju przemiang. Tym samym znaczenie tracitoby to, co rzeczywiscie
autor chciatl przekaza¢. By¢ moze samo spotkanie z trescia, nawet przy-
padkowa, w warstwie artystycznej prowadzi¢ moze do epifanii. Zatem
niezaleznie od tego, czy interpretujac zdanie: ,zapomnialem mojego
parasola” doswiadczymy w naocznosci naszej wyobrazni zupelnego
przemoczenia o zabarwieniu egzystencjalnym, czy tez do$wiadczymy
whasnej nudy i jalowosci tych trzech przedstawionych nam stéw, to
w lirycznym wyrazie sens zawierat si¢ bedzie w samym podjetym akcie
lektury i zwiazanym z nim odczuciu.

Nietzsche jako poeta

Lecz jak czytamy w Ludzkie arcyludzkie: i Zaratustra jest poeta “°. Fra-
za ta wybrzmiewa niczym swego rodzaju wyznanie Nietzschego, po-
dejrzewajacego samego siebie o liryczne wykroczenie. Ale, skoro nawet
Zaratustra jest poeta, oznacza to rdwniez, Ze zna on ten osobliwy stan
z wewnetrznego, pierwszoosobowego doswiadczenia. Przydaje tym sa-
mym pewnego autorytetu swym sfowom, gdy méwi: ,,wszak w to wie-
123 wszyscy poeci: ze kto na samotnym sktonie w trawie legnie i uszu
nadstawi, dowie si¢ czegos$ o rzeczach, ktére s3 miedzy niebem a zie-
mig’¥. Ponownie Nietzsche zdaje si¢ z ironiczna dezaprobata odnosié
do poczynani poetéw, ktérzy ponad wszystko pragna mie¢ dostep do
»niedosiggnionego” dla innych. Ta banalizacja ich starari, sprowadzenie
poetéw do wolnych duchéw, wyczekujacych nagtego objawienia, prze-
btysku geniuszu, zestawiona zostaje z ci¢zka praca i sumiennoscig rze-
mieslnika®®. Rzemieslnika, ktéry nalezy do porzadku techne, ktéremu
szacunek nalezy si¢ nie tylko z racji wspaniatego efektu, ale za wytrwa-
tos¢ i nieustepliwe dziatanie. Nietzsche posuwa si¢ nawet do podziele-
nia si¢ wlasng recepta na zostanie wprawnym nowelistg — zaleca odpo-
wiednie i regularne ¢éwiczenia, tworzenie setek szkicéw i wprawianie
sie w spisywaniu anegdot®. W zwiazku z tymi pogladami autora przy-
pisanie Nietzschego do kregu poetéw uznane mogtoby by¢ za obrazg
rozumiang jako zarzucanie lenistwa, czy wreez niewyrobienia. On sam
wolatby pozosta¢ ,rzemieslnikiem stowa”, ktérego dzieto jest wynikiem
wyéwiczonych umiejetnosci. Mozna przypuszczaé, ze wchodzi tu w gre

% E Nietzsche, Tako..., op. cit., s. 163.
47 Ibidem, s. 164.

8 Por. idem, Ludzkie. .., s. 125.

® Ibidem.
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lek albo wykluczenie zawczasu ,zarzutu z geniuszu”, czy tez wykaza-
nia ,,szczegblnych uzdolnied™”, ktére niejako moglyby uniewazni¢ caty
trud i po$wigcenie pracy twérczej. Nietzsche chece podpisywaé si¢ pod
swoimi dzietami, przypieczgtowad, ze to nie z geniuszu, nie z objawie-
nia, nie z przebtysku, ale z osobistego wysitku oraz poswigcenia wzigly
one poczatek.

Jednak Nietzsche oprécz wielu cierpkich uwag o poetach i poezji,
pozostawit tez materiat szczeg6lnie w tym kontekscie cenny — wlasne
poetyckie préby’'. Daja nam one mozliwo$¢ spotkania z czystym, po-
etyckim fenomenem. Na potrzeby niniejszych rozwazai przeanalizo-
wany zostanie pierwszy utwor z Dytyrambow dionizyjskich. Nim przy-
stapimy do analizy, warto zwrdci¢ uwagg na fakt, ze sytuacja poetycka,
przestrzen wiersza, kreuje szczeg6lna, intymna atmosfer¢. Nie ma tu
przestrzeni na skrycie si¢ pod maska filozoficznego rygoru, cho¢ prze-
ciez Nietzsche, nawet w swych filozoficznych dzietach, buntowat si¢
przeciw tym ograniczajacym formom. Jednak przestrzen wiersza, boga-
ta w obrazy i odniesienia, poprzez swoja wieloznaczna, lecz ograniczong
forme sprawia, ze stowo nabiera szczegélnego znaczenia. Jako starannie
wybrane i znaczace, uwypukla to, co niewypowiedziane. \Wydaje sie,
ze to wlasnie w poezji miejsce znajduja przezycia, ktére trudno wyra-
zi¢ jezykiem filozofii. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze dla Nietzschego
glebia wymiaru przezycia byta istotna zaréwno w przestrzeni filozoficz-
nej, jak i poetyckiej. Jak pisze Wit Jaworski, ,,Poezja i filozofia wedtug
Nietzschego maja sens jedynie jako wyrastajace z indywidualnych prze-
zy¢ bedacych przejawem tajemniczych popeddéw (#ribe) i utrwalonych
w pamigci resentymentdw (memoires)”>>.

Utwoér Trefnis jeno! Jeno poeta! jest pierwsza z piesni Zaratustry, ,ktd-
re przy$piewywal sobie, by znies¢ ostatnig swa samotno$¢™?. W po-
emacie tym szczegdlng role pelni zarysowany krajobraz przyrody. Rosa,
ziemia i storice wyznaczaja konstrukgje tej sytuagji lirycznej’*. Podmiot
zwraca si¢ apostrofa do wlasnego serca, wspominajac odczuwane przez
nie pragnienie, ktorego doznawalo w stonecznym skwarze”. Jednak
jest to jedynie wstgp do oddania glosu szydzacym z niego spersonifiko-

0 Tbidem, s. 124—125.

5! Przyktady poezji Nietzschego znajduja si¢ m.in w: W. Jaworski, Poezja filozoféw, Kra-
kéw 1984, s. 374-379.

2 Tbidem, s. 156.

53 E Nietzsche, Dytyramby... op. cit., s. 5.

> Por. idem, Trefnis jeno! Jeno Poetal, [w:] Idem, Dytyramby..., op. cit., s. 7.

% Ibidem.
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wanym promieniom stonecznym. By¢ moze s3 one wystowieniem jego
wlasnego wyrzutu, zdaniem sprawy z bezskutecznego poszukiwania
prawdy. Wspomniany skwar i znuzenie sugeruja, ze owa wypowiedz
stonecznego blasku jest swego rodzaju wizja, sennym widzeniem, fa-
tamorgang’®. Ta litania wyrzutdw, zarzucajacych podmiotowi, ze ,z
btazeniskich masek niedorzecznie gada, po stéw si¢ wspina pomostach
ktamliwych”, kulminuje w wytknieciu niebycia prawdziwym ,kochan-
kiem prawdy”. Nazywanie podmiotu poetg jawi si¢ w utworze jako
ironiczna obelga. Zostaje on przyréwnywany do drapieznych zwierzat,
orfa i pantery, czyhajacych na dusze bezbronnych niczym jagnicta czy-
telnikéw?®. Jest on tym, ktéry chee ,.boga rozedrzeé¢ w czteku, oraz owce
z czleka, a rozdzierajac $miaé si¢”>’. Poeta przedstawiony zostaje jako
zagrozenie — chce on odebra¢ innym ostatnig nadziej¢ i niewinnos¢ dla
swoich wiasnych, watpliwych korzysci. Jednak po tym pelnym wyrzu-
tu zenicie nadchodzi dla podmiotu zmierzch. Paradoksalnie to wlasnie
noc jest momentem przebudzenia z ,,prawdy obtedu”, ,z (mych) tesk-
not dniowych™®. To wybudzenie spragnionego serca jest ,runigciem
w zmierzch”, ktdre sprawia, ze podmiot staje si¢ ,,wygnadcem ze wszel-
kiej prawdy”®'. Wydaje sie, ze koriczace poemat tytutowe stwierdzenie
»1refni$ jeno! Jeno poetal...”, jest juz przeszywajaco rozgoryczonym
wyrzutem wypowiedzianym przez podmiot do samego siebie.

Poza sfera senséw wyzej opisanych wydaje si¢, ze wiersz ten wyraza
réwniez filozoficzny zamyst Nietzschego. Tak istotne dla niego poszu-
kiwanie prawdy, przezwyci¢zanie jej ktamliwych pozoréw. Przedsta-
wiony sen na jawie Zaratustry jest bliski wyobcowaniu samego autora.
Co szczeg(')lnie istotne, Nietzsche otwiera tez SWym poematem sfert;
wykraczajg poza ramy filozofii i poezji. Te dwie dziedziny taczy i zara-
zem przekracza przezycie wyrazajace si¢ w doznawanym przez podmiot
uczuciu. Przestrzen ta otwiera si¢ na wspélnotowos¢ przezyé, zaklada
obecno$¢ kogo$ jeszcze, pozostawia réwniez miejsce dla nieuchwyt-
nych odczué¢ potencjalnego czytelnika. To, co niewypowiedziane, to,
co jedynie zarysowane, przestrzei materializujaca si¢ pomigdzy poezja
a filozofia, zdaje si¢ stwarza¢ grunt dla filozoficznej mistyki.

Jednak uznanie Nietzschego jedynie za poet¢ wydaje si¢ nazbyt

% Por. https://sjp.pwn.pl/sjp/fatamorgana.2458674.html [dostgp 31.10.2020].
57 E Nietzsche, Trefnis..., op. cit., s. 8.

% Por. ibidem, s. 9.

% Ibidem, s. 9-10.

% Ibidem, s. 10.

¢! Ibidem.
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pochopne. Jak zauwaza Karl Jaspers, Nietzsche nie podpada pod za-
den z typéw takich, jak poeta, filozof, prorok, $wigty czy geniusz —
ma on uosabiaé nowozytng posta¢ meczennika, cho¢ wlasnie temu
z taka determinacja probowat zaprzeczaé®. Ten nowozytny meczennik
przypomina figur¢ heretyka, walczacego o swoje przekonania wbrew
ogbélnemu pogladowi, wbrew przeci¢tnosci — w szalericzym oddaniu
idei, w niezgodzie na polowiczno$¢ i jakikolwiek kompromis. A jed-
nak heretyk jest zazwyczaj tym, ktéry whasnie dostapit objawienia, kté-
ry doswiadczyt, ktdry ociera si¢ poprzez to doswiadczenie o mistyke.
Ten ,pustelnik z Sils-Maria™®, ,najpobozniejszy z bezboznych” staje
si¢ przewodnikiem duchowym pokolert myslicieli z bardzo odleglych
filozoficznie zakatkdw®.

Poezja i filozofia

Relagji poezji i filozofii towarzyszy pewne napigcie. Jako dwa biegu-
ny, pickna i madrosci, weny i intelektualnego rygoru, wydawa¢ by si¢
mogly przeciwstawnymi punktami odniesienia. A jednak wiele je faczy
— jak zauwaza George Steiner, filozofia i literatura ,maja identyczne
srodki jezykowe™®. Tym samym wydaje si¢, ze sztywne rozréznienie
na filozofa i poet¢ uznaé mozna za sztuczne i stawiajace niepotrzebng
zapore pomiedzy mysla a uczuciem®. W przewrotny sposéb tym, co
zdaje si¢ faczy¢ filozofig z poezja, jest ich rytm, czy wreez muzyczno$é.
Wydaje si¢ to szczegdlnie znaczace przy omawianiu Nietzscheariskiego
kontekstu. Jak pisze George Steiner: ,Filozofia nie mniej niz «poezja»
w sensie kategorialnym ma swojg muzyke, swoj puls tragizmu, swoje
uniesienia, a nawet, cho¢ nieczgsto, swéj $miech”. Wydaje sie, ze filo-
zofla w swej precyzji formy, w elegancji rozwiazania skomplikowanego
dylematu, w fantazji wyrazenia idei nalezy do szeroko rozumianych
sztuk picknych. Z drugiej za$ strony poezja w swym lirycznym wy-
razie potrafi by¢ skutecznym medium przekazu mysli wielkich oraz
stojacych za nimi idei doniostych. Jak pisze Kaufmann, ,wiersz moze

2 K. Jaspers, Rozum. .., op. cit., s. 27.

8 T. Halik, Cheg, abys byt, ttum. A. Babuchowski, Krakéw 2014, s. 247.

% Tbidem, s. 245.

% G. Steiner, Poezja myslenia. Od starozytnych Grekéw do Celana, ttum. B. Baran,
Warszawa 2016, s. 10.

% Por. E. Heller, Rilke i Nietzsche. Dyskurs nad myslg, wiarg i poezjg, thum. S. Rézycki,
[w:] Nietzsche i Rilke, ,Kronos” 2020, nr 1,s. 112.

 G. Steiner, Poezja..., op. cit., s. 12-13.
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ilustrowa¢ filozofi¢ o tyle, o ile sama filozofia jest metafizyczng pro-
jekcja doswiadczenia, nastroju lub nastawienia”®®. Wydaje si¢ jednak,
ze istnieje pewne zagrozenie w pochopnym laczeniu filozofii i poezji.
Zaréwno filozoficzna my$l ubrana na sit¢ w liryczna forme, jak i proba
tworzenia programowej poezji z twardej mysli, moze skonczy¢ si¢ ba-
nalem i ociera¢ o $miesznos¢.

W kontekscie roli filozoféw i poetéw warto przytoczy¢ jedna z wy-
powiedzi Zaratustry: ,och, tyle jest rzeczy migdzy niebem i ziemia,
o ktérych tylko poetom co$ nieco$ $ni¢ si¢ raczyto”®. Fragment ten
przywodzi na mysl stynng kwestic wypowiedziang przez Hamleta:
»Wiecej jest rzeczy na niebie i ziemi, niz si¢ wydaje waszym filozofo-
m”’°. Podobne skojarzenie mégt mie¢ réwniez Nietzsche, ktéry prze-
ciez znal i komentowal tworczos¢ Shakespeare’a”. Zestawienie tych
dwoch fragmentéw sugeruje pewng wyzszo$¢ poetéw nad filozofami
— byliby oni tymi, ktérzy posiadaja twérczy dostgp do tego, co po-
miedzy, do $wiata niedostgpnego dla filozoféw. Nie bez znaczenia jest
réwniez moment, w jakim Hamlet wygtasza te stowa — ma to miejsce
zaraz po spotkaniu z duchem ojca. By¢ moze zatem poeci sg whasnie
tymi, ktérzy dostrzegaja wigcej, maja dostgp do duchowej podszewki
rzeczywistosci? Poeci, jako ci szczegélnie otwarci na rzeczywistos¢ sen-
nego marzenia, zyskuja dostgp do owego tajemniczego ,wiccej”, ktdre
jawi si¢ jako niedostepne dla twardo $piacych filozoféw.

W omawianym kontekscie istotne wydaje si¢ rowniez pytanie o to,
jak Nietzsche postrzega filozofi¢ i powolanie filozofa. Jak pisze Jaspers,
dla Nietzschego filozof jest tym, ktéry ,powinien raz przejé¢ przez
wszystkie studia, odwazy¢ si¢ przyjaé kazda postawe i doswiadczenie,
stanag¢ na kazdym stanowisku”. Wiaze si¢ to z samowystarczalnoscia
filozotéw, ktdrzy ,nie potrzebujg jako umocnienia tresci wiary”’?. Fi-
lozof zostaje przedstawiony niczym wojownik, ktéry musi zmierzy¢ si¢
z kazdym dogmatem stajacym na jego drodze. Co wigcej, nie chodzi tu
o mechaniczne uporanie si¢ z pozorem prawdy, lecz o przyjecie posta-
wy, odwage przyjecia pogladu przeciwnego i niepokojacego. Te préby
charakteru oraz intelektualnej uczciwosci sprawiaja, ze filozof nie po-
trzebuje oparcia w pozornych prawdach.

68 \W. Kaufmann, Nietzsche i Rilke, ttum. B. Wozniak, [w:] Nietzsche i Rilke, op. cit., s. 72.
% E Nietzsche, Tako..., op. cit., s. 164.

7O\Y. Shakespeare, Hamlet, tum. S. Barariczak, Poznan 1990, s. 51.

7! Por. m.in. E Nietzsche, Narodziny. .., op. cit., s. 67-68; idem, Ludzkie..., op. cit.,
s. 1241 132.

72 K. Jaspers, Nietzsche..., op. cit., s. 207-208.
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Pozostaje jeszcze pytanie o zwiazek filozofii i poezji w samej twér-
czosci Nietzschego. Jak pisze Jaspers:

»Poezje Nietzschego nalezg do jego filozofowania, nie jako przy-
obleczenie mysli, mozliwej do wyrazenia réwniez w inny sposéb,
lecz jako spetnienie wieniczace jego filozofujacy ruch. Nie po-
wstaja one jednak na koricu procesu myslowego, lecz u Zrédta,

bezposrednio z glebi milczenia pelnego tresci™”.

Jaspers wskazuje na $cisty zwigzek myfli filozoficznej z poetycka. Re-
lacj¢ na granicy immanentnosci, w ktdrej poetyckos¢ jest spelnieniem
tego, co filozoficzne. Poezja nie jest jedynie wysublimowanym $rod-
kiem wyrazu, ale naturalnym nast¢pstwem, kolejnym krokiem mysli
filozoficznej. Majg tez one wspélny poczatek w tajemniczej glebi sku-
pionego milczenia, impulsie wszelkiej tresci, Zrddle tego, co refleksyj-
ne. Wydaje si¢, ze prawdziwe arche poezji i filozofii moze znajdowac si¢
poza zakresem tych dziedzin.

Pytanie o poezj¢ jako mistyke filozoficzng

Tym, co taczy poezje, filozofig i mistyke jest cztowiek w swoim od-
niesieniu do samego siebie i §wiata’™. W przeprowadzanym tu swego
rodzaju studium przypadku, jako kandydat uosabiajacy te wszystkie
ludzkie stany jawi si¢ sam Nietzsche. Nietzsche-poeta, Nietzsche-filo-
zof, Nietzsche-mistyk? Jednak przed rozstrzygnieciem tej kwestii warto
podda¢ namystowi mistycyzm w jego odniesieniu do poezji i filozofii.

Nietzsche, kiedy ukazuje nam poete, zwraca uwagg na fake, ze ,,po-
zornie walczy [on] o wyzsza godnos¢ i znaczenie czlowieka. W rzeczy-
wisto$ci nie chce si¢ wyrzec dla swej sztuki najskuteczniejszych prze-
stanek, a wigc fantastycznosci, mistycyzmu™”. Mistycyzm pojawia si¢
w tym kontekscie jako nieodlaczna pokusa twérczosci poetyckiej. Nie
jest to mistycyzm objawienia, a raczej ludzkiego wysitku upickszania
rzeczywistosci. Jednak wydaje sig, ze sam Nietzsche dopuszcza w swym
dziele pewien rodzaj mistycyzmu. Dionizyjsko$¢ jest wedtug niego
tym, co ,nie szanuje jednostki i nawet usituje unicestwi¢ indywiduum,

73 Ibidem, s. 435-436.

7 Por. A. Béguin, Sytuacja poezji, thum. J. Zurowska, [w:] Szkota Genewska w krytyce.
Antologia, Warszawa 1998, s. 126.

5 E Nietzsche, Ludzkie..., op. cit., s. 116.
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a potem zbawi¢ je droga mistycznego doznania jazni”’®. Szat wspdlno-
towego przezycia, misterium, ma potencjal mistyczny. Optyka ta wy-
daje si¢ zwiazana ze wschodnim rozumieniem mistyki wyrazajacej si¢
poprzez ,partycypacjc mistyczng w sakralnie obwarowanej mi-
tycznej rzeczywisto$ci’”. Rilke w Uwagach o narodzinach
tragedii zauwaza, ze to, co mistyczne jest ,odindywidualnione””®. Owo
rozptywanie si¢ indywidualnosci, kolektywny duch tego, co dionizyj-
skie, uwalnia podmiot z samego siebie. Tym samym otwiera go na rze-
czywisto$¢ mistycznie niedookreslong i niedomknieta.

Wydaje si¢, ze relacje filozofii, poezji i mistyki obrazowaé moze
réwniez przypowies¢ Zaratustry o trzech przemianach ducha. Filozo-
fia w swym wielbladzim, upartym dazeniu ku prawdzie gotowa jest ,w
brudng lez¢ wodg, jezeli taka jest woda prawdy”””. Choroba na ,gtéd
duszy” w samotnosci pustyni przeksztalca sie w poetyckie stadium lwa,
ktéry gotdéw jest wyzby¢ si¢ nakazéw ,musisz’, by wyrazi¢ si¢, rzucajac
srodkami liryki wyzwanie: ,,chcg”™. Ostatnig przemiang stanowi prze-
obrazenie si¢ ducha w mistyczne dziecko, w nowe narodziny, manife-
stujace si¢ w zdolnosci do powiedzenia $wigtego ,tak™'. To dziecko,
przywodzqce na mysl wcielenie Mesjasza, w swej niewinnosci ma dostc;p
do rzeczywistoéci uswigconej. Wydaje sig, ze przypowies¢ o przemianach
wskazuje na kondycje ludzkiego ducha — musi on pozostawaé w ruchu,
wzrastaé, $miercig wydaje si¢ dla niego stagnacja. Zalezno$¢ ta zdaje si¢
réwniez odnosi¢ do dyskurséw i dziedzin — ktére potrzebujg duchowe;j
wrecz przemiany, nieustannych przeksztatcen, ciaglych przeobrazen. Wy-
daje sig, ze tym, co taczy w Nietzscheariskim rozumieniu wymiary poezji,
filozofii i mistyki, jest wlasnie rzeczywisto$¢ wpisanej w nie przemiany.

Poezja jako mistyka filozoficzna wyraza rzeczywisto$¢ zarysowane;j
konstelacji faczacej poezje, filozofig i mistyke. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie
chodzi tu jednak o poezj¢ prowadzaca do mistyki, czy tez do niej odsy-
tajaca, ani tez o mistyke w przebraniu poezji. Mowa jest o poezji, ktéra
jest mistyka tego, co filozoficzne. Tak jak mistyka wiaze si¢ z otwarto-
§cig na wykraczanie poza to, co pojmowalne, na milczacy glebie oraz
pytania, w porzadku ktérych udzielone odpowiedzi przekraczaja ro-

7 Idem, Narodziny..., op. cit., s. 39.

7. Juszczak, Poeta i mit, Wolowiec 2014, s. 82.

78 RM. Rilke, Uwagi o Narodzinach Tragedii Nietzschego, ttum. A. Serafin, [w:]
Nietzsche i Rilke. op. cit., s. 67.

79 E. Nietzsche, Tako..., op. cit., s. 25.

8 Tbidem, s. 25-26.

8! Ibidem, s. 26.
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zumienie, tak poezja zdaje si¢ spetnia¢ podobna rol¢ wobec filozofii.
Niejako zaktada to przewrotng $wiecko$¢ tego rodzaju mistyki, ktora
skupia si¢ na roli poezji wzgledem filozofii. Jednoczesnie, w swej otwar-
toéci taka mistyka nie wyklucza absolutnej Transcendencji. Filozofia
spetniajaca si¢ w poezji wkracza niejako w sfer¢ owej mistyki, godzac
si¢ na pozostawanie w przestrzeni niedopowiedzenia. W obszarze zna-
czacych pauz, ciszy wdechu przecinka, w mantrycznym rytmie z pogra-
nicza kontemplagji. Jak zauwaza Jaspers: ,filozofowanie jako takie nie
prowadzi ani do Boga, ani od niego nie oddala, lecz wyptywa z glebi
odniesionego do transcendencji bycia sobg™*. Poezja jako filozoficz-
na mistyka zwigzana jest wlasnie z owym transcendowaniem, przekra-
czaniem tego, co powiedziane i mozliwe do wypowiedzenia w jezyku.
Filozofia staje si¢ rodzajem poetyckiego doswiadczenia, w ktérym ,na-
dajemy naszemu wzruszeniu poetyckiemu zdolno$¢ tajemniczo usta-
wionego posrednictwa migdzy czlowiekiem i tym, co go przerasta;
dzieto jest wtedy rodzajem objawienia”®. Tak rozumiang relacj¢ filozo-
fii i poezji wyrazajacg si¢ w mistyce, reprezentuje szczegdlny rodzaj po-
znania zanurzonego we wzruszeniu®’. Cho¢ Béguin przestrzega przed
zapomnieniem o specyfice poezji pod wplywem przyjmowania przez
nig postawy filozoficznej badZ mistycznej®, to wydaje sig, ze poezja
jako mistyka filozoficzna zostaje niejako uchroniona przed ta putapka.
Poezja nie jest w tym wypadku lirycznym przebraniem filozofii, lecz
wlasnie mistycznie tajemniczym jej wyrazem. Tym samym poezja staje
si¢ mistyka filozofii, wyrazem jej dazeni przekraczajacych rygor klasycz-
nego traktatu.

Zakonczenie

Fryderyk Nietzsche juz w samym sposobie prezentowania swojej mysli
odsyta czytelnika w strong poezji. Porusza si¢ w przestrzeni o ogromnym
lirycznym potencjale, gdzie przestajace obowiazywaé dogmaty otwieraja
tworeze mozliwosci. Choé Nietzsche odnosi si¢ do poezji i poetéw nie-
ufnie, to liryka poprzez swéj udzial w narodzinach tragedii oraz zwigzek
z piesnia zyskuje miejsce w jego filozoficznej konstelacji. Nie znosi to

82 K. Jaspers, Nietzsche..., op. cit., s. 464.

 A. Béguin, Doswiadczenie poetyckie, thum. J. Zurowska, [w:] Szkola Genewska w kry-
tyce. Antologia, op. cit., s. 115.

% Idem, Sytuacja..., op. cit., s. 129.

% Ibidem.
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wprawdzie jej winy: zaktamania, literackiej obtudy i religijnego resenty-
mentu, ktérych Nietzsche zdaje si¢ nie wybaczaé. A jednak sam pozo-
staje poeta, rzemieslnikiem stowa, wykorzystujacym w pelni narzedzia
liryki, by wyrazi¢ swoja mysl. Poetyckos¢ jego refleksji jawi si¢ jako ro-
dzaj buntu przeciwko wartosciom klasycznej filozofii, dogmatom i po-
ktadanym oczekiwaniom. Zwiazek poezji i filozofii w Nietzscheariskim
uniwersum wiaze si¢ z ich wspélnym Zrédtem oraz wzajemnym przeni-
kaniem si¢, w milczacej glebi pochylenia si¢ nad ludzks dola, w uwaz-
nym wyrazaniu mysli, w braniu odpowiedzialnosci za znaczace stowa.
Wydaje si¢, ze potwierdzenie znajduje poczatkowa hipoteza przemian
wpisanych w zwiazek poezji z filozofia, ktére jawig si¢ jako przejaw wy-
powiedzenia postuszefistwa zastanym prawdom. Nietzsche swojg twor-
czoscig stwarza przestrzen dla filozoficzno-poetyckich przemian realizu-
jaca si¢ w wezwaniu do nieustajacych interpretacji. Zwiericzeniem tych
rozwazani okazuje si¢ postawienie pytania o poezj¢ jako mistyke filozo-
ficzna, co podkresla¢ ma szczegélng rolg liryki dla filozoficznej twérczo-
§ci. Poezja nie jako wyraz jakiej$ mistyki, ale pelnoprawna mistyka filo-
zoféw, mistyka objawienia dziedzin przekraczajacych ze swej pytajacej
natury sztywne granice kanonéw. Poezja jako mistyka filozoficzna nie
jest jedynie formga stylizacji mydli, ale jako wpisana w sama mysl, po-
glebia ja o uczuciowe do$wiadczenie o wspélnotowym potencjale, jest
zatem tym, co wyprowadza mysl ponad nig sama.
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Poetry as a philosophical mystique?
The space of poetical transformations in the thought of

Friedrich Nietzsche

Abstract

In this article the author analyzes Nietzsche’s attitude toward poetry
and presents its complicated relationship with philosophy. By an at-
tempt to examine the possibility of transforming a philosophical di-
scourse into a poetic one the author outlines constant change present
in Nietzsche’s work. This dynamism in the search for truth makes the
rigid framework of philosophy and poetry seems too restrictive. Nie-
tzsche is presented as a comprehensive representative of various fields:
a philosopher, a poet and perhaps even a mystic. The main aim of this
paper is to examine the possibility of understanding poetry as a philo-
sophical mystique.
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