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Summary: The Adventures of Mr. Nicholas Wisdom (1776) by Ignacy Krasicki
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Mikolaja DoSwiadczynskiego przypadki to utwor, ktory zostat juz gruntow-
nie przebadany na roznorodnych plaszczyznach. Szczegotowo przedstawiono
jego zwiazki z powiesciopisarstwem rodzacym si¢ w osiemnastowiecznej Eu-
ropie w opozycji do tak zwanego obecnie romansu; wielokrotnie rekonstruo-
wano wyrazone w nim poglady na wychowanie mlodziezy (i dorostych), cu-
dzoziemczyzng, sadownictwo czy owczesng filozofig; a nawet obliczono, Ze
szczuple objetosciowo dzielo zawiera az 131 sentencji i 37 zdan stanowiacych
konstrukcje pokrewne! — przyktady mozna by mnozy¢. Mimo tak bogatej li-
teratury przedmiotu wraz ze zmiang dominujacych perspektyw badawczych —
a wigc w zwiazku z faktem, ze coraz to nowe problemy przykuwaja uwage
kolejnych pokolen — wcigz mozna odkry¢ w dziele Ignacego Krasickiego te-
maty, ktore odpowiadajg przeobrazajacej si¢ wrazliwosci czytelnikow i ktore
z tego powodu godne sa podjecia i analizy®. Takim zagadnieniem — wzmian-
kowanym wprawdzie na marginesie dawniejszych opracowan, ale nierozwa-
zonym dotychczas syntetycznie — jest m.in. przedstawiony w powiesci stosu-
nek do Innego.

Historycy literatury postrzegaja Mikotaja Doswiadczynskiego przy-
padki jako opowies¢ o ksztaltowaniu si¢ tozsamosci jednostki, ,,powiesé
edukacyjng™. Tymczasem nieodzownym etapem w poznawaniu (a tym sa-
mym wychowywaniu) samego siebie jest zetknigcie si¢ z innymi albo jeszcze
lepiej — spotkanie z nimi*. Dopiero relacja z me¢zczyzng pozwala uswiadomic¢

' Ustalit to Andrzej Cienski, Problematyka stylistyczna ,, Mikolaja Doswiadczynskiego
przypadkéw” Ignacego Krasickiego, Wroctaw 1969, s. 42.

2 Nie jest to propozycja prowokacyjna. Pod koniec ubieglego stulecia Teresa Kost-
kiewiczowa starata si¢ np. spojrze¢ na dzieto ,,oczami odbiorcy dwudziestowiecznego,
bogatszego od dwczesnego czytelnika o zdobycze dwu stuleci rozwoju prozy fabular-
nej” (, Mikolaja Doswiadczynskiego przypadki” — propozycja lektury, [w:] eadem, Stu-
dia o Krasickim, Warszawa 1997, s. 85). Natomiast Grazyna Borkowska podjeta ostatnio
na nowo refleksje nad miejscem Przypadkow migedzy romansem a nowozytna powiescia
w $wietle ostatnich badan nad realizmem (,, Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki” jako
powies¢ przejscia, ,,Pamietnik Literacki” 2021, z. 2, s. 43-54).

3 Zob. np. T. Kostkiewiczowa, op. cit., s. 88.

+  Bernhard Waldenfels twierdzi, ze wizja procesu konstytuowania tozsamosci jako od-
rozniania si¢ od innego wywodzi si¢ juz z platonskicj dialektyki (Podstawowe motywy
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sobie, co to znaczy by¢ kobieta, z Afrykaninem — Europejczykiem, z ateistg —
0sobg wierzacg i tak dalej. Z oczywistych wzgledow stymulatorem tego pro-
cesu moze (cho¢ nie musi) stac si¢ podrézowanie. ,,Mozna przezy¢ cale zycie
nie myslac, nie zastanawiajac si¢ nad tym, ze jest si¢ czarnym, zottym czy
bialym, dopoty, dopdki cztowiek nie przekroczy granicy wlasnego obszaru
rasowego’” — jak obrazowo opisat to Ryszard Kapuscinski.

Wrtasnie temu problemowi w powiedci zamierzam przyjrze¢ si¢ blizej.
Jaka jest dynamika relacji mi¢dzy ,,ja” (wzglednie ,,my”) a ,,Innym”; jak sa
poznawani, postrzegani i traktowani ,,Inni”; i w koncu jakg role odgrywa to
spotkanie, w jaki sposob wplywa na ,,ja” i jakie ma dla niego konsekwencje?
Refleksja w tym przedmiocie zawgzona zostanie do analizy sposobu przedsta-
wiania w utworze kontaktow z innymi kulturami, przede wszystkim z Nipu, ze
wzgledu na reprezentatywnosc¢ tego przyktadu, a takze z powodu ograniczen
objetosciowych. Wprawdzie Mikotaj styka si¢ z inno$cig takze przed wyjaz-
dem za granice¢ (na przyktad z wujem jako nie-domownikiem, Julianng jako
kobietg czy Damonem jako nie-Sarmatg), jednakze sa to spotkania mato rady-
kalne, gdyz konteksty poznawcze poszczegodlnych uczestnikow interakeji, za-
nurzonych w rzeczywistosci osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej (rowniez
w przypadku §wietnie rozeznanego w o6wczesnych polskich realiach francu-
skiego guwernera), sa w wysokim stopniu zbiezne — i dlatego ich omowienie
nie miesci si¢ w ramach niniejszego szkicu, poswigconego problemowi zde-
rzenia migdzykulturowego. Rozwazajac to zagadnienie, bede inspirowata si¢
studiami nad innoScia, lecz postaram si¢ nie zatraci¢ przy tym szacunku dla
faktow historycznoliterackich, zakre$lajacych kontekst, a poniekad i granicg
moich przemyslen.

Warto bowiem rozpoczg¢ namyst nad problemem Innego w Mikolaja
Doswiadczynskiego przypadkach od przypomnienia, ze metoda poznawania
siebie przez poznanie drugiego oraz poznania drugiego przez poznanie siebie

fenomenologii obcego, thum. J. Sidorek, Warszawa 2009, s. 111; zob. tez s. 23-24, 85-86).
Co do wspblezesnego wystepowania tej tezy zamiast wielu zob. M. Sroda, Obcy, inny,
wykluczony, Gdansk 2020, s. np. 6, 11 (opinie m.in. Samuela Huntingtona, Umberta Eco,
Judith Butler).

5 R. Kapuscinski, Ten Inny, Krakow 2006, s. 44.
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nie jest pomystem wspotczesnym, ale byta znana przed XIX wiekiem, a z nie-
malym upodobaniem stosowano ja jako chwyt literacki wasnie w pismienni-
ctwie o$wieceniowym. Tzvetan Todorov w Podboju Ameryki. Problemie inne-
go przytacza szesnastowieczne powiedzenie niejakiego Urbaina Chauvetona
0 ,.przyjrzeniu si¢ sobie samemu w zwierciadle twarzy innego”®, natomiast
stynnymi prébami opisania spoteczefistwa francuskiego przez nie samo z per-
spektywy Innego sa Listy perskie (1721) Monteskiusza oraz Listy Peruwianki
(1748) Frangoise de Graffigny. W obu utworach rodzime obyczaje ukazywane
sg oczyma przybyszow z innych kultur, aby obnazy¢ ich konwencjonalnos¢,
a tym samym u$wiadomi¢ czytelnikom relatywny charakter norm spotecznych
oraz mozliwo$¢ zmiany tego, co jest w nich oceniane jako zte lub $mieszne’.

Z tego punktu widzenia najwdzieczniejszym do analizy fragmentem po-
wieséci wydaje si¢ ksigga druga, opisujaca pobyt Mikolaja na Nipu. Jednakze
bez dowiedzenia si¢, jak mlody Doswiadczynski traktowat Innych przed roz-
biciem si¢ na wyspie oraz po jej opuszczeniu, nie mozna by stwierdzi¢, jak na
poziomie czynéw, nie tylko deklaracji, zmienit si¢ jego stosunek do innosci.
Dlatego tez whasciwy wywod rozpoczaé trzeba od opisania reakcji bohatera
na obce kultury w ksiedze pierwszej utworu?®.

Szczegdlng wartos$¢ pod tym wzgledem ma Diariusz podrozy paryskiej.
Jest to jedyny fragment, ktory mial powstawaé rownocze$nie z opisywanymi
zdarzeniami, a zatem powinien wiarygodnie oddawa¢ wrazenia i spontanicz-
ne refleksje mtodego i naiwnego jeszcze Doswiadczynskiego. Cata reszta pa-
migtnika, jak sama nazwa gatunkowa zreszta wskazuje, napisana zostata po
wielu latach od przedstawionych wydarzen — ktére zatem mogty zosta¢ od-
powiednio przefiltrowane przez narratora przez pryzmat jego doswiadczenia

¢ T. Todorov, Podbdj Ameryki. Problem innego, ttum. J. Wojcieszak, Warszawa 1996,
s. 265.

7 Zob. P. Maczewski, ,, Mikolaja Doswiadczynskiego przypadki”. Szkic literacki, cz. 2,
Pamigtnik Literacki” 1904, z. 2, s. 188; M. Piszczkowski, ,, Mikolaja Doswiadczynskie-
go przypadki”, [w:] idem, Ignacy Krasicki. Monografia literacka, Krakow 1969, s. 150;
M. Sroda, op. cit., s. 63-64.

8 Ze wzglgdow stylistycznych bedg uzywata w artykule terminéw ,,Inny” i,,0bcy” oraz
poje¢ im pokrewnych zamiennie, jednakze w niektorych pracach dokonuje si¢ rozroznie-

nia tych dwoch kategorii (zob. np. M. Sroda, op. cit., s. 7-12).
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i dojrzalego $wiatopogladu. Oczywiscie, pod wzgledem konstrukcyjnym
problematyczno$¢ stylizowanych narracji pamigtnikarskich (czy tez w ogole
narracji prowadzonej w czasie przesztym) polega na tym, ze cz¢sto usituja
one opisywac¢ przypadki minione tak, jakby dopiero rozgrywaty si¢ po raz
pierwszy 1 narrator nie wiedzial, co stanie si¢ w przyszlosci — chociaz jest to
mu przeciez doskonale wiadome. Problem ten powroci w rozwazaniach doty-
czacych dalszych czgséci powiesci.

Jesli chodzi o sedno sprawy, czyli o stosunek Mikotaja do obcosci w Dia-
riuszu, to, jak krytycznie skonstatowat Tadeusz Dworak, tytutowy bohater
prezentuje si¢ w nim — mimo niejakiego wyksztalcenia i obycia — jako pry-
mityw: ,,(...) ma to by¢ przeciez pamigtnik szlachcica zamoznego ponad
przecietnos¢, skoro mogt sobie pozwoli¢ na taka podrdz, ale za to nieprze-
cietnie ograniczonego prostaka™. Uzywajac bardziej deskryptywnych pojec,
postawe Mikotaja wzglgdem obcosci Wiednia czy Kolonii mozna by opisaé
jako postawe turysty, konsumenta, kolekcjonera wrazen'’. Jego kontakty z in-
noscia sg powierzchowne, ograniczaja si¢ do probowania nowych smakow,
glownie trunkow, i pobieznego ogladania miejscowych atrakcji, baletu czy
kosciota — nie dziwi wigc, ze doswiadczenia te nie pobudzaja go do gleb-
szej refleksji. Do pewnego stopnia uzasadni¢ to mozna specyfika podrozy
Mikotaja: po pierwsze, wszak jedzie on do Francji, wigc nie ma czasu, aby
studiowa¢ charakter mijanych nacji; po drugie, to jego pierwsza zagraniczna
eskapada, a wigc zapewne jest oszolomiony samym tym faktem i nattokiem
nowych bodzcow, zatem impulsywnie czerpie przyjemnos¢ z najtatwiej do-
stepnych urokow obczyzny. Niemniej sam Doswiadczynski nie zadaje sobie
trudu, aby w ten sposob usprawiedliwi¢ niewielka uzytecznos¢ poznawcza
swojego wojazu. Nie przychodzi mu w ogdle na mysl, ze mogtby wykorzystaé
podroz przez obce kraje na co$ innego niz degustowanie mogunckich szynek

9

T. Dworak, ,, Mikolaja Doswiadczynskiego przypadki”, [w:] idem, Ignacy Krasicki,
Warszawa 1987, s. 251.

10" Na temat stosunku do Innych w ksiedze pierwszej powiesci por. B. Shallcross, ,, Mi-
kolaja Doswiadczynskiego przypadki”. Czytajqe Krasickiego z Kantem, [w:] Swiatowa
historia literatury polskiej. Interpretacje, red. M. Popiel, T. Bilczewski, S. Bill, Krakéw
2020, s. 110-112.
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i wegierskiego wina. Taki ,.konsumencki” sposob zachowywania si¢ w dro-
dze nie byl wigc efektem rozmyslnej decyzji gtdéwnego bohatera, lecz zostat
przez niego obrany bezwiednie. Wobec powyzszego rownej wagi co fakt, ze
Mikotlaj bardzo powierzchownie odbywa swoje pierwsze spotkanie z inno$cia
kulturowag, nabiera okolicznos¢, iz postawa jego jest nieswiadoma. Na tym
etapie swojej wedrowki bohater nie zamierza poznawac Innego (ani siebie),
gdyz nawet nie dostrzega takiej mozliwosci.

Takze dtuzszy pobyt w Paryzu nic nie zmieni pod tym wzgledem. Miko-
taj, chociaz zapewne znakomicie postuguje sie francuskim (jezyka uczyt si¢
przeciez w trakcie konwersacji z Damonem, a nie na gramatykach), godzi sig,
aby jego najblizszym druhem i kolejnym mentorem zostatl Polak — Fickie-
wicz, brat podwojewodzianki, na ktdrej bohater chciat ¢wiczy¢ swoje umie-
jetnoscei ,,sentymentowe” po odprawieniu Julianny. Pod jego wplywem zadaje
si¢ z kompanig do ztudzenia przypominajaca towarzystwo warszawskie: tacy
sami galantomowie zyjacy na kredyt, a w roli sawantek prawdopodobnie trzy-
majacych traktaty filozoficzne przy stoiczku z bielidtem — stynne ,,taneczni-
ce”. Jak zauwazajq badacze, etap paryski stanowi przedtuzenie i powielenie
wezesniejszego epizodu warszawskiego!!. Cho¢ wigc Doswiadezynski przez
pewien czas mieszka we Francji, to w istocie nie ma (czy tez nie szuka — bo
nie wie, ze moze szukac) sposobnosci, aby zetkna¢ si¢ z innoscia.

Okazja taka nadarzy si¢ dopiero po rozbiciu statku bohatera u wybrzezy
Nipu. Od razu jednak zaznaczy¢ trzeba, ze spotkanie to nie bedzie jednostron-
ne. Podczas pobytu Mikotaja na wyspie zarowno on, jak i Nipuanie spotkaja
si¢ z Innym — chociaz dominujaca bgdzie naturalnie perspektywa protagoni-
sty, a nie aktoréw jego opowiesci.

Ksigge druga powiesci zarowno pod katem ideowym, jak i artystycznym
badano przede wszystkim jako utopi¢. Gdyby przyjaé, ze mamy tu do czynie-
nia wylgcznie z typowa o$wieceniowa voyage imaginaire, a mieszkancy wy-
spy to jedynie marionetkowe noéniki idei aprobowanych przez Krasickiego,
czesto niemozliwych do realizacji, to wowczas zasadno$¢ traktowania Nipuan
jako Innych stangtaby pod znakiem zapytania. Gdyby bowiem ich postacie

't Zob. B. Gubrynowicz, Wstep, [w:] 1. Krasicki, Mikotaja Doswiadczynskiego przypad-
ki, oprac. B. Gubrynowicz, Krakow 1929, s. XXIII; T. Dworak, op. cit., s. 251.

12 -
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shuzyty tylko celom dyskursywnym, a nie rOwniez (w istotnym stopniu) fa-
bularnym, to nie funkcjonowatyby one jako obce wobec protagonisty ciata,
ktore mozna wchtonaé, odrzucié, eksterminowaé, zignorowac — albo czego$
si¢ od nich nauczy¢. Zarzut ten tatwo jednak odeprzec.

Prowadzgc rozwazania na temat obecnosci utopii w Mikotaja Doswiad-
czynskiego przypadkach, zwrocono uwage na bardzo ciekawa kwestig: otoz,
tekst powiesci sugeruje, ze Nipuanie to peruwianscy Inkowie, ktérzy przed
laty uciekli przed konkwistg i najwyrazniej zatracili pami¢¢ o swoim pocho-
dzeniu'?. W ksiedze trzeciej bowiem rdzenny Amerykanin, ustyszawszy opo-
wie$¢ Mikotaja o jego pobycie na Nipu, wyraza przekonanie, ze: ,,Zapewne
(...) ktoren z naszych nieszczesliwych kacykow uciekajac z wlasnego kraju
puscil sie na morze i te wyspe zaludnil”’3. Twierdzenie o indianskim pocho-
dzeniu Nipuan nalezy zatem uzna¢ za uprawdopodobnione. Zdaniem Jozefa
Tomasza Pokrzywniaka ptynie stad wniosek, ze osiemnastowieczni czytelni-
cy musieli traktowa¢ mieszkancow wyspy nie jako literacka fantazje, ale jako
spotecznosé, ktora mogtaby istnie¢ naprawde'®. Co istotne dla poparcia tej hi-
potezy, osiemnastowieczny polski czytelnik mogt dysponowaé pewng wiedza
na temat historii 1 obyczajow Indian czy Inkow w szczegdlno$ci: wiadomosci
na ten temat dostarczaly wowczas dzieta specjalistyczne (Inca Garcillassa de
la Vegi Histoire des Yncas Rois du Pérou czy Jospeha Frangois Michauda
Wiara, prawa i obyczaje Indian przettumaczone przez Franciszka Karpin-
skiego), relacje podréznicze i misjonarskie, encyklopedie, prasa, literatura
pigkna (oprocz wspomnianych Listow Peruwianki, czytanych w oryginale,
Inkasy czyli zniszczenie panstwa Peru Jeana-Frangois Marmontela przetozone

12 Zob. P. Maczewski, op. cit., s. 192; J.T. Pokrzywniak, Realistyczna utopia (lub utopij-
ny realizm) w ,, Mikotaja Doswiadczynskiego przypadkach”, ,,Prace Polonistyczne” 2016,
s. 44.

13 1. Krasicki, Mikolaja Doswiadczyriskiego przypadki, oprac. M. Klimowicz, Wroctaw—
Krakow 1973, s. 152. Dalej cytuje za tym wydaniem, podajac numer strony.

4" Zob. J.T. Pokrzywniak, op. cit., s. 44. Odmienne stanowisko zajal Roman Woloszyn-
ski, zdaniem ktérego: ,,(...) autor Przypadkéw bynajmniej nie zabiegal, by czytelnik
uwierzyl w istnienie wyspy Nipu (...)” (Ignacy Krasicki: utopia i rzeczywistos¢, Wroctaw
1970, s. 194).
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w 1794 1.), a nawet kalendarze'>. W $wietle tych faktow postrzeganie Nipuan
jako figur Innego — zwtaszcza ze Indianie to dla Europejczyka Obcy par ex-
cellence'® — nie powinno zosta¢ poczytane za naduzycie interpretacyjne.

Znalazlszy si¢ na nieznanej wyspie, Mikotaj musi uwaznie obserwowac
nowe otoczenie, bowiem od jego spostrzegawczosci zalezy jego przetrwanie.
Nie znajduje si¢ juz w komfortowej sytuacji zamoznego turysty, ktéry moze
przebiera¢ w oferowanych mu ushugach i wydawac polecenia, lecz staje si¢
bezbronnym przybyszem, zdanym na taske i nietaske przyrody oraz lokalnych
mieszkancoéw. Zard6wno nowo$¢ tego potozenia, jak i ogromne praktyczne
znaczenie zdobywanej wiedzy zwigkszaja wrazliwo$¢ Doswiadczynskiego na
otaczajacg rzeczywistos¢. Od tej pory bohater skrupulatnie i niemal systemo-
wo rejestruje dane na temat kultury materialnej wyspy oraz nipuanskich oby-
czajow. Akcja co rusz przeplatana jest szczegétowymi informacjami o wygla-
dzie domostw, sposobach upraw czy obrzg¢dach religijnych. Jak narrator sam
wyznaje drugiego dnia pobytu na Nipu:

Gdym si¢ obudzil, postanowitem zaraz u siebie uczy¢ si¢ jezyka tego
kraju; bez tej albowiem wiadomosci trudno by mi bylo, a prawie niepo-
dobna poznac tamtejsze prawa i zwyczaje, wyrozumiec¢ sposob mys$lenia
obywatelow, sta¢ si¢ im uzytecznym przez wdzigezno$¢ za tak taskawe
przyjecie. Uwazatem tymczasem pilnie to, co mi tylko pod oczy podpa-
dato (s. 90).

Szczegdtowose opisu nie ma wige znaczenia tylko projekcji ideowej, ale
posiada rowniez uzasadnienie fabularne i psychologiczne.

Owa wymuszona warunkami wysoka aktywno$¢ i wrazliwo$¢ poznaw-
cza Mikotaja w poczatkach jego pobytu na Nipu nie oznacza jednak, ze
bohatera czeka seria sukcesow komunikacyjnych w relacjach z tuziemca-
mi. Po kilku miesigcach uwaznego obserwowania lokalnych obyczajow

15 Zob. B. Kwiecien, op. cit., s. 284-295; P. Maczewski, op. cit., s. 191; S. Graciotti,
Utopia w literaturze polskiego Oswiecenia, tham. T. Ulewicz, [w:] idem, Od Renesansu do
Oswiecenia, t. 2, Warszawa 1991, s. 400-401 (przypisy 12, 14, 41).

¢ Zob. T. Todorov, op. cit., s. 10-11; M. Sroda, op. cit., s. 45.
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i nauki jezyka wpada on wreszcie na pomyst, jak okaza¢ wdzigczno$¢ swo-
im dobroczyncom:

[...] wiedzac ten nar6d uprzejmy i obyczajny, ale z drugiej strony, co do
nauk, kunsztéw i sposobu zycia dziki i niewiadomy, wziglem sobie za
punkt najwigkszej wdzigcznosci o§wieci¢ ich niewiadomo$¢ 1 prostote.
Na tym wigc fundamencie skomponowalem sobie mowe, ktora do nich
mie¢ mialem nazajutrz, podajac im sposoby, przez ktore mogliby wyjsé
z stanu swojej dzikos$ci i wkroczy¢ w $lady narodow europejskich, wszyst-
kie inne doskonatoscig i wiadomoscia rzeczy celujacych (s. 92-93).

Doswiadczynski, ,,dworak w Warszawie, w Paryzu galant”, prezentuje si¢
tutaj jako ,,prawdziwy” Europejczyk, daleki dziedzic Korteza i konkwista-
dorow: wdzigezny rozbitek zamierza by¢ uzytecznym, ,,cywilizujac” swoich
gospodarzy, to znaczy przyuczajac ich do zachodnioeuropejskiego wzorca
kulturowego, arbitralnie i nie$wiadomie uznawanego wowczas przezen za
najlepszy i uniwersalny.

Na tym etapie bohater przestaje by¢ turysta kolekcjonujacym przypadko-
we wrazenia, aby stac si¢ etnografem w stuzbie kolonizatora. Jego intencje sa
jednak czyste: nie chce wykorzysta¢ Nipuanow, zaanektowaé ich ziemi i ob-
roci¢ ich w niewolnikow, lecz pragnie podzieli¢ si¢ z nimi tym, czym moze,
i co uznaje za najwartosciowsze. Poczatkowo nie zdaje sobie tylko sprawy, ze
jego pomyst osadzony jest w konkretnym kontekscie kulturowym i wynika ze
specyficznej formacji umystowej, a sama idea cywilizowania, pozornie nie-
winna czy wrecz nacechowana pozytywnie, moze by¢ — zwlaszcza z perspek-
tywy cywilizowanych — agresywna, zaborcza i przemocowa. Rychto jednak
Mikolaj uswiadamia sobie, ze jego perspektywa jest perspektywa wilasnie,
a nie obiektywnym i neutralnym punktem widzenia.

Przyczyng jego przemiany staje si¢ — symbolicznie — jedno stowo: ,,dzi-
ki”. Zwracato juz ono uwagg interpretatorow'’. Aby jednak petna analiza jego
funkcjonowania w powiesci byta prawomocna, nalezy poczyni¢ jedno, bardzo

17" Zob. M. Piszczkowski, op. cit., s. 150; M. Klimowicz, Wstep, [w:] 1. Krasicki, op. cit.,
s. XL; B. Shallcross, op. cit., s. 117.
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wazne zatozenie. Mianowicie przyjac trzeba, ze stosowanie tego pojgcia zo-
stato odtworzone przez Doswiadczyfiskiego zgodnie ze sposobem, w jaki fak-
tycznie postugiwat si¢ nim podczas pobytu na wyspie — a zatem wykluczy¢,
ze jest to autorska naleciato$¢, konsolidujaca wnioski wyptywajace z pdzniej-
szych przezy¢ i przemyslen pamigtnikarza. Zatozenie takie wydaje si¢ uspra-
wiedliwione, jako ze glownym, jezykowym sygnatem czasowego i ideowego
dystansu narratora Przypadkow do opisywanych wydarzen sa ironia i paro-
dia'®, ktore w badanych fragmentach (przynajmniej tych pierwszych) nie wy-
stepujg. Ponadto rekonstrukcja tresci analizowanych wypowiedzi wydaje si¢
wierna takze ze wzgledu na przebieg akcji oraz znaczenie stowa ,,dziki” w jej
konstruowaniu.

Po tych wyjasnieniach mozna przejs¢ do samej analizy semantyczne;j.
Przywolane okreslenie towarzyszy Mikotajowi od pierwszych jego kro-
koéw na Nipu. Kiedy w trakcie wedrowki w glab wyspy widzi on pole ob-
siane zbozem, cieszy si¢, ,,wnoszac sobie stad, iz ten kraj nie tylko miat
mieszkancow, ale nawet mieszkancow nie dzikich, bo znajacych rolnictwo
i w towarzystwie zyjacych” (s. 87). Przymiotnik ,,dziki” ma wigc tutaj
waskie znaczenie: dotyczy ludow koczowniczych, utrzymujacych si¢ ze
zbieractwa i ewentualnie lowiectwa, ktore nie tworza statych struktur spo-
tecznych. Z czasem jednak Mikotaj rozszerzy desygnaty tego pojecia czy
tez zacznie si¢ nim poslugiwa¢ w bardziej zniuansowany sposob. Jak juz
widzielismy, po kilkumiesigcznym pobycie na Nipu uznaje on, ze cho¢ jego
gospodarze nie sg dzikusami, to jednak pod wieloma wzglgdami wymagaja
»wypolerowania”: dlatego tez zamierza oswieci¢ Nipuandw, mowigc im,
7e 83 ,,dzicy”, i radzgc im, jak mogg si¢ zeuropeizowac. ,,Dziko$¢” oznacza
wiec tutaj nizszy (w stosunku do Europy) poziom cywilizacyjny, na kto-
rym ustanowiono juz pewne instytucje spoteczne, jak zycie w zbiorowo-
$ci, wiara czy tradycja, ale nie wyksztalcono jeszcze pisma, prawa, sztuki
(literatury pisanej, zapisu nutowego) i nauki'. Wida¢ tu, iz na tym etapie

18 Zob. M. Klimowicz, op. cit., s. XXXI-XXXII; T. Kostkiewiczowa, op. cit., s. 86—87.
19 Zblizong definicje ,,dzikich narodow” podawal osiemnastowieczny polski geograf Ka-
rol Wyrwicz, ktory za cechy wyrozniajace uznawat ich ,,nie§wiadomos¢” nauki, sztuki
oraz prawa (zob. B. Kwiccien, Wiedza na temat ,, dzikich ludow” w Polsce okresu Oswie-
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bohater uznaje, ze istnieje jeden uniwersalny model rozwoju wszystkich
spoleczenstw, na ktorego szczycie znajdujg si¢ Europejczycy. Wszystkie
inne ludy muszg przejs¢ analogiczng droge. Z myslenia takiego nie sposob
jednak czyni¢ mu zarzutu, skoro podobnie rozumowac beda pierwsi antro-
polodzy ewolucjonisci, pionierzy tej dziedziny jako dyscypliny naukowej,
niemal wiek pdzniej>°.

Nim jednak Mikotaj sprobuje o$wieci¢ ,,ten dobry a dziki naréd” (s. 93),
dowiaduje si¢, ze sam otrzymat od swoich gospodarzy etykietke ,,dzikiego”.
Oto przemowa wygloszona przez jego pierwszego opiekuna w trakcie oficjal-
nego przyjecia rozbitka do spolecznosci Nipuanow:

Sposoby jego myslenia, méwienia, dzialania sa zdrozne, ale trzeba mie¢
lito$¢ nad niewiadomoscia, prostota i zaslepieniem cztowieka, ktory za-
pewne temu nie winien, ze si¢ w posrodku grubych i dzikich narodow
urodzit (s. 93).

Co znamienne, w autografie znajdowat si¢ po tych stowach jeszcze na-
stepujacy fragment, ostatecznie przekreslony: ,,.Dzikie wigc to stworzenie
jednakowo, jak z postaci i mowy sadzi¢ mozna, podobnego nam cztowie-
ka, ja bior¢ na porgke, ze si¢ sta¢ moze godnym towarzystwa naszego”
(s. 93-94).

Bohater nie reaguje na nazwanie go ,,dzikim” obraza ani gniewem, ale
zaduma. Nie akceptuje tej oceny, nie rozumie jej, ale jej z gory nie odrzuca,
gdyz pragnie ja pojac. ,,Ja, ktory prostakow i dzikich uczy¢ rozumu chciatem,
od nich samych osadzony za dzikiego i oddany na nauke, spusciwszy oczy
siedzialem w zamysleniu (...)” [s. 94]. Taka klasyfikacja zaczyna podkopy-
wac zywione dotychczas przekonanie protagonisty o obiektywnosci kategorii
,.dzikiego”. Mikotaj po raz pierwszym bowiem styka si¢ z faktem, ze ,,dzi-
ko$¢” — podobnie jak ,,barbarzynstwo” — jest pojeciem wzglednym.

cenia, [w:] Staropolski oglgd swiata — problem innosci, red. F. Wolanski, Torun 2007,
s. 284).
2 Zob. R. Deliege, Ewolucjonizm, [w:] idem, Historia antropologii: szkoly, autorzy, te-

orie, thum. K. Marczewska, Warszawa 2011, s. 20-22.
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Jego przeczucie co do relatywnosci tego okreslenia umacnia si¢ w toku
dalszej akcji, zwlaszcza pod wpltywem rozmoéw z mistrzem Xaoo. Wyznaje
Mikotaj:

Dyskurs nauczyciela mojego odmienit we mnie sposob myslenia o dziko-
$ci. Uznad, zem ja sam byl dzikim, byloby to upokarza¢ si¢ nadto i czy-
ni¢ przeciw wlasnemu przeswiadczeniu; ale tez obywatelow kraju tego
sadzi¢ za dzikich nie mozna byto zadnym sposobem po tym wszystkim,
com widziat i styszal. Upokarzal mnie rozum Xaoo; nie mogtem tego
skombinowag, jak to cztowiek, ktory w Warszawie nie byl, Paryza nie
widzial, mogt przecie rozsadnie mysli¢, mowic¢ i konwinkowaé nawet
cztowieka, ktory nierdwnie wigcej od niego i widziat, i styszat [s. 99].

Przytoczone refleksje nalezy uzna¢ za zwienczenie rozwazan Mikotaja
na temat dzikos$ci. W trakcie dalszego pobytu na wyspie bohater bedzie tyl-
ko utwierdzat si¢ w powyzszej opinii. Nie prezentuje on jeszcze stanowiska
relatywistycznego: stanowczo odmawia bowiem uznania, ze z perspektywy
drugiej osoby (ktdra nie musi si¢ przektadac na jego wlasny sad o sobie) moze
by¢ ,,dzikim”, ale zarazem rezygnuje z okre$lania tym mianem swoich gospo-
darzy, poniewaz uswiadamia sobie, ze europejskie kryteria ,,dziko$ci” nie sa
ani wylaczne, ani adekwatne do opisu wszystkich przypadkow — dlatego tez
uzasadnione jest mowienie co najwyzej o ,,przeczuciu” wzglednosci tej kate-
gorii przez Doswiadczynskiego. Nipuanie nadal nie posiadaja nauk ani kun-
sztow (a wigc pozostaja ,,dzicy” w drugim, wyréznionym wyzej znaczeniu),
ale Mikotaj dowiaduje si¢, ze nie jest to objawem ich zapoznienia cywilizacyj-
nego, lecz $wiadomym wyborem, opartym na aksjologii innej niz europejska
(a zatem trudno ich o t¢ ,,dziko$¢” oskarzac). Mieszkancy wyspy negatywnie
oceniajg akademicka pedagogike czy jurystyke, dlatego tez nie uprawiajg tych
dyscyplin, lecz w $wietle wyznawanych przez nich warto$ci decyzja ta jest
racjonalna, a wigc nie mozna czyni¢ im zarzutu z niewyksztalcenia odpowied-
nich instytucji spotecznych. Konkluzja ta sprawia wiele ktopotow Mikotajo-
wi. Coraz bardziej rozmywa si¢ w ten sposob pole semantyczne ,,dzikosci”,
ktora staje si¢ przez to terminem niejasnym i mato uzytecznym. Gdy bohater
stwierdza, ze ,,obywatelow kraju tego sadzi¢ za dzikich nie mozna”, stychac,
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ze znajduje si¢ w impasie, poniewaz trudno pogodzi¢ wyrazong opini¢ ze
wczesniejszym sposobem uzywania tego stowa. Lepsze poznanie Nipuandw
budzi zatem u niego silne watpliwosci co do zasadnosci postugiwania si¢ ety-
kietka ,,dzikiego”, ale mimo tego nie przekonuje go do catkowitego odrzuce-
nia tego pojecia. W dalszych partiach bedzie juz ono jednak funkcjonowato
jako okreslenie ironiczne. Gdy Doswiadczynski stwierdzi, ze mistrzowi Xaoo
obce byly wybiegi stosowane przez europejskich retoréw, pragnacych za po-
mocg chwytow ol$ni¢ i zmanipulowac stuchaczy, skomentuje tylko: ,,Ale to
byt cztowiek dziki” [s. 102]. Natomiast sam jego nauczyciel skwituje jedng ze
swych nauk slowami: ,,Jezeli wigc to, czym wy jestescie, doskonatoscia jest
i polorem, to, czym my, dziko$cia, prostotg i grubianstwem — mnie si¢ zdaje,
ze lepiej by¢ dzikim po naszemu” [s. 105].

Wykazang przez protagoniste w ksigdze drugiej wrazliwo§¢ poznawcza
i werbalng na polu spotkania z Innym nalezy uznac za istotne osiggnigcie
powiesci na gruncie ideowym — zwlaszcza ze utwor nie przedstawia jej jako
oczywisto$ci badz gotowego rozwigzania, ale do$¢ szczegoétowo analizuje
zmudny proces jej wyksztatcania u Mikotaja.

Mozna zatem powiedzie¢, poslugujac si¢ wyrdznieniami dokonanymi
przez Tzvetana Todorova®', ze na plaszczyznie aksjologicznej postawa bo-
hatera wzgledem Nipuanow jest niezmiennie pozytywna: ceni ich i szanuje
od poczatku swojego pobytu na wyspie, tyle ze najpierw jako tych, ktorzy go
ocalili, a nastgpnie takze ze wzgledu na ich zasady i styl zycia; natomiast na
ptaszczyznie epistemicznej przechodzi od catkowitego braku wiedzy o swo-
ich gospodarzach do coraz lepszej ich znajomosci, odnoszacej si¢ nie tylko
do faktow (np. istnienia konkretnych zwyczajow), ale rowniez ich interpreta-
cji w obregbie wspolnoty. Najbardziej skomplikowana zmiana w nastawieniu
Doswiadczynskiego dokonuje si¢ na ptaszczyznie prakseologicznej. Mikotaj
wychodzi od chgei symbolicznego podporzadkowania sobie mieszkancow
wyspy (ucywilizowania ich na modte europejska), a na czym konczy?

Pytanie to dotyka samego sedna sporu o punkt cigzko$ci powiesci oraz jej
przestanie. Gdyby gtoéwny bohater pragnat zasymilowac si¢ ze swoimi dobro-
czyncami i bez zastrzezen przejal ich §wiatopoglad, to popadlby ze skrajnosci

2 Zob. T. Todorov, op. cit., s. 205.

~ 19 -



Sara Anna Kusz

w skrajnos¢: zaczatby od checi podbicia Nipuan na polu symbolicznym,
a skonczyt sam catkowicie opanowany przez ich zasady. W takim jednak wy-
padku nie skusitoby go ztoto z rozbitego okr¢tu i nie podejmowalby wiclce
ryzykownego rejsu. Decyzja o opuszczeniu wyspy, i to ukradkiem, nie $wiad-
czy wigce, co niekiedy zarzucano Krasickiemu, o niekonsekwencji w warstwie
ideowej powiesci, ale ukazuje, ze w odbiorze protagonisty Nipu wcale nie
jest $wiatem bez skaz. Ponadto postanowienie bohatera cechuje prawdopodo-
bienstwo psychologiczne®’. Wprawdzie po ponownym znalezieniu si¢ w Eu-
ropie z zarliwo$cia neofity usituje on nasladowaé nipuanski styl zycia, ale,
po pierwsze, poczatkowo czyni to do$¢ powierzchownie (przyktadowo nie
uchyla kapelusza na powitanie), a po drugie, gdy wnika w istot¢ rzeczy, nie
zabiega o niewolnicze odwzorowanie warunkéw panujacych na wyspie, ale
uwzglednia roznice migdzy Nipu a Rzeczpospolita (nie styszymy chociaz-
by, aby pracowal na polu wesp6t ze swymi poddanymi, jak to czynit u boku
Xaoo). W powiesci znajduja si¢ takze inne sygnaty braku bezkrytycznej ak-
ceptacji wzorca wyspiarskiego: ,,(...) lubo i tam znalezli si¢ tacy, ktérych mu-
siano ukamienowac” [s. 163] — powie np. rezoner, margrabia de Vennes®.
Doswiadczynski afirmuje wige wiele zasad i lekcji, ktore wyniost z Nipu —
w koncu to one stanowig katalizator jego przemiany ze ztotego mtodzienca
W pozytecznego obywatela oraz umozliwiaja mu osiggni¢cie autonomii jako
jednostce ludzkiej — lecz ostatecznie nie dokonuje ich wiernego odtworzenia,
tylko ogranicza si¢ do kompromisowej i racjonalnej ich adaptacji na grunt
polski. Jego potozenie na osi prakseologicznej jest wige posrednie.

Owo dojrzale podejscie Mikotaja do obcoéci — polegajace na pozna-
waniu Innego, szanowaniu go i uczeniu si¢ od niego (nie jest to oczywi-
ste, gdyz, jak wykazat Todorov, miedzy pozycjami na ptaszczyznach epi-
stemicznej, aksjologicznej i prakseologicznej nie ma zadnych analogii ani

2 Zob. M. Piszczkowski, op. cit., s. 158-159.
3 Na brak bezkrytycznej aprobaty dla zasad panujacych na Nipu zwracali wczeéniej
uwage Paul Cazin (Powiesciopisarz, [w:] idem, Ksigze¢ Biskup Warminski Ignacy Krasicki
1735-1801, tham. M. Mrozinski, post. Z. Golinski, Olsztyn 1986, s. 184), Mieczystaw
Piszczkowski (op. cit., s. 149) czy Jozef Tomasz Pokrzywniak (Pisarz religijny, [w:] idem,

Ignacy Krasicki. Wsrod pisarzy polskiego oswiecenia, Poznah 2015, s. 131-132).
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prawidlowosci**) — znajdzie praktyczne potwierdzenie w ksigdze trzeciej. Do-
Swiadczynski, po okresie neofickiej gorliwosci (w ktorej przejsciowo zamyka
si¢ na to, co nie-nipuanskie, z czego uleczy si¢ jednak przy udatnym udziale
margrabiego de Vennes), nie bgdzie juz w obcych krajach hedonistycznym
konsumentem, tylko wrazliwym i madrym uczniem. Najlepiej §wiadczy o tym
jego relacja o drugim pobytu w Paryzu:

Poznatem wielu godnych i ze wszech miar szacownych ludzi uczgszcza-
jacych do domu jego [margrabiego — przyp. aut.] i ustala tym bardziej
we mnie owa prewencja zbyt powszechnie definiujaca narody. Znalaztem
wsrod Paryza medrcow nie dumnych, bogaczow nie wyniostych, panow
przystepnych, bogobojnych bez zélci, rycerzow bez samochwalstwa
[s. 175].

Wtoruje on tutaj margrabiemu, ktory radzit mu wezesniej: ,,Chciej sie tyl-
ko dobrze ludziom przypatrzy¢: znajdziesz Francuzow statecznych, Niemcow
trzezwych, Hiszpandéw pokornych, Moskalow szczerych...” [s. 166]. Po raz
pierwszy zreszta zastosuje bohater t¢ maksyme¢ do samego pana de Vennes,
ktorego poczatkowo pochopnie osadza z wygladu jako ptochego mtodzien-
ca, a przy blizszym obcowaniu z nim odkrywa jego gieboka, ,,starcza” wrecz
madrosé?.

Jak wida¢ na przytoczonych przyktadach, Mikotaj, pod wptywem przezy-
tych przygod oraz wskazoéwek przyjaciela, nie opiera si¢ juz na apriorycznych
kategoriach poznawczych. Tak jak stracil wiar¢ w uzytecznos¢ pojecia ,,dzi-
ki”, tak tez zakwestionowat przydatno$¢ oceniania ludzi wedle ich narodowo-
Sci, przynalezno$ci klasowej, statusu materialnego czy obiegowej opinii na
ich temat przed ich osobistym poznaniem. W trzeciej ksiedze bohater uswia-
damia sobie, ze postuguje si¢ stereotypami, i stopniowo rozpoznaje kolejne,

2 Zob. T. Todorov, op. cit., s. 205.
3 Zwracal na to uwage Mieczystaw Klimowicz, Krasicki wobec innych kultur, [w:] Ig-
nacy Krasicki. Nowe spojrzenia, red. Z. Golinski, T. Kostkiewiczowa, K. Stasiewicz, War-
szawa 2001, s. 352-353. Tam tez wigcej uwag na temat stosunkéow Mikotaja z Innymi

w trzeciej ksigdze powiesci.
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konkretne klisze, aby ,,zdezautomatyzowa¢” swoje myslenie®. Dzigki temu,
ze na Nipu Mikotaj otworzyl si¢ na innos¢, nie tylko poznat ludzi, ktorzy
zmienili jego $wiatopoglad, ale rowniez lepiej poznat samego siebie. Pierw-
sze, prawdziwe spotkanie z Obcymi — niepozbawione wzajemnych uprzedzen
i nieporozumien, ale odbyte w atmosferze szacunku — pomoglto bohaterowi
rozpozna¢ mechanizmy kognitywne rzadzace jego procesami poznawczymi,
co z kolei ufatwito mu dokonanie wewngtrznej przemiany. W tej perspekty-
wie pierwsza nowozytna powie$¢ polska jawi si¢ jako pigkna i pouczajgca
opowie$¢ o poznawaniu siebie przez trudne, ale konieczne wyjscie Innemu
naprzeciw, oraz o takim obcowaniu z Innym, aby go pozna¢ i szanowac, nie
podporzadkowujgc ani jego sobie, ani siebie jemu.

Dotychczasowe rozwazania przedstawiaja jednak tylko jedna strong hi-
storii. Jej rewers stanowi spotkanie z Mikotajem jako Innym z perspektywy
Nipuanéw. Rzecz jasna, jako Ze nie sg oni narratorami opowiesci, ich punkt
widzenia nie jest w pelni dostepny dla pamietnikarza. Niemniej kilka wzmia-
nek w powiesci rzuca pewne $wiatto na ten problem.

Na podstawie tych rozproszonych fragmentéw Nipuanie jawig si¢ jako
spotecznos$¢ zamknigta: zasadniczo niechcaca ani wpusci¢ do siebie nikogo
z zewnatrz, ani wypusci¢ poza wyspe zadnego ze swych cztonkow. Na In-
nych reagujg oni strachem, podejrzliwoscia, awersja, a takze uprzedzeniami.
Tak jak Mikotaj uwaza swoich gospodarzy za ,,dzikich” z perspektywy Eu-
ropejczyka, nie biorgc pod uwage, ze sam moze by¢ ,,dziki” dla innych, tak
samo Nipuanie osadzaja go jako ,,dzikiego” przez pryzmat wlasnej kultury,
ktora rowniez biorg za uniwersalng normg. Jak widzieliSmy w ostatecznie
wykre§lonym fragmencie przemowy pierwszego opiekuna Mikotaja, nawet
jego cztowieczenstwo nie byto dla jego gospodarzy oczywiste i wymagato
rozpoznania oraz uznania.

% Ta akceptacja odmienno$ci wystepujacych miedzy ludZzmi jest szczego6lnie znamienna
na tle rozmowy Mikotaja i Xaoo na temat wojen, w ktorej Doswiadczynski stara si¢ wyjas-
ni¢ wszczynanie konfliktow zbrojnych wystgpowaniem roznic migdzy réznymi grupami
ludzi (ksigga druga, rozdzial 6smy). Wprawdzie narrator wstydzi si¢ tej akurat czesci eu-
ropejskiego dziedzictwa, wigc podane wytlumaczenie mozna traktowaé¢ w przewazajacej
mierze jako konieczny wybieg erystyczny — nie mozna go jednak do tego sprowadzi¢.
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Takze mieszkancy wyspy u progu spotkania z Innym nie wiedza wigc,
czym jest relatywizm. Gdy za§ Xaoo pouczy pozniej Mikolaja, Ze: ,,(...) kto
siebie i drugich nie zna, temu ani nalezy, ani przystoi czyni¢ innych dzikimi,
asiebie nauczycielem” [s. 99], to wprawdzie da w ten sposob wyraz maksymie,
iz ocen, zwlaszcza tak kategorycznych i podstawowych, nie nalezy ferowac
pochopnie, jednakze nie wezmie przy tym pod uwage, ze jego uczen z powo-
du $wiadomego dziatania samych Nipuan6ow nie miat pierwotnie mozliwosci,
aby ich poznac i nalezycie osadzi¢. Doswiadczynski kilkukrotnie podkresla
bowiem w swojej relacji, ze w poczatkach jego pobytu mieszkancy wyspy sta-
rannie unikali podawania mu jakichkolwiek konkretnych informacji na temat
siebie i swojej kultury: ,,odpowiedali na moje pytania w krotkich stowach, ale
zna¢ byto w tych powierzchownych o$§wiadczeniach jakowy$ przymus i odra-
zg” [s. 92]; ,,Sam moj gospodarz, gdym si¢ go wypytywat o zwyczajach, pra-
wach i historii krajowej, zbywat rozmaitymi sposoby cickawo$¢ mojg (...)”
[s. 92]; ponadto w autografie przekreslono fragment: ,,Wielkag miatem chec
zadawac i jemu [Xaoo — przyp. aut.] pytania, ktore by mnie w wielu rzeczach
objasni¢ mogly; ale bojac si¢, zeby jak pierwszy oboj¢tnymi odpowiedziami
nie tudzit, wolatem zamilknac” [s. 95]. Jednoczes$nie Nipuanie nie zachowuja
réwnowagi migdzy stronami interakcji, gdyz sami nieustannie wypytuja Mi-
kotaja o jego osobg i kraj, a on, m.in. przez wzglad na swoje bezpieczenstwo,
cierpliwie zaspokaja ich ciekawo$¢. Z jednej strony zrozumiale jest przera-
zenie zamknigtej spolecznoscei i jej pragnienie, aby dowiedzie¢ sig, c6z to za
dziwna istota nieplanowo wdarta si¢ w jej szczelny system (,,Przyjécie twoje
morzem z innego $wiata najtrudniejsze do pojgcia rzeczy czynity nam podob-
nymi (...)”, s. 109 — wyznaje protagoniscie Xaoo); z drugiej — tuziemcy zde-
cydowanie wykorzystuja swoja przewage nad zaleznym od nich catkowicie
Doswiadczynskim, do$¢ nachalnie wydobywajac z niego informacje, aby go
pozniej osadzi¢ jako ,,dzikiego”.

Rowniez w wielu innych partiach tekstu pojawiaja si¢ sygnaty §wiadcza-
ce o panicznym lgku Nipuanéw przed obcymi; Tadeusz Dworak mowit wrecz
o0 ,.ksenofobii” ich starszyzny?’. Mieszkafcy wyspy nie utrzymujg kontaktow
z zadnymi innymi spotecznosciami. Nie cenig nauki jezykow ani geografii. Nie

27 Zob. T. Dworak, op. cit., s. 256.
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znaja wojny ani handlu. Najjaskrawszym przyktadem ich strachu pozostaje
jednak ukamienowanie Laonga — mroczny epizod, zaakcentowany przez mar-
grabiego de Vennes’a. Xaoo, opowiadajac t¢ histori¢ — wbrew zapewnieniom
narratora, ze w jezyku nipuanskim nie ma ,,stéw wyrazajacych ktamstwo, kra-
dziez, zdradg, podchlebstwo” [s. 92] — nazywa jej bohatera ,,zdrajcg” [s. 117],
a potem méwi o pie$ni upamigtniajacej to zdarzenie i przeklinajace;j ,,zdrajcéw
ojczyzny” [s. 118]. Z perspektywy antropologicznej zabicie Laonga to typowy
akt ztozenia ofiary, fundujacy wspolnote. Natomiast z perspektywy wspolczes-
nego czytelnika niepokoi fakt, ze spojnos¢ spotecznosci nipuanskiej opiera si¢
na przymusie, a interes zbiorowy ma prymat nad jednostkowym. Gdyby nawet
kto$ chciatl sprobowac innego zycia i opusci¢ wyspg, to grupa wie lepiej, co
jest dla niego dobre, a zatem kazda préoba zdobycia wlasnego, indywidualnego
doswiadczenia, cho¢by opartego na btgdach, jest z gory skazana na porazke.
Zalgzki cech systemu totalitarnego w projektach utopijnych to jednak odreb-
ne, szerokie zagadnienie. Niemniej owo niepisane, a skutecznie egzekwowane
prawo, ktore karze $Smiercia za probe opuszczenia wyspy, to jedna z istotnych
pobudek, dla ktérych Mikotaj ukrywa po6zniej przed Nipuanami swoja decyzj¢
o podjeciu proby powrotu do Europy. Fakty te: indagowanie rozbitka, utrzy-
mywanie go pod $cistym nadzorem, proby jego zasymilowania, skutkujace
u Dos$wiadczynskiego pewnym strachem przed jego dobroczyncami — rzucaja
cien na relacje protagonisty z jego gospodarzami.

Skad u tuziemcow ta ch¢é odseparowania si¢ od reszty $wiata, ta niemal
ksenofobia? Roman Wotoszynski ttumaczyt ja jako eksperyment my$lowy, ma-
jacy zbada¢ mozliwos$ci urzeczywistnienia koncepcji Jeana Jacques’a Rous-
seau®. Kamila Zukowska uwaza z kolei, ze izolacjonizm jest koniecznym
warunkiem przetrwania utopii, ktora nie wytrzymataby konfrontacji z rzeczy-
wistym $wiatem®. Wyjasnienia po raz wtory mozna jednak szuka¢ rowniez
na planie fabularnym i psychologicznym powiesci, cho¢ skapo zarysowanym.
Jezeli ponownie przyjmiemy teze, wedle ktorej Nipuanie to odtam Inkéw

2 Zob. R. Wotoszynski, op. cit., s. 199.

¥ Zob. K. Zukowska, Mozliwos¢ wyspy. Utopia Kraciskiego na tle zatozer Oswiecenia,
[w:] eadem, Krasicki: reinterpretacja. Filozoficzno-antropologiczna analiza wybranych
waqtkow tworczosci Ignacego Krasickiego, £6dz 2016, s. 88.
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uciekajacych przed konkwista, ktérzy nie zachowali pamigci o swoim indian-
skim pochodzeniu, wowczas ich traumatyczny i afektywny lek przed obcymi
stanie si¢ zrozumiaty, chociaz radykalne sposoby jego wyrazania nie zostang
przez to usprawiedliwione®. Ze wzgledu na fakt, ze zetkngli si¢ z ekstremalng
przemoca ze strony obcych w przesztosci i jedynie dzigki ucieczce zdota-
li ocali¢ swoje istnienie, bronig go teraz za pomocg wszelkich metod, takze
niestroniacych od agresji. Izolacjonizm Nipu staje si¢ warunkiem przezycia
mieszkancéw wyspy nie z przyczyn ideowych, ale historycznych. Odczytanie
epizodu nipuanskiego jako pobocznej opowiesci o zbiorowym zranieniu oraz
wynikajacej stad traumie i wdrozonych przez grupe mechanizmach przetrwa-
nia (wyparcie, separacja, tradycjonalizm, przemoc wewngetrzna) to rowniez
interesujaca perspektywa interpretacyjna.

Rozpatrujac stosunek Nipuanow do Innych, nalezy jednak caly czas pa-
migtac, ze postrzegamy ich oczyma przybysza — Mikotaja Doswiadczynskie-
g0, a nie samych mieszkancow wyspy. Dlatego tez na koniec warto spojrze¢
na Polske i Europe — tak jak zostaty przedstawione przez gtéwnego bohatera —
jako na Obcych w oczach potomkéw inkaskich uciekinierow?!.

Nipuanie, a w szczego6lnosci Xaoo, dzigki temu, ze zostali wychowani
w nieeuropejskiej formacji kulturowej, sa w stanie spojrze¢ z zewnatrz na
obyczaje opisywane przez narratora i dostrzec oraz obnazyc¢ z tej perspekty-
wy ich $mieszno$¢, wadliwos¢ lub niestosownos¢. W ten sposob nauczyciele
Mikotaja — niczym Usbek i Rica z powiesci Monteskiusza czy ksi¢zniczka
Zilia z utworu pani de Graffigny — stajg si¢ zwierciadtami, w ktorych moze
przejrze¢ si¢ rozbitek jako Polak i Europejczyk. Przyktadowo, gdy Doswiad-
czynski z zapatem przekonuje Xaoo (mimo wieku radzgcego sobie o wiele

39 Zob. J.T. Pokrzywniak, op. cit., s. 44.

31 Owo bezstronne, zdystansowane spojrzenie Innego od samych poczatkoéw namyshu
nad kategoria Obcego jest uznawane za jedna z jego cech charakterystycznych. Zob.
np. G. Simmel, Obcy, [w:] idem, Socjologia, ttum. M. Lukasiewicz, Warszawa 2005,
s.302; A. Schiitz, Obcy: esej z zakresu psychologii spotecznej, [w:] idem, O wielosci swia-
tow. Szkice z socjologii fenomenologicznej, thum. B. Jabtonska, Krakow 2008, s. 217-220
(cho¢ rozwazania ograniczone s3 do specyficznej pozycji pragnacego si¢ zasymilowac
imigranta). Omoéwienie obu koncepcji ze wspotczesnej perspektywy — zob. K. Chrobak,
Dwa pojecia Obcego w mysli socjologicznej, ,,Studia Socjologiczne” 2021, z. 2, s. 45-69.
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lepiej w pracach polowych niz jego mlody podopieczny), ze predestynowa-
ni do tworzenia dziet agronomicznych s3 uczeni, ktorzy nigdy nie siali ani
nie dotkneli ptuga, a po sprzeciwie nauczyciela zaniechuje dalszej dyskusji,
gdyz nie chce go ,,zawstydzac i upokarza¢ niezwyci¢zonymi argumentami”
[s. 107], narracja ponownie zostaje przejeta przez zywiot dobrodusznej ironii
i komizmu, a czytelnik, $miejacy si¢ razem z mistrzem, odkrywa absurdal-
no$¢ owezesnego naukowego dyskursu o rolnictwie. W ten sposob takze ta
metoda i cel przedstawiania Innych w osiemnastowiecznej literaturze zostaty
przeszczepione na grunt polski w Mikolaja Doswiadczynskiego przypadkach.

Jak wigc starano si¢ ukaza¢ na oméwionych przyktadach, dzieto Ignacego
Krasickiego to nie tylko powie$¢ edukacyjna, ale rowniez utwor o spotkaniu
z Innym, a w konsekwencji — opowies¢ o tym, jak poznawac i wychowywac
samego siebie przez otwarcie na to, co obce. Narrator nie prezentuje stano-
wiska relatywistycznego, ale odkrywa, jak rozumie¢ i szanowa¢ Innych, nie
wchodzac z nimi w relacje wladzy na plaszczyznie symbolicznej. Postawa
ta wyptywa z glebokiej wrazliwo$ci na $wiat, a zarazem pozbawionej ztu-
dzen wizji utomnej ludzkiej natury. Oczywiscie, te wszystkie wznioste stowa,
zwlaszcza w $wietle niektorych zdarzen w utworze, moga wzbudza¢ watpli-
wosci lub mobilizowa¢ do proby ich zniuansowania. Wykorzystywanie In-
nych jako lustra dla siebie i wlasnej kultury moze zosta¢ uznane za ich in-
strumentalne potraktowanie. Przymusowos$¢ pobytu Mikotaja na wyspie oraz
zwierzchno$¢ Nipuandéw nad nim w tym okresie sktaniajg do zadania pytania
o mozliwos$ci i warunki pouczajacego, ale swobodnego spotkania z Obcym
oraz warto$¢ poznawcza i etyczng kontaktow niedobrowolnych. Wreszcie se-
kretna ucieczka bohatera kaze zastanowi¢ si¢, co ma oznacza¢ rozumienie
i szanowanie Innego, gdy nie jest on juz w poblizu. Spostrzezenia te, jak si¢
wydaje, nie podwazaja jednak zr¢bu powyzszej interpretacji. Zwrocenie uwa-
gi na problem relacji z Innym poglebia spojrzenie na Przypadki jako na utwor
o wychowywaniu cztowieka i zacheca do dalszych poszukiwan, a nawet re-
interpretacji, zwtaszcza dotyczacych roli oraz charakterystyki spotecznos$ci
Nipuanow.
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