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Summary: Article attempts to interpret the subjective premises of the mechanism
limiting the competence of the management board to represent the company
with a member of that body. Despite more than 90 years of regulations re-
solving abstract conflicts of interest between the director and the represented
company in favour of the latter, it has not been possible to explicitly recon-
struct the meaning of the entities covered by the expression ‘board member’.
It constitutes a condition sine qua non for the application of a mechanism de-
priving the board of the competence to act for the company, the violation of
which results in the sanction of absolute nullity. The proxy itself, appointed by
a resolution of the general meeting, is also analysed, outlining the limitations
on the choice of the legitimate person. The author opts for a broad, functional
interpretation of the above concepts, using the dogmatic-legal method, purpo-
se-related and systemic arguments.
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WPROWADZENIE

Wspolczesnie nie ulega watpliwoscei, ze spotki handlowe stanowia odrgbne od
tworzacych je wspolnikow podmioty prawa, zarowno prywatnego, jak i publicz-
nego. Jakoby wtorne byloby kwalifikowanie w dogmatyce prawa korporacji jako
kategorii ,,ciala” lub ,,umystu”, stanowigcych temat przewodni niniejszej mono-
grafii, to wydaje si¢, ze wlasnie ta instytucja stanowi wlasciwy mechanizm ta-
czacy oba te zagadnienia. Najlepiej obrazuje to doktrynalny spor w przedmiocie
rekonstrukeji pojecia ,,interesu spotki”, ktory wedlug wyroku Sadu Najwyzszego
,;odpowiada interesom wszystkich grup jej wspolnikow z uwzglednieniem wspol-
nego celu okreslonego w umowie (statucie spotki)”!. Zawigzujac obligacyjno-or-
ganizacyjng umowe spotki, powotuje si¢ do zycia z zasady kolektywng jednost-
ke, opierajac si¢ zarazem od poczatku na pewnej fikcji, bowiem nie istnieje ona
w $wiecie realnym. Nie jest odrebnym bytem, ktory mozemy dotknac, zobaczy¢,
bezposrednio przypisac jej odpowiedzialno$¢ czy zarzut intencjonalnosci, a jej
dziatalno$¢ mozliwa jest wytacznie poprzez organy, wspolnikéw badz szczegol-
nych przedstawicieli. Spotka jest w zwiazku z tym ,,ciatem” tylko w rzeczywi-
stosci prawnej, a nie obiektywnej. W tych samych kategoriach nalezy ocenic jej
umyst” — jako, podobnie jak interes i nature, osobng i charakterystyczng wias-
ciwos¢ dla samej spotki wylacznie w sferze przepisow, ale nie przedmiotowej
rzeczywistosci, Scisle zwigzanej z ogdtem lub wigkszo$cig wspolnikow w danym
podmiocie. Trafnie, cho¢ obrazowo opisat to Michat Romanowski stowami:

Czlowiek co prawda stworzyl osobg prawna na swoj wzor i podobien-
stwo, ale nie nalezy przesadza¢ z tym poréwnaniem i wyprowadzac z nie-
go zbyt daleko idacej analogii. W przeciwnym razie mozna tatwo wpasé
w pulapke formalnie logicznego rozumowania, ze skoro spotka zostata
stworzona na wzor i podobienstwo cztowieka, a czlowiek zostal stwo-
rzony na wzor i podobienstwo Boga, to spotka zostata stworzona na wzor
i podobiefistwo Boga, a to juz wydaje si¢ by¢ przesada®.

' Wyrok SN z5.11.2009 r., I CSK 158/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 63.

2 M. Romanowski, Czy spdtka moze by¢ nadczlowiekiem lub przynajmniej dronem — czy-
li o sktonnosciach do przypisywania interesowi spotki pozoru rzeczywistosci, MOP 2014,
nr2,s. 47.

- 252 -



Wybrane wqtpliwosci podmiotowe zwigzane z reprezentacjq spotki kapitatowey...

Powyzszy dualizm pozwala niemniej uzna¢, ze czynno$ci dokonywane
»Z samym soba”, normatywnie objete wzglednym, uniwersalnym zakazem
zawartym w art. 108 Kodeksu cywilnego?, stanowia jedno z najistotniejszych
zagrozen dla prawidlowego funkcjonowania spotek handlowych. Posiadanie
przez nie odrgbnej od wspdlnikéw podmiotowosci prywatnoprawnej tworzy
abstrakcyjne zagrozenie ,.konfliktu interesow” pomi¢dzy nimi a reprezentuja-
cymi je osobami, ktore bez realizacji szczegdlnych warunkow mogtyby sta¢
si¢ druga strong zdarzenia prawnego. Nie powinno dziwi¢, ze w takich przy-
padkach piastuni* zazwyczaj beda przyznawac pierwszenstwo swoim potrze-
bom, zdeterminowanym chg¢cia maksymalizacji indywidualnych korzysci, hi-
potetycznie prowadzgc do pokrzywdzenia interesu spotki, jej ekonomicznych
wiascicieli i pojemnie rozumianych interesariuszy®. Zapobiegajac powyz-
szym konsekwencjom, jak rowniez problemom dowodowym towarzyszacym
wykazywaniu szkody, jej wysokos$ci, przestankom bezprawnosci oraz zawi-
nienia, ustawodawca uksztattowal generalny zakaz dziatania obu stron czyn-
nosci prawnej przez jednakowego reprezentanta®. Szczegodlny mechanizm
protekeji, wykluczajacy mozliwo$¢ wystgpienia juz potencjalnego, abstrak-
cyjnego konfliktu, przewidziano dodatkowo w regulacji spotek kapitatowych,
odpowiednio w przepisach art. 210 § 1 Kodeksu spotek handlowych’ (dla

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1610
z pozn. zm.; dalej jako: ,.k.c.”).

4 W toku niniejszego wywodu pod pojgciem ,,piastuna” nalezy rozumie¢ czlonka zarza-
du spotki kapitatowej (spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spotki akcyjnej i prostej
spotki akcyjnej) oraz dyrektora powotanego w statucie prostej spotki akcyjnej. Powyzsze
uwagi terminologiczne odnosza si¢ takze do wyrazu ,,menedzer”, ,,dyrektor” i ,,zarzadca”.
5 Pod pojeciem ,,interesariusza”, za Iwong Gebusia, ,,nalezy rozumie¢ podmiot wywiera-
jacy wplyw na spotke lub na ktory spotka wywiera swoj wpltyw”. Modelowymi przyktada-
mi interesariuszy sa m.in. pracownicy, dostawcy, strategiczni kontrahenci czy wierzycicle
spotki. Zob. 1. Gebusia, Interes spotki w prawie polskim i europejskim, Warszawa 2017,
s. LVII (wstep).

¢ Na temat generalnego zakazu dokonywania czynnosci ,,z samym sobg” zob. P. Drapa-
ta, Czynnosé prawna ,,z samym sobq” (art. 108 k.c.), PiP 2002, nr 10, s. 52-62.

7 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (t,j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1467 z pozn. zm.; dalej jako: ,,k.s.h.” lub ,,kodeks™).
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spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia), art. 300%7 k.s.h. oraz 3007 k.s.h.
(dla prostej spotki akcyjnej) i art. 379 § 1 k.s.h. (dla spotki akcyjnej). Zgod-
nie z ich tre$cig, w umowach oraz sporach z czlonkiem zarzadu (dyrekto-
rem wykonawczym) korporacja jest reprezentowana przez pelnomocnika
powolanego uchwata organu wtascicielskiego lub rade nadzorcza (dyrektora
niewykonawczego)®. Norma ta stanowi lex specialis wzgledem wzmiankowa-
nego art. 108 k.c. wylacznie we wskazanym w nim zakresie, pozostawiajac
nieobjete hipoteza przypadki ogolnej regulacji materialnego prawa cywilne-
go. Pomimo doniostego znaczenia praktycznego, konstrukcja ta wcigz budzi
zywe spory i watpliwo$ci w pismiennictwie. Juz na wstgpie nalezy zwrdci¢
uwage na liczne niejasnos$ci wynikajace z zastosowania dyrektyw wyktadni
jezykowej i systemowej, zwigzane z uzyciem przez ustawodawceg licznych
terminow nieostrych, zaciemniajacych prima facie prosty mechanizm ochron-
ny. Czestokro¢ dopiero odwolanie si¢ do funkcji niniejszego przepisu pozwala
dokona¢ kompleksowej analizy stanu faktycznego, rozstrzygajac o wigzacym
charakterze kodeksowego zakazu ad casum.

Powyzsze watpliwosci dotycza takze plaszczyzny podmiotowej, zardw-
no po stronie ,,cztonka zarzadu” jak i reprezentujacego spotke petnomocnika.
Pomimo licznych wypowiedzi doktryny oraz wzglednie statej linii orzecz-
niczej, nie sposob odnalez¢ jednolitego pogladu, ktory pozwolitby jedno-
znacznie zakwalifikowaé poszczegdlne kategorie osob jako bezsprzecznie
podlegajace przedmiotowym ograniczeniom. Problem ten dotyka rowniez
ustalenia podmiotoéw, ktoérych umocowanie do dziatania w imieniu korporacji
mocg uchwaly wspdlnikow nalezatoby uzna¢ za niezgodne z natura niniej-
szej normy protekcyjnej. Wsréd nich wypada wymieni¢ specjalnych, kor-
poracyjnych pelnomocnikow, ktorych powotanie byloby sprzeczne z ratio
zakazu z uwagi na liczne powigzania osobowe lub kapitalowe z zarzadem,

8 Z uwagi na mozliwo$¢ wyboru pomigdzy systemem monistycznym badz dualistycz-
nym w prostej spolce akcyjnej, zamiast rady nadzorczej spotke reprezentuje dyrektor
niewykonawczy jezeli organem prowadzacym jej sprawy jest rada dyrektorow, a fakulta-
tywnie dokonano podziatu kompetencji pomigdzy dyrektoréw wykonawczych i niewyko-
nawczych (art. 3007 § 1 k.s.h.).
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potencjalnie nieskutkujace redukcja ryzyka dla spotki z pierwszenstwem jej
interesOw’. Kwestie te stanowia punkt wyjscia dla konstrukcji niniejszego
artykutu, w ktorym oprocz obszernego podsumowania dotychczasowych za-
patrywan wystepujacych w doktrynie i judykaturze, przedstawione zostang
wlasne argumenty, szeroko nawigzujace do dyrektyw wyktadni funkcjonalnej
i celowosciowe;j’.

ZAKAZ REPREZENTACJI SPOLKI PRZEZ ZARZAD
W CZYNNOSCIACH Z JEGO CZLONKIEM W PERSPEKTYWIE
CELU I PRZESLANEK PRZEDMIOTOWYCH

Nie sposob dokona¢ analizy problematyki podmiotowego aspektu mecha-
nizmu dziatania za spotke w przytoczonym przepisie bez zarysowania, cho-
ciazby w pewnej ogdlnosci, jego funkcji, motywow dziatania ustawodawcy
oraz katalogu sytuacji objetych jego zastosowaniem. Juz na wstepie nalezy
zaznaczy¢, ze nie stanowi on novum wprowadzonego wraz z aktualnie obo-
wigzujacym kodeksem, ale wylacznie nastgpstwo wczesniejszych regula-
¢ji, sprawdzonych praktycznie w czasach II Rzeczypospolitej. Pierwszym,
rodzimym $rodkiem ochrony spétki, jednolicie obowigzujacym na tere-
nie calej panstwa'!, byt przepis art. 86 akap. 2 Prawa o spotkach akcyjnych

® W doktrynie powszechnie uzywany jest termin ,,pelnomocnik korporacyjny” dla od-
roznienia legitymowanego na podstawie uchwaly zgromadzenia wspolnikow, podjetej
w wykonaniu kompetencji z art. 210 § 1 k.s.h., od uprawnionego do reprezentacji spotki
na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez zarzad. Tak Z. Jara [w:] Kodeks spolek
handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2023, Art. 210, nb. 61; takze A. Opalski
[w:] Kodeks spotek handlowych. Tom 1I4. Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq. Ko-
mentarz. Art. 151-226, red. A. Opalski, Warszawa 2018, Art. 210, nb. 24; J. P. Naworski
[w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tytut 111. Spotki kapitatowe. Dziat I. Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, red. R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski, Warszawa 2011,
Art. 210, nr 25.

10 Co do wyktadni funkcjonalnej i celowosciowej w prawie prywatnym zob. Z. Rad-
wanski, M. Zielinski [w:] Prawo cywilne — cz¢s¢ ogolna. Tom 1, SPP, red. M. Safjan,
Warszawa 2012, s. 514-518.

" Warto zwréci¢ na szczegélne, z perspektywy wspolczesnego ustawodawcey, rozwigza-
nie zawarte w art. 170 rozporzadzenia, stanowiace czg$¢ przepisow koncowych. Niniejszy
akt prawny wchodzit w zycie 1 stycznia 1929 roku na obszarze catej d6wczesnej Rzeczy-
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z 1928 roku'?, ktory zaktadat konieczno$¢ reprezentacji przez rade nadzorcza,
,»a W jej braku” przez pelnomocnikéw wybranych przez organ wilascicielski.
W doktrynie podnoszono jednak, ze ,,wybor pelnomocnikow specjalnych stoi

walnemu zgromadzeniu zawsze otworem”'

, czym akcentowano, podobnie
jak wspotczesnie, brak pierwszenstwa i konkurencyjno$¢ podmiotéow zdol-
nych do dziatania w takich okoliczno$ciach za korporacje. Szczegdlng me-
tode przedstawicielstwa ograniczono przedmiotowo wylacznie do umow,
pozostawiajac wtedy jeszcze poza zakresem oddziatywania inne czynnosci,
w tym faktyczne i procesowe. Podstawy te zostaly rozszerzone w wigzacym
jedynie sze$¢ miesigcy prawie o spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscia
z 1933 roku', bedacym pierwowzorem dla pozniejszego rozwiazania przy-
jetego w Kodeksie handlowym's. W pierwszej z powyzszych kodyfikacji
explicite zaakcentowano, poprzez funktor alternatywy zwyklej, sposobno$¢
reprezentacji przez organ nadzoru lub petnomocnika, rozszerzajac zarazem
zakaz takze na spory z cztonkami zarzadu (art. 42). Po niewielkich zmianach
jezykowych mechanizm ten przyjeto w niezmienionej w zasadzie formie tak
w kodeksie z 1934 roku, jak 1 wspolczesnie. Na mocy zasady kontynuacji,
zwazywszy na tozsamos¢ wspolczesnej i poprzedniej regulacji, dopuszczalne
jest powolywanie si¢ na poglady doktryny i orzeczenia wydane w minionym

pospolitej z wylaczeniem wojewddztwa Slaskiego. Do rozciggnigeia zakresu jego obo-
wigzywania takze na terenie tej jednostki zasadniczego podziatu panstwa byta potrzebna
bowiem zgoda Sejmu Slaskiego. Zostala ona udzielona ustawa z dnia 16 lutego 1933 roku.
Zob. tres¢ oswiadczenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 kwietnia 1933 roku o wyrazeniu
zgody Sejmu Slaskiego na wejécie w zycie na obszarze wojewddztwa $laskiego rozporza-
dzenia Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. Prawo o spotkach akcyjnych (Dz. U. Nr 26,
poz. 225).

12 Rozp. z mocg ustawy Prezydent z dnia 22 marca 1928 r. w sprawie Prawo o spotkach
akcyjnych (Dz. U. Nr 39, poz. 383 z pdzn. zm.).

13 Tak J. Kaczkowski, Polskie prawo o spotkach akcyjnych. Ustawa i komentarz, Poznanh
1929, s. 189.

" Rozp. z mocg ustawy Prezydent z dnia 27 pazdziernika 1933 r. w sprawie Prawo
o spolkach z ograniczong odpowiedzialnoscia (Dz. U. Nr 82, poz. 602).

!> Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks Han-

dlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502 z p6ézn. zm.; dalej jako: ,.k.h.”).
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stanie normatywnym'®. Juz wtedy aprobowano restrykcyjna, zawezajaca wy-
ktadnig, zgodnie z regulg interpretacyjna exceptiones non sunt extendendae,
proponujgc zarazem szeroka rekonstrukcje terminu ,,umowa”, obejmujgcego
swoim oddziatywaniem wszelakie ,,akty prawne”!’. Nie bylo to zapatrywanie
powszechnie przyjete w judykaturze, ktora przeciwstawiala si¢ poddawaniu
pod hipotezg przepisu jednostronnych czynno$ci prawnych'®.

Pomimo watpliwosci co do okreslenia granic przedmiotowego zastoso-
wania analizowanego mechanizmu, sam cel regulacji nie stanowi od blisko
stu lat przyczyny rozbieznosci. Zgodnie z zapatrywaniem Sadu Najwyzsze-
go zawartym w uzasadnieniu wyroku z 2007 roku, ,.celem tego przepisu jest
ochrona interes spotki 1 wspolnikow przez wyeliminowanie konfliktu intere-
sow spotki i osoby fizycznej, petnigcej jednoczesnie funkcje cztonka zarzadu
i bedacej druga strong zawieranej przez spotke umowy”". Poglad ten wy-
raznie wybrzmiewa w uzasadnieniach innych judykatow? i wypowiedziach
doktryny?!, stanowigc podstawe jego funkcjonalnej, elastycznej rekonstrukcji.

' Na temat zasady kontynuacji (ciagtosci) zob. T. Wiodyka [w:] Prawo spélek handlo-
wych. Tom 2, SPH, red. S. Wlodyka, Warszawa 2012, s. 9-10.

7" Tak M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz. Lwow 1935, s. 335-336. Koniecz-
nosc¢ Scistej wyktadni przepis podkreslono m.in. w wyroku SA w Warszawie z 6.09.1995 r.,
I ACr 595/95, Pr.Gosp. 1996, nr 4, poz. 37. Zob. takze A. Koch, Nastepstwa przekroczenia
przez zarzqdy spotek kapitalowych ograniczen do dokonywania czynnosci prawnych na tle
kodeksu handlowego i projektu prawa spotek handlowych, PPH 2000, nr 6, s. 1-9.

¥ Tak m.in. w wyroku SN z 1.07.1999 r., I PKN 143/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 707,
w ktorym Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ przeciwko zastosowaniu niniejszego zakazu
do jednostronnej czynnosci prawnej w postaci rozwiazania umowy o pracg z cztonkami
zarzadu.

1 Wyrok SN z21.06.2007 r., IV CSK 88/07, LEX nr 483300.

2 W najnowszym orzecznictwie zob. wyrok SA w Biatlymstoku z 30.09.2021 r.,
I1I AUa 461/21, LEX nr 3290064; takze wyrok SN z 17.06.2021 r., V CSKP 30/21, LEX
nr 3227247; wyrok SA w Poznaniu z 9.09.2020 r., IIl AUa 1275/18, LEX nr 3410448;
wyrok SN z3.10.2019 r., I CSK 122/16, LEX nr 2746905.

2 Z. Jara, op. cit., nb. 2-3; takze A. Kidyba [w:] Kodeks spolek handlowych. Tom II. Ko-
mentarz do art. 151-300, red. A. Kidyba, Warszawa 2018, s. 422-423; A. Opalski, op. cit.,
nb. 1; J. Strzgpka [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. J. Strzepka, Warszawa
2015, Art. 210, nb. 1.
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Przechodzac bezposrednio do tresci normatywnej, ustawodawca ograni-
czyl niniejszy zakaz wylacznie do dwodch kategorii spraw. Pierwsza z nich
jest ,,umowa mig¢dzy spolkg a cztonkiem zarzadu”, ktorej wyktadnia prima
facie nie powinna nastrecza¢ wickszych watpliwosci. Lege non distinguente,
z uwagi na brak zastosowania terminu limitujacego przedmiot tych czynno-
$ci prawnych, szczegolna reprezentacja podmiotu korporacyjnego jest obo-
wiazkowa we wszelakich umowach, takze tych niezwigzanych z petlniong
rola w organie zarzadzajacym?. W nowszym orzecznictwie® zerwano z licz-
nie krytykowanym uzasadnieniem przedstawionym w wyroku Sadu Najwyz-
szego z 1999 roku, w ktéorym opierajac si¢ na wyktadni literalnej powigzano
zakaz wylacznie z kontraktami zwigzanymi ,,ze sprawowanag funkcja cztonka
zarzgdu”, pozostawiajac poza takimi przypadkami kompetencje reprezenta-
cyjne zarzadowi**. Nalezy zaznaczy¢, ze nie roznicuje si¢ przy tym podstawy
i charakteru zawieranych umow, wérod ktorych znajduja si¢ przez to te opisa-
ne normami materialnymi prawa cywilnego (m.in. sprzedazy, najmu, uzycze-
nia, $wiadczenia ustug, pozyczki, porgczenia, cesji wierzytelnosci), ale takze
pracy (m.in. umowa o pracg, kontrakt menedzerski, umowa zlecenia)®. Odpo-
wiada to koniecznosci zagwarantowania spotce wyzszego standardu ochrony,
zapobiegajac ex ante wszelakim mozliwym konfliktom interesow. Implikuje
to objecie przepisem rowniez czynnosci kwalifikowanych jako powszechnie
zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego oraz kon-
trakty adhezyjne, niepodlegajace modyfikacjom. Pomimo braku mozliwo$ci

2 Wiasnie na dyrektywe interpretacyjna lege non distinguente powotat si¢ Sad Najwyz-

szy w wyroku z 18.08.2005 r., V CK 104/05, LEX nr 358805.

2 Tak w wyroku SN z 9.09.2010 r., I CSK 679/09, LEX nr 622199, w ktérym powo-
tano si¢ na racje funkcjonalne. Poglad ten zostal szeroko recypowany w innych judyka-
tach, takze sadow administracyjnych. Zob. np. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
23.11.2022 1., 1 SA/Go 291/22, LEX nr 3447491, takze wyrok NSA z23.09.2020 r.,  GSK
320/18, LEX nr 3081744; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 22.06.2017 r.,
I SA/Go 202/17, LEX nr 2330011; postanowienie SN z 5.10.2011 r., I UZP 9/11, OSNP
2012, nr 21-22, poz. 273.

2 Wyrok SN z23.03.1999 r., Il CKN 24/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 187.

> Szerzej A. Nowacki, Spélka z ograniczong odpowiedzialnosciq. Tom I. Komentarz.
Art. 151-226, Warszawa 2018, Art. 210, nb. 16-17.
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naruszenia w takich sytuacjach interesu podmiotu korporacyjnego i nieprak-
tyczno$ci instrumentu ochronnego, nie sposob znalez¢ wyraznej przestanki
wylaczajacej te kategorie umow spod zasad szczeg6lnej reprezentacji, grozac
tym samym zaistnieniem sankcji bezwzglednej niewaznosci takze w przypadku
czynnosci nieprowadzacych do zachwiania réwnowagi kontraktowej stron.
W tym zakresie jako absurdalny jawi si¢ przyktad powolywanie podmiotu
specjalnie uprawnionego do nabycia przez piastuna produktow spozywczych
w sieci marketow spolki czy skorzystania z prostej ustugi, ktorego to zanie-
chanie doprowadzi do uznania tego stosunku za niewazny z mocg wsteczna?’.
Interesujaca probe rozstrzygniecia tego konfliktu podejmuje Adam Opalski,
odwotujac sie do art. 97 k.c. 1 konstrukcji dorozumianego pelnomocnika, opie-
rajacego si¢ na umocowaniu do dokonywania czynnosci niewykraczajacych
poza ,transakcje dnia codziennego”?. Zdecydowanie donio$lejszym proble-
mem pozostaje jednak kwestia rozszerzenia zakresu przedmiotowego na jed-
nostronne czynnosci prawne, w tym te prowadzace do modyfikacji i zakon-
czenia stosunkow pomigdzy stronami. Wydaje sig, ze interpretacja jezykowa,
enigmatycznie odwotujaca si¢ wylacznie do umow, poparta nadzwyczajnym
statusem analizowanej normy, pozwala zawezi¢ zakres oddziatywania tylko
do tej kategorii zdarzen®. Zapatrywanie takie, przywiazane do tekstualnego

% W pismiennictwie czynno$ciom tym nadaje si¢ charakter ,,konsumpcyjny”. Na takim
stanowisku stoi R. Pabis [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. M. Bieniak,
Warszawa 2022, Art. 210, nb. 3; takze ibidem, nb. 24 oraz M. Allerhand, op. cit., s. 355,
ktory odnosi niniejsze ograniczenie do ,,wszystkich aktéw prawnych”. Wydaje si¢, ze tak
takze S. Sottysinski [w:] Kodeks spolek handlowych. Spolka z ograniczong odpowiedzial-
nosciq. Komentarz do art. 151-300, red. S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
J. Szwaja, Warszawa 2014, Art. 210, nb. 13.

> Tak Z. Jara, op. cit., nb. 17; takze D. Opalska, Stosowanie przepiséw o pelnomocni-
ctwie do organéw oséb prawnych, PPH 2013, nr 10, s. 27; J. P. Naworski, op. cit., nr 7-8;
W. Popiotek [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. W. Pyziot, Warszawa 2008,
Art. 210, nr 3-4; R. Szezesny, Zarzqgd w spotkach kapitatowych, Krakow 2004, s. 156.

2 A. Opalski, op. cit., nb. 17 i wskazana tam literatura, tez niemieckoj¢zyczna. Przeciw-
nie A. Nowacki, op. cit., nb. 24.

¥ Taka argumentacja byla spotykana w dawniejszym orzecznictwie. Zob. wyrok SN
z 1.07.1999 r., I PKN 143/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 707.
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odczytywania tre§ci przepisow, catkowicie deprecjonuje wyjatkowa role ratio
i funkcji opisywanego $rodka prewencyjnego, pomijajac przy tym etapowosé
stosunkow obligacyjnych. Za wlasciwsze trzeba uznaé podejscie zdecydo-
wanie wigkszosciowo akceptowane w piSmiennictwie, w ktdrym umowa jest
rozumiana tez poprzez pryzmat zmiany istniejacych juz relacji zobowigzanio-
wych®. Pelniej pozwala to zrealizowaé cel przepisu, obejmujac jego hipoteza
czynnosci jednostronne z zakresu prawa pracy, w tym wypowiedzenie umowy
o pracg. Wypada podkresli¢, ze absurdalne w powyzszej perspektywie byto-
by wyrazanie przez cztonka zarzadu zgody korporacyjnej na rozporzadzenie
udzialem przez samego siebie, jezeli do wszelakich sporéw konieczne byloby
dziatanie spotki przez petnomocnika badz radg nadzorcza®'. Niemniej jednak,
za Arturem Nowackim obowiazkowe jest wskazanie, ze powyzsza kwalifika-
cja czynnosci jednostronnych jest zwigzana z ich bezposrednim zwigzkiem ze
stosunkiem umownym??. Zakaz ten nie dotyczy przez to dziatan niezdetermi-
nowanych zawigzaniem i trescig relacji obligacyjnych, takich jak przyktado-
wo rozrzadzenie spadkowe na rzecz spotki.

Druga, rozlaczna przestanka aktualizujaca ograniczenie kompetencji re-
prezentacyjnych, jest pozostawanie ,,w sporze” z cztonkiem zarzadu. Podob-
nie jak w przypadku pierwszej z podstaw, nalezy ja rozumie¢ szeroko, nie
relatywizujac do konkretnej kategorii konfliktow, w szczegdlnosci wytacznie
odnoszacych si¢ do funkcji pelnionej w korporacji. Lege non distinguente,
obejmuje ona wszystkie rodzaje sporow, rowniez te stanowigce nastgpstwo
stosunkow konsumenckich. Stanowczo niewystarczajgce bytoby jej zreduko-
wanie tylko do postepowan sadowych, cho¢ wlasnie one stanowia najbardziej
widoczne desygnaty obligujace do dziatania za pomoca petnomocnika badz
rady nadzorczej. Zgodnie z jednolitym pogladem prezentowanym w judyka-
turze, ,,pod pojgciem <sporu>, o jakim mowa w art. 210 § 1 k.s.h., rozumie si¢

30 Zob. zamiast wielu Z. Jara, op. cit., nb. 13-17 i szczegbtowo wskazana tam literatura.
31 Przyktad jednostronnych czynnosci korporacyjnych podaje A. Opalski, op. cit., nb. 18.
32 A. Nowacki, op. cit., nb. 19; przeciwnie S. Soltysinski, op. cit., nb. 4, ktéry postulu-
je rozciagnaé¢ hipoteze analizowanej normy na wszystkie jednostronne czynnosci praw-
ne, ,,jakkolwiek nastepuje wowczas wyjscie poza okreslony literalny zakres przedmioty

art. 210 § 1 KSH”.
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wszelkie postepowania sadowe, zardbwno procesowe jak i nieprocesowe, za$
w przypadku postgpowania procesowego — tak sytuacje, gdy spotka i cztonek
jej zarzadu wystepuje po przeciwnych stronach (powoda i pozwanego), jak
i wtedy, gdy wystepuja wobec siebie w innych relacjach (strona — interwenient
przystepujacy do sprawy po drugiej stronie)**. Zasadne jest rozciagnigcie
przestanki na postgpowania nieprocesowe, potencjalnie niwelujac jakiekol-
wiek watpliwosci zwigzane z mozliwoscig zaistnienia w ich toku chociazby
incydentalnych konfliktow interesow. Obok tego nalezy zauwazy¢, ze nawet
staranna ocena charakteru sprawy nie gwarantowataby, ze pomiedzy uczest-
nikami nie zaistnieje spor na jego poézniejszym etapie, ksztaltowanym prze-
ciez zagdaniami i o§wiadczeniami sktadanymi przez zaangazowane podmioty.
Warto zauwazy¢, ze cz¢$¢ przedstawicieli pi$miennictwa znacznie rozszerza
powyzsza wykladnie i obejmuje nig takze inne kategorie postgpowan, w tym
egzekucyjne, administracyjne, mediacyjne i arbitrazowe*.

Zdecydowanie trudniejszym zadaniem jest identyfikacja sytuacji pozapro-
cesowych, w ktorych dosztoby do aktualizacji niniejszej podstawy. Rekon-
strukcja semantyczna analizowanego terminu, oparta na dyrektywach jezyka
potocznego, wigze ,,spor” z ,brakiem zgody w pewnej sprawie; tez: kiotnia,
awantura™. Nie sposob wskaza¢ enumeratywnego katalogu desygnatow sta-
nowigcych realizacje przestanki, bowiem ich zakres jest zawsze ksztattowany
okoliczno$ciami wystepujacymi nie tylko w konkretnym podmiocie korpora-
cyjnym, ale rowniez w relacjach taczacych czlonka zarzadu podejmujacego
aktywnosc jako osoba prywatna ze spotka, niezwigzang z piastowang funkcja.
Spory trzeba wiaza¢ zatem z wszelakimi postgpowaniami prawnymi*® oraz
okolicznosciami, ktore nawet potencjalnie moga w konsekwencji prowadzic¢

3 Wyrok SA w Katowicach z 11.03.2021 r., IIT AUa 1025/20, LEX nr 3278366. Po-
glad ten jest powszechnie powielany w orzecznictwie. Zob. m.in. wyrok SA w Kato-
wicach z 4.02.2021 r., IIl AUa 1625/19, LEX nr 3275057, takze wyrok SA w Gdansku
2 14.11.2019 ., Il AUa 575/19, LEX nr 3042931.

3 Tak A. Nowacki, op. cit., nb. 29-32; za szeroka interpretacja opowiada si¢ takze Zbi-
gniew Jara. Zob. Z. Jara, op. cit., nb. 18-20 i szczegdtowo wskazane tam zapatrywania
doktryny.

35 https:/sip.pl/spér [dostep: 16.11.2023].

36 Do tego terminu nawigzuje A. Opalski, op. cit., nb. 17; takze J. P. Naworski, op. cit., nr 11.
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do ich zaistnienia®’. Dajac prymat interesowi spotki, zgodnie z zastosowaniem
mechanizmow interpretacji funkcjonalnej i celowosciowej, wypada stanow-
czo opowiedzie¢ si¢ za pojemnag kwalifikacjg poszczegodlnych sytuacji jako
ewentualnych konfliktéw wchodzacych w zakres hipotezy normy art. 210 § 1
k.s.h. Ma to doniosle znaczenie praktyczne, gdyz ewentualny btad na eta-
pie identyfikacji sprawy jako wlasciwego ,,sporu” skutkowatby stanem nie-
waznosci ipso iure, w niektorych przypadkach wydatnie zwiekszajac ryzyko
funkcjonowania korporacji czy prowadzac do powstania niepewnoéci co do
tresci stanu prawnego.

»CZELONEK ZARZADU” JAKO PODMIOTOWY WARUNEK
SINE QUA NON ZASTOSOWANIA INSTYTUCJI Z ART. 210§ 1
K.S.H.

Dotychczasowe rozwazania, odwotujace si¢ do przedmiotowych przestanek
wystapienia potencjalnego konfliktu intereséw, stanowia wytacznie uzupet-
niajacy element wzgledem ptaszczyzny podmiotowej, zdecydowanie naji-
stotniejszej w konstrukcji opisywanego mechanizmu. Nalezy jednoznacznie
podkresli¢, ze pomimo konieczno$¢ doktadnej analizy zastanych stanow fak-
tycznych celem dokonania wtasciwej ich kwalifikacji pod przepis ustawy, to
jednak czynnosci te maja charakter wtorny wzgledem pierwotnego ziden-
tyfikowania aktywnos$ci dokonywanych ,,z cztonkiem zarzadu”. To wiasnie
podstawa podmiotowa, a nie wyroznione przez ustawodawce klasy czynno-
$ci, stanowig o koniecznosci limitacji kompetencji reprezentacyjnych orga-
nu zarzadzajacego spotki. Zasadniczym, a przez to pierwszym do ustalenia
warunkiem sine qua non jest rozpoznanie osoéb powigzanych relewantnym

37 Warto przywota¢ poglad Sadu Najwyzszego, wskazany w uchwale z 12.01.2010 r.,
III CZP 120/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 105, w ktorym stwierdzono: ,,Wytaczenie czton-
ka zarzadu od reprezentowania spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia ze wzgledu na
jego ,,spor” ze spotka (art. 210 k.s.h.) moze wigc wchodzi¢ w gre nie tylko dlatego, ze
istnieje miedzy nimi rzeczywisty spor, ale takze dlatego, ze w zwiazku z okreslonym
zdarzeniem zachodzi potrzeba podjecia przez spolke decyzji lub wyrazenia stanowi-
ska majacego znaczenie prawne w sytuacji, w ktérej interesy spolki i czlonka zarzadu
sa sprzeczne”.
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dla niniejszego zakazu stosunkiem, gdzie po jednej z nich konieczne jest wy-
stepowanie piastuna. Warto zaznaczy¢, ze wlasnie cechy podmiotowe czynia
z tej normy wyjatkowa, podlegajaca dyrektywie logicznej zakazu rozszerza-
jacej wyktadni (exceptiones non sunt extendendae). Jezeli mozliwa jest po-
jemna rekonstrukcja znaczenia ,,umowy” lub ,,sporu”, co czyni si¢ zreszta
W orzecznictwie i pismiennictwie w zgodzie z racjami funkcjonalnymi i celo-
wosciowymi, to wykluczone wydaje si¢ dokonywanie podobnych zabiegow
interpretacyjnych z przestanka ,,cztonka zarzadu” jako okoliczno$cia stano-
wigcg o istocie niniejszego zakazu.

Powyzszy wstep jawi sie jako niezbedny do ustalenia tresci plaszczyzny
osobowej. Trzeba wyrézni¢ ich dwa rodzaje, ktorych podziat zostat oparty
na kryterium dziatania za korporacj¢, bowiem wypada zauwazy¢, ze w dru-
gim przypadku, a zatem odnoszac si¢ do pelnomocnika oraz rady nadzorczej,
rowniez mowa jest o przestankach podmiotowych, cho¢ majacych wytacznie
komplementarny, uzupetniajacy charakter. Rozpoczynajac jednak od kluczo-
wego dla przepisu ,,czlonka zarzadu” juz na poczatku mozna wskazac¢ na dos¢
jednolitg interpretacj¢ wystepujaca we wezesniejszych regulacjach, wyklu-
czajac jego zastosowanie do bylych cztonkdw organu’. Zapatrywanie to jest
rowniez dominujace wspotczesnie, o czym $wiadczy ugruntowana juz linia
orzecznicza®. Nie ulega watpliwosci, ze pod wzgledem semantycznym na-
lezy domniemywac¢ odniesienia si¢ wytacznie do ,,aktualnych” piastunow, co
dodatkowo wzmacnia ranga normy jako wyjatku oraz wyktadnia systemowa
w poréwnaniu do art. 203 § 3 k.s.h., w ktorym expressis verbis odniesiono si¢
do ,,bylego cztonka zarzadu™*. Wtasnie objecie zakazem tej grupy podmio-
tow stanowi sporng kwestie w doktrynie, cho¢ cz¢$¢ jej przedstawicieli lapi-
darnie, wrgez automatycznie, taczy szczegolne zasady reprezentacji jedynie

3% Tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku 23.01.1998 r., I PKN 498/97, OSNP 1999, nr 1,
poz. 13; takze w wyroku z 16.06.1999 r., I PKN 117/99, OSNP 2000, nr 17, poz. 646.

3 Dokladna analiza orzecznicza zostala przedstawiona w Z. Jara, Sgdowa i pozasqdowa
reprezentacja spotki w stosunku do cztonkow zarzqdu (art. 210 § 1 i art. 379 § 1 KSH),
MOP 2005, nr 2, s. 2-9.

% Takie zapatrywanie przyjmuje R. Pabis, op. cit., nb. 5; takze A Kidyba, op. cit., s. 423;
A. Nowacki, op. cit., nb. 6; J. Strzgpka, op. cit., nb. 4.
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z urzedujgcymi menedzerami bez wskazywania szerszej argumentacji*'. Kwe-
stia ta jest szczegolnie doniosla w przypadkach wczesniejszego odwolania,
a zatem zakonczenia stosunku organizacyjnego, a nast¢pnic wypowiedzenia
umowy o prace, co powinno by¢ dokonane juz przez zarzad na mocy ogolnej
kompetencji z art. 201 § 1 k.s.h. Przedstawiciele mniejszo$ci, opowiadajacy
si¢ za szerokg rekonstrukcja, odwotujg si¢ zasadniczo do ratio legis zastosowa-
nego mechanizmu, przeciwdzialajac potencjalnym konfliktom intereséw oraz
ewentualnemu stronniczemu dziataniu nowych dyrektorow wzgledem swoich
,.kolegow”. Mozliwe jest znalezienie poparcia tego pogladu poprzez prawno-
poréwnawcze nawigzanie do przepisu § 112 niemieckiej ustawy o spotkach
akcyjnych®, gdzie pomimo literalnego brzmienia przepisu zobowiazujacego
do reprezentacji spotki przez rad¢ nadzorcza wzgledem czlonkow zarzadu,
W pismiennictwie przyjmowane jest rozciagnigcie kompetencji rowniez na
bylych piastunéw*. Stusznie Adam Opalski uznaje powyzsze argumenty jako
niewystarczajace do przetamania wynikow wyktadni jezykowej, akcentujac
wyjatkowy charakter zakazu oraz zwigzanie dyrektywa logiczna exceptiones
non sunt extendendae. W postulatach de lege ferenda optuje on jednak za
rozszerzeniem zakresu podmiotowego o bytych zarzadcéw*. Ponadto zapa-
trywanie wigkszo$ciowe wzmacnia dokonanie nowelizacji z dnia 9 lutego
2022 roku®, w ktorej normatywnie wprowadzono obowigzek lojalnosci oraz
rozciaggnieto na wszystkie spotki kapitatowe dziatanie zasady biznesowej oce-
ny sytuacji (business judgement rule), wiazac odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawczg menedzera z naruszeniem obowigzku starannosci i nadajac jej status
samodzielnej przestanki odpowiedzialno$ci*. Sprzeniewierzenie si¢ zatem

4 Zauwaza to Z. Jara, op. cit., nb. 27 i wskazana tam szczegdlowo literatura.

4 Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. I S. 1089).

# BeckOGK/Spindler AktG § 112 Rn. 17-23; takze ErfK/Oetker AktG § 112 Rn. 2; Hen-
ssler/Strohn GesR/Henssler AktG § 112 Rn. 3.

4 A. Opalski, op. cit., nb. 12.

4 Ustawa z dnia 9 lutego 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz
nicktorych innych ustaw (Dz. U. poz. 807 z pdzn. zm.).

4 Szeroko o zasadzie business judgement rule w: A. Opalski, K. Oplustil, Niedochowa-
nie nalezytej starannosci jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnoprawnej zarzqdcow
spolek kapitatowych, PPH 2013, nr 3, s. 11-23.
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potrzebom spotki poprzez nadanie prymatu interesowi bytego cztonka zarza-
du moze doprowadzi¢ do negatywnych, majatkowych konsekwencji dla do-
konujgcego czynno$¢ jako organ korporacji, nie wspominajgc nawet o sank-
cjach organizacyjnych w postaci odwotania z pelnienia funkcji.
Zdecydowanie bardziej doniostym problemem, zwykle pomijanym w ju-
dykaturze i pismiennictwie*’, jest kwestia podmiotowej kwalifikacji przysztego
czlonka zarzadu jako osoby objetej hipoteza normy art. 210 § 1 k.s.h. Nalezy
zauwazy¢, ze taka sytuacja jest naznaczona zdecydowanie wigkszym ryzykiem
proby dziatania in fraudem legis, komplikujac dodatkowo negocjacje dotyczace
uksztaltowania stosunku cywilnoprawnego lub prawnopracowniczego w okresie
po dokonanym wyborze, a przed rozpoczeciem petnienia funkceji przez zarzad-
ce-clekta. Warto zaznaczy¢, ze poprzez zastosowanie elementow podmiotowo
istotnych (accidentalia negotii), takich jak warunek zawieszajgcy czy termin po-
czatkowy, w prosty sposob mozliwe byloby osiggnigcie skutku tozsamego z za-
warciem umowy wymagajacej specjalnych regut reprezentacji, prowadzac tym
samym do obejscia mechanizmu protekcyjnego. Taka sytuacja powinna by¢ jed-
noznacznie uznana za bezwzglgdnie niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw.
zart. 2 k.s.h*. Niemniej jednak, w bardziej skomplikowanych i mniej czytelnych
wypadkach, w piSmiennictwie przyjmowane sa dwa poglady. Pierwszy z nich
nawigzuje do juz wspominanego wielokrotnie prymatu dyrektyw wyktadni jg-
zykowej i koniecznoéci dokonywania zawezajacej rekonstrukeji normy, zgodne;j
z jej protekcyjnym charakterem®. Argumentujac za waskim zakresem oddziaty-
wania, Artur Nowacki opiera si¢ na wyborze koncepcji ustawodawczej, w ktorej
powiazano szczeg6lna reprezentacje spotki badz to bez ograniczen temporalnych

47 Do niniejszego problemu odniost si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z 9.09.2010 r., I CSK
679/09, LEX nr 622199, w ktoérym wylaczyt mozliwo$¢ rozciagnigcia hipotezy art. 210
§ 1 k.s.h. w wypadku, gdy likwidator nie sprawowat jeszcze swojej funkcji. Podobnie
w wyroku SN z 24.01.2002 r., [ PKN 838/00, LEX nr 76857.

4 Warto zaznaczy¢, ze inaczej orzekt Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 18.02.1998 .,
III APa 4/98, OSA 1998, nr 6, poz. 24. W tresci uzasadnienia powiazano oceng zastoso-
wania mechanizmu nie od daty rozpoczgcia pracy na stanowisku (tj. jej skutecznosei), ale
w perspektywie daty jej zawarcia. Jednakze z uwagi na stan faktyczny w niej przedstawio-
ny, orzeczenie wydane przez Sad Apelacyjny wydaje si¢ prawidtowe.

49

Tak wydaje si¢ J. P. Naworski, op. cit., nr 33.
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dla czynno$ci zwigzanych z petniona funkcjg badz tez z wszystkimi umowami
isporami, ale wylacznie w $cisle limitowanym okresie zasiadywania w organie™.
Odmienne zapatrywanie zasadza si¢ przede wszystkim na przyktadzie negocjacji
warunkow w procedurze nawigzywania stosunkow pozakorporacyjnych (to jest
cywilnoprawnych badz prawnopracowniczych) z kandydatem niepowotanym
jeszeze do organu menedzerskiego albo juz po jego nominacji, ale jeszcze przed
rozpoczeciem sprawowania swojej funkcji®!. Bardzo przytomnie Adam Opalski
zauwaza, ze dotychczasowi zarzadcy ,,mogliby wplywac na wybor, w skrajnych
przypadkach blokujac i sabotujac dziatania zmierzajace do nominacji menedze-
row, w tym swoich nastepcow”™ 2. W rzeczywisto$ci zaproponowanie nierynko-
wych, oderwanych od praktyki warunkow z wysokim prawdopodobienstwem
zniechgcitoby potencjalnego zainteresowanego, determinujac brak jego zgody
na zasiadanie w zarzadzie lub ch¢é zlozenie o§wiadczenia o rezygnacji z zasiada-
nia w organie. Kreacja takiego posredniego instrumentu oddziatywania na sktad
gremium sprzeciwiataby si¢ ustawowemu podziatowi kompetencji organéw
spotek kapitatowych, wsrod ktorych prerogatywy nominacyjne nie moga by¢,
pod rygorem bezwzglgdnej niewaznosci, przekazane samemu zarzadowi. Oczy-
wiste jest zatem, ze proba podwazenia wyboru wspolnikow przez aktualnych
menedzerdow ab initio stanowitaby niewatpliwe naruszenie przepisow ustawy,
ale i czgstokro¢ interesu podmiotu korporacyjnego. Dodatkowo, w szczegodlno-
$ci dziatanie za powotanego uchwata petnomocnika, wzmacniatoby legitymacje
samych wspolnikéw i zapewniatoby kontrolg nad cala procedura nominacyjna.
Uzupehiajaco trzeba wskazac, ze czynitoby to zado$¢ potencjalnemu rozstrzy-
ganiu konfliktu na korzys¢ spotki, oddalajac juz na wstepie zarzuty o stronni-
czo$¢. Celem redukceji wyzej zarysowanych ryzyk, za postulat de lege ferenda
nalezy uczyni¢ rozszerzenie zakresu podmiotowego takze na przysztych zarzad-
cow, tym bardziej, ze dotychczasowe rozwazanie przedstawiane w doktrynie nie

3 A. Nowacki, op. cit., nb. 7.

S Szczegolowa krytyke pogladu zawezajacego hipoteze wylacznie do ,,aktualnych
cztonkow zarzadu” zaprezentowat Zbigniew Jara, odwotujac si¢ do argumentow wyktadni
jezykowej, celowosciowej i prawnoporownawczej. Zob. Z. Jara, Sgdowa i pozasgdowa,
op. cit., s. 2-9.

2 A. Opalski, Komentarz...,op. cit., nb. 10.
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dostarczyty jednoznacznego rozstrzygnigcia niniejszego problemu, zagrozonego
przeciez sankcja w postaci uznania przedmiotowych czynnosci za bezwzglednie
niewazne ipso iure”.

Uzasadnione funkcjonalnie b¢dzie poddanie analizie takze tych jednostek,
ktorych faktyczny zakres kompetencii jest rownowazny badz zblizony z upraw-
nieniami czlonkow zarzadu. Pomimo ostrej, zamknigtej przestanki explicite
limitujgcej zastosowanie przepisu tylko do piastunéw wybranego organu me-
nedzerskiego, nie sposob nie dostrzec konfliktu interesoéw pomiedzy spotka
a likwidatorami czy jej pelnomocnikami (w tym takze prokurentami). Na mocy
tresci art. 280 k.s.h. regulacje t¢ stosuje si¢ wprost do pierwszych z nich, kto-
rych kompetencje, zdeterminowane celem przedsigbranych czynnosci likwi-
dacyjnych, sg w znacznej mierze zbiezne z uprawnieniami cztonkow zarzadu.
Potwierdzenie tego rozwigzania mozna odnalez¢ bezposrednio w judykaturze,
w tym w orzeczeniach Sadu Najwyzszego™. Sytuacja powyzszych kategorii
podmiotéw nie jest jednolita, dlatego niemozliwe jest ich faczne kwalifikowanie
i generalne rozstrzygnigcie co do objgcia ich zakresem hipotezy art. 210 § 1 k.s.h.
Pomimo wystgpujacego pierwotnie ryzyka, jako zbyt daleko idace nalezaloby
traktowac rozszerzenie rekonstrukcji pojeciowej przestanki roéwniez na petno-
mocnikow i prokurentow. Przede wszystkim sprzeciwiaja si¢ temu wielokrotnie
przywolywane dyrektywy wykladni semantycznej, w tym $ciste rozroznienie
w jezyku prawnym pojec ,,cztonka organu’ oraz innych podmiotdéw umocowa-
nych do dziatania w imieniu wlasnym, ale ze skutkiem i w interesie spotki™.

% Nie ulega watpliwo$ci, ze naruszenic niniejszej normy skutkuje bezwzgledna nie-

waznoscia czynno$ci z mocy prawa. Tak jednoznacznie m.in. Sad Najwyzszy w wyro-
ku z 3.10.2019 1., I CSK 122/16, LEX nr 2746905; zob. takze w najnowszym orzeczni-
ctwie wyrok SN z 13.10.2021 r., Il USKP 64/21, OSNP 2022, nr 11, poz. 110; wyrok SN
z27.04.2021 r., Il USKP 42/21, OSNP 2022, nr 4, poz. 37.

3 Takm.in. wyrok SN z12.05.2011 1., [IPK 325/10, OSNP 2012, nr 13-14, poz. 163; takze wy-
rok SNz3.11.2010r., V CSK 129/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 84.; wyrok SNz 17.03.2010r.,
I CSK 511/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 143; wyrok SN z 27.01.2010 r., I CSK 301/09, LEX
nr 570126; wyrok SA w Lodzi z4.04.2013 r., | ACa 1275/12, LEX nr 1313310.

5> Mowa tutaj o ogdlnej kategorii przedstawicielstwa. Zob. M. Pazdan, [w:] Prawo cy-
wilne — czes¢ ogolna. Tom 2, SPP, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa 2019,
s. 591-607.
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Argumentacj¢ t¢ wzmacnia nadzwyczajny charakter przepisu ustanawiajacy re-
strykcyjny mechanizm ograniczajacy obligatoryjny organ menedzerski w swo-
ich podstawowych prerogatywach, redukowanych wylgcznie w uzasadnionych
i §cisle wyliczonych przypadkach. Wreszcie nie sposob pomina¢ normy art. 108
k.c. zapewniajacej ochrong korporacji poprzez ustanowienie wzglednego zakazu
reprezentacji w czynno$ciach ,,z samym sobg”. Jego przekroczenie skutkuje bo-
wiem bezskutecznoscia zawieszong czynnosci falsus procuratora z mozliwos$cia
jej nastgpczego potwierdzenia przez zarzad®s.

PELNOMOCNIK POWOLANY UCHWALA ZGROMADZENIA
WSPOLNIKOW

Aspekty podmiotowe zastosowania mechanizmu protekcyjnego obejmuja
rowniez jednostki, ktore w mysl przepisu moga skutecznie dziata¢ w imieniu
spotki. Ponizsze rozwazania zostang ograniczone wyltacznie do osoby peho-
mocnika powotanego uchwatg wspolnikéw z dwoch zasadniczych wzgledow.
Ot6z w spotkach z ograniczona odpowiedzialnoscia, rada nadzorcza ma zasad-
niczo charakter fakultatywny (art. 213 § 3 k.s.h.) i nie jest, w znakomitej czg¢-
$ci przypadkow ustanawiana w umowie, gdyz wigzatoby sie to ze wzrostem
kosztéw prowadzenia dziatalnosci w tej formie organizacyjnej i jej nadmier-
nym skomplikowaniem®’. Ponadto w takim wypadku problematyczne bytoby
ustalenie nie kwestii czysto podmiotowych, a samego sposobu reprezentacji
oraz formy dziatania (in corpore czy indywidualnie), redukujac ustalenia do-
tyczace katalogu jednostek umocowanych wylacznie do elementarnych uwag.

Abstrahujac od procedury wyboru i udzielenia umocowania decyzjg or-
ganu wladcicielskiego, najistotniejsze dla analizowanej plaszczyzny wydaje
si¢ skonstruowanie katalogu o0sob fizycznych bezwzglgdnie wytaczonych
od mozliwosci podejmowania czynnosci jako przedstawiciel korporacji.

¢ Zob. zamiast wielu A. Herbet, [w:] Zobowigzania. Przepisy ogdlne i powigzane przepisy

Ksiegi [ KC. Tom I. Komentarz, red. P. Machnikowski, Warszawa 2022, Art. 108, nb. 5.
7 Obligatoryjnic rada nadzorcza jest powolywana na podstawic przepiséw szczeg6l-
nych. Przyktadowo w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce ko-
munalnej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 679) wprost wskazano, ze ,,w spotkach z udziatem

jednostek samorzadu terytorialnego dziata rada nadzorcza”.
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Implikuje to obowigzek uznania ich jako niezdolnych do tej roli nawet mimo
podjecia uchwaty przez wspolnikow. Podstawa wyrdznienia tej kategorii jest
sprzecznos¢ z ratio zakazu wyrazonego w art. 210 § 1 k.s.h., ktorego zada-
niem jest rozstrzygniecie juz potencjalnego (abstrakcyjnego, nieskonkretyzo-
wanego) konfliktu intereséw, ograniczajac w tym zakresie uprawnienia eko-
nomicznych wilascicieli spotki. Przeciwko temu twierdzeniu mozna podniesé
argument systemowy poprzez odwotanie do tresci m.in. art. 243 § 3 k.s.h,,
expressis verbis wylaczajacej zdolno§¢ wymienionych podmiotéw do bycia
pelnomocnikiem, czego ustawodawca nie uczynit w opisywanej normie, prze-
kazujac wspolnikom jedynie kompetencje nominacyjne®. Dodatkowo wyjat-
kowos¢ tego mechanizmu i jego charakter jako przepisu ius cogens uniemozli-
wiajg tworzenie niewyrazonych wprost w tekscie ustawy barier wynikajacych
wylacznie z racji funkcjonalnych lub celowosciowych, komplikujac prima
facie jego prosta tres¢. Nie sposob odmowi¢ powyzszemu pogladowi silnych
podstaw interpretacyjnych, jednak przeciwko niemu nalezy podnies¢ szereg
zarzutow. Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze bezwzgledne obowiazy-
wanie zakazu uniemozliwia jego wylaczenie lub ograniczenie w samej umo-
wie spotki, co odnosi si¢ tez do powotania ex ante jednego petnomocnika
do wszystkich spraw objetych hipoteza art. 210 § 1 k.s.h*. Dotyczy to tak-
ze ksztaltowania tre$ci umocowania, ktore zdeterminowane ustawowo moze
stanowi¢ wyltacznie przedmiot konkretyzacji w ramach przypadkow explicite
wyrazonych w kodeksie®. Powyzszy wniosek jest uzasadniany nadzwyczajna
rolg instrumentu ochrony, kazdorazowo zobowigzujac do rozwazenia przez
wspolnikow konkretnego przypadku. Wreszcie w orzecznictwie wspotczesnie
przyjmowany jest poglad o niemozliwo$ci obej$cia normy poprzez wyrazenie
zgody na zawarcie umowy uchwata organu wiascicielskiego w mysl reguty
inferencyjnej a fortiori, zgodnie z ktora, jezeli wspdlnicy sa upowaznieni do

3% Tak Z. Kuniewicz, Wybrane zagadnienia dotyczqce petnomocnictwa do reprezentowa-

nia spotki kapitatowej w umowach z cztonkami zarzqdu, ,Rejent” 2006, nr 7-8, s. 78-79
3 Mozliwo$¢ ustanawiania tzw. ,,stalych pelnomocnikow” jest sporna w doktrynie. Zob.
zamiast wielu Z. Jara, Komentarz...op. cit., nb. 68-71.

% Nie budzi watpliwo$ci mozliwos¢ ,,uszczegdltowienia” czynnosci w tresci pelnomoc-
nictwa. Tak A. Nowacki, op. cit., nb. 72.
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powotania pelnomocnika to tym bardziej moga samodzielnie podja¢ decy-
zje®'. Nie mniej istotny jest argument konsekwencjonalistyczny, powiazany
z sankcjg bezwzglednej niewaznos$ci z mocy prawa, ktora sktania do ostroznej
interpretacji przepisu, dazac do utrzymania wyboru jako zgodnego z ustawa
i ratio $rodka ochrony spotki.

W doktrynie w zasadzie jednolicie przyjmuje si¢ wystgpowanie podmioto-
wych ograniczen natozonych na organ wiascicielski. Zdecydowanie trudniejsze,
a nawet niemozliwe jest okreslenie ich abstrakcyjnych granic. Przeciwdziatajac
temu problemowi piSmiennictwo skupia si¢ na kwalifikacji poszczegolnych ka-
tegorii 0sOb jako niezdolnych do petnienia roli przedstawiciela spotki, przedsta-
wiajac w tym zakresie cata mozaike pogladow. Z praktycznego punktu widzenia
najdonioslejsze wydaje si¢ rozwazenie sytuacji czterech rodzajow podmiotow:
cztonka zarzadu dokonujacego czynnosci ,,z samym sobg”, innego czlonka
zarzadu, jednostek powotanych badz podleglych zarzadcom (m.in. pracowni-
cy, prokurenci, gtowni ksiggowi) oraz wymienieni w art. 209 k.s.h. Pierwszy
z przypadkow sprawia wrazenie absurdalnego, jednakze uznanie normy art. 210
§ 1 k.s.h. jako lex specialis wobec art. 108 k.c. oraz przyznanie wspolnikom
szerokiej kompetencji nominacyjnej, w tym w przedmiocie szczegdtowego
okreslenia tresci umocowania, zdaje si¢ przeciwdziata¢ takiemu zapatrywa-
niu. Mimo braku normatywnego wylaczenia doktryna w wigkszosci opowia-
da si¢ przeciwko takiemu rozwigzaniu, podkreslajac catkowita sprzecznosé
takiego rozumowania z natura mechanizmu ochronnego, ktory przyznaje bez-
warunkowe pierwszenstwo interesom spotki®. Legitymacja innych cztonkdw
zarzadu stanowi przedmiot sporu w pismiennictwie, cho¢ dominuje stanowi-
sko wykluczajace mozliwo$¢ dziatania takiej kategorii 0sob®. Krytycy takiego

o1 Tak wyrok SN z 15.06.2005 r., IT PK 276/04, OSNP 2006, nr 3-4, poz. 42; odmiennie
wyrok SN z 14.12.2004 r., III PK 50/04, Legalis nr 69413 oraz wyrok SN z 14.12.2004 .,
III PK 60/04, Legalis nr 66751. W doktrynie wydaje si¢, ze wigkszo$¢ uznaje zgromadze-
nie wspolnikow za niezdolne do dziatania bez petnomocnika. Zob. zamiast wielu Z. Jara,
Komentarz..., op. cit., nb. 42 ze wskazana tam literatura; takze A. Opalski, Komentarz...,
op. cit., 23.

92 Zob. zamiast wielu A. Opalski, Kodeks..., op. cit., nb. 21 i szczegdtowo wyliczone tam
poglady doktryny.

% Ibidem.
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rozwigzania ponownie opierajg si¢ przede wszystkim na interpretacji systemo-
wej i dopuszczalno$ci swobodnego, bardzo szczegotowego uksztaltowania tre-
$ci pelnomocnictwa in casu w uchwale. Z drugiej strony verba legis instrument
ten stanowi bezwzgledne ograniczenie kompetencji zarzadu na rzecz innych
umocowanych, co prowadzitoby w takim razie do skutku obejscia zakazu re-
prezentacji. Nie bez przyczyny podnosi si¢ rowniez liczne powigzania osobowe
pomiedzy menedzerami, oslabiajgce bezstronnos¢ i umozliwiajace potencjalne
naruszenia®. Takie zapatrywanie przyjmuje rowniez judykatura®. Powyzsze ar-
gumenty mozna stosownie odnies¢ takze do podmiotéw podlegtych zarzadowi,
prokurentoéw czy innych powotanych przez menedzeréw pelnomocnikow, kto-
rych pozycja w korporacji, w szczegdlno$ci majatkowa, jest catkowicie zalezna
od zarzadcow. Z przyczyn ostroznosciowych nalezy opowiedzie¢ si¢ za wyklu-
czeniem obu rodzajow podmiotow z grona prawdopodobnych pelnomocnikow,
co niewatpliwie stuzy¢ bedzie w praktyce samej spotce®®. Ostatnia grupa, ktorej
sktad okre$lono nieostrymi przestankami w art. 209 k.s.h., jest pomijana w ana-
lizie legitymacji do dokonania czynnosci z cztonkiem zarzadu pomimo niewat-
pliwych zazylo$ci uzasadnionych wigzami osobowymi. Sytuacja ta jest w pew-
nym zakresie tozsama z pracownikami, jednakze odmiennie stanowi przedmiot
osobnej regulacji normatywnej. Niezaleznie od braku zastosowania niniejszego
przepisu do opisanego przypadku wobec braku wystepowania przez zarzadce
jako korporacji, powinien on wplywacé na interpretacje tego szczegolnego przy-
padku. Jezeli naktada on obowiagzek wstrzymania si¢ ,,w rozstrzyganiu takich
spraw” pod rygorem niewaznosci, to konsekwencja ta powinna zosta¢ odnie-
siona réwniez do analizowanego stanu faktycznego®. Niemniej jednak poglad
ten wydaje si¢ trudny do zaakceptowania na podstawie tresci samego art. 210

4 Przeglad literatury zawarto w: Z. Jara, Kodeks ..., op. cit., nb. 68-70. Sam autor przyj-
muje poglad odmienny, dopuszczajac mozliwos¢ dziatania innego cztonka zarzadu jako
pelnomocnika powotanego uchwatg organu wiascicielskiego.

% Tak przyktadowo Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5.10.2011 r., II UZP 9/11, Biul.
SN 2011, nr 1.

% Tak tez A. Opalski, Kodeks..., op. cit., nb. 22.

7 W judykaturze wprost wskazuje si¢ taki skutek naruszenia normy art. 209 k.s.h. Tak
m.in. postanowienie SN z 23.08.2022 r., I CSK 1542/22, LEX nr 3411339; takze wyrok
SA w Warszawie z 15.04.2019 r., VI ACa 806/18, LEX nr 3122338.

- 271 -



Dariusz Piotrowski

§ 1 k.s.h., zakazie domniemania sankcji bezwzglednej niewazno$ci niewyrazo-
nej wprost w ustawie oraz w perspektywie czynnosci dowodowych majacych
za cel wykazanie osobistego powigzania pelnomocnika z cztonkiem zarzadu.
Redukujac ewentualny konflikt interesow, wypada jedynie postulowac doko-
nanie wyboru bezstronnego, ,,zewnetrznego” wobec spotki podmiotu do jej
reprezentacji.

PODSUMOWANIE

Che¢ zapobiezenia instrumentalnemu traktowaniu spotki przez menedzeréw
stanowita cel wprowadzenia do rodzimego systemu prawa spotek mecha-
nizmu wylaczajacego kompetencje reprezentacyjne w czynnosciach ,,z sa-
mym sobg”. Powyzej wykazane watpliwo$ci, dotyczace przede wszystkim
sfery podmiotowej wraz z jej zasadnicza przestanka kwalifikacyjna ,,czlon-
ka zarzadu”, determinujacg zastosowanie opisanego instrumentu, wciaz po-
zostajg przedmiotem istotnych problemow praktycznych. Prima facie uzy-
cie elastycznych, otwartych podstaw w normie wyjatkowej, objetej zarazem
dyrektywa exceptiones non sunt extendendae, doprowadzito do niemoznosci
jednoznacznego zakre$lenia katalogu sytuacji wymagajacych szczegdlnej re-
prezentacji pod rygorem sankcji niewaznosci ipso iure.

Podsumowujac zaprezentowane argumenty wypada podkres$li¢ range
wyktadni teleologicznej i funkcjonalnej, zwazywszy na natur¢ analizowa-
nej instytucji jako rozstrzygajacej potencjalne, nieskonkretyzowane konflik-
ty interesOw pomigdzy zarzadca a spotka na korzys$c¢ tej drugiej. Niejasnosci
wystepujace na ptaszczyznie semantycznej nalezy interpretowac z uwzgled-
nieniem ewentualnych negatywnych konsekwencji, rekomendujac praktyke
powotywania petnomocnika i faktycznego ,.kontrasygnowania” czynno$ci
przez zarzad. Niemniej jednak trzeba aprobowac dokonywanie szerokiej re-
konstrukeji zakresu podmiotowego normy art. 210 § 1 k.s.h., obejmujacego
nie tylko aktualnych, ale takze przysztych piastunow organu. Skutek ten roz-
ciagga si¢ na ograniczenia dotyczace pelnomocnikoéw powotywanych uchwata
zgromadzenia wspolnikow, wykluczajac z tego zakresu powigzanych osobo-
wo badZz majatkowo z zarzadem i podejmowanymi w jego ramach decyzjami,
w tym innych zarzadcow, pracownikow, prokurentow i katalog osob okreslo-
nych w art. 209 k.s.h.
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Na zakonczenie nalezy postulowaé szybkie dokonanie niezbgdnych zmian
de lege ferenda, poprzez konkretyzacje¢ tresci przepisu, rozszerzajac jego hi-
poteze na inne podmioty. Jednoznacznie wyeliminuje to powazne spory dok-
trynalne, skutkujac zwiekszeniem pewnosci obrotu i zmniejszeniem ryzyka
dla samych spotek.
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