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CIALO UDUCHOWIONE I DUSZA UCIELESNIONA.
PYTANIA NA TEMAT PROBLEMATYKI PSYCHE-PHYSIS
W KONCEPCJACH (ANTY)DUALISTYCZNYCH!

THE SPIRITUALIZED BODY AND THE EMBODIED SOUL.
A QUESTIONS ON THE PROBLEMATIC OF PSYCHE-
PHYSIS IN (ANTI)DUALISTIC CONCEPTS

Summary: The purpose of the article is to review dualistic concepts (authors:
Descartes, J. Eccles and K. Popper, Aristotle, A. Damasio) in terms of the
influence of the mind on the body. The article uses the analytical-hermeneutic
method, analyzing and interpreting the literature on the subject and subject
(including source texts). As a result of the analysis, the concept was compared
and conclusions were drawn that A. Damaésio can be counted, under certain
conditions, among the Neo-Dualists.

Stowa Kkluczowe: filozofia umystu, koncepcje dualistyczne, umyst a ciato
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WPROWADZENIE

Problematyka relacji pomigdzy umystem i cialem (zwana niekiedy proble-
mem psychofizycznym czy psyche-physis) badana jest od drugiej potowy
lat 50 XX wieku przez kognitywistke?. Nauka ta jest interdyscyplinarna i 1a-
czy m.in.: neurobiologi¢, neuropsychologie, informatyke, filozofie umyshu
i lingwistyke®. Dziedziny te maja w zdecydowanej wigkszo$ci naturalistyczny
charakter zarowno w sferze ontologicznej, jak i metodologiczne;.

Gléwnym problemem oddzialywania umystu na ciato jest odpowiedz na
pytanie: W jaki sposob nieprzestrzenny, niematerialny umyst moze wptywac
na przestrzenne, materialne ciato?

Przed proba znalezienia odpowiedzi na to pytanie nalezy zdefiniowac
podstawowe poje¢cia:

— cialo to anatomiczno-funkcjonalna struktura systemu nerwowego* (czyli
wigzka neuronow?);

— umyst® to najczeSciej stany duchowo-mentalne, czyli percepcja, emocje,
mysli.

Cechy ciata odrozniajace je od umystu to: intersubiektywnos$¢ obserwo-
walna (obiekt fizyczno-materialny zajmuje okreslone miejsce w czasoprze-
strzeni). Natomiast cechy umyshu odrozniajace go od ciala to: intencjonalnos¢
(umyst skierowany na obiekt realny lub wyimaginowany — np. stany $wiado-
me umystu), sfera prywatna (dostepna tylko w perspektywie pierwszoosobo-
wej, przy uzyciu introspekcji).

2 Kognitywistyka, red. B. Dziobkowski, Warszawa 2013.

3 Ibidem.

4 J. Bremer, Problem umyst-cialo. Wprowadzenie, Krakow 2001, s. 10.

5 'W. Duch, Duch i dusza, czyli prehistoria kognitywistyki, [online:] http://fizyka.umk.pl/
publications/kmk/99dusza.pdf .

6

Umyst, dusza, psyche — ujeto w artykule jako synonimy.
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KONCEPCJAARYSTOTELESA

Arystoteles jako pierwszy podjal powazniejsza probe zrozumienia zwigzku
psychofizycznego’ (nazwa wspodtczesna). W traktacie pt. O duszy wyrdznit on
trzy rodzaje (typy) ciak:

— cialo ozywione (dusza + ciato nieozywione),

— cialo nieozywione (zespot organow),

— artefakty® (materialne wytwory cztowieka np. krzesto)°.

Dusza jest forma substancjalng' ciata organicznego i dzigki niej ciato nie-
ozywione (zespot czeéci materialnych)!! staje si¢ cialem ozywionym. Ozna-
cza to, iz ciato ozywione posiada dusze (psyche), ktora stanowi zasadg zycia
i ruchu oraz aktywizuje nastepujace po sobie funkcje (zwang inaczej: wladze
lub zycie) w ciele cztowicka:

1. funkcje wegetatywna (spozywania pokarmow),
2. funkcje¢ zmystowg (zbierania wrazen zmystowych),
3. funkcje intelektualng (umystowa)'.

Ostatnia z wymienionych funkcji realizuje si¢ w postaci umystu, ktorego
posiadanie odrdznia cztowieka od zwierzat. Pochodzi ona z zewnatrz'®, sta-
nowiac o istotnych mozliwo$ciach rozwoju cztowieka. Arystoteles dychoto-
micznie dzieli umyst na:

— umyst czynny,
— umyst bierny.

7 Terminy zwigzek psychofizyczny oraz zwiqzek miedzy umystem (duchem) a cialem

bede traktowal synonimicznie.

8 Artefakty — Nazwa wspolczesna.

®  Arystoteles, O duszy, thum. P. Siwek, Warszawa 1988.

10" Rozwiniecie problematyki metafizyki formy znajduje si¢ w dziele: Arystoteles, Meta-
fizyka, tham. K. Le$niak, Warszawa 1983.

1 J. Bremer, Problem umyst-ciato. Wprowadzenie, Krakow 2001, s. 38, cyt. za: Arysto-
teles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 1996, s. 3-5.

12 Arystoteles, op. cit.

3 Tworca dzieta O duszy uwaza, iz umyst czynny pochodzi z zewnatrz, natomiast
u $w. Tomasza z Akwinu pochodzi on od Boga.
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Istotna rdznica migdzy wyr6znionymi umystami jest taka, iz pierwszy nie
ginie wraz z cialem'. Umyst bierny jest natomiast zalezny od organu cieles-
nego, zycie zmystowe bezposrednio wigze si¢ ze sprawnymi narzgdami (np.
wzroku). Dzieki takiej koncepcji ciala i duszy u Arystotelesa sa one jednoczes-
nie uduchowione i ucielesnione. (Innymi stowy: Cialo staje si¢ uduchowione
i dusza staje si¢ uciele$niona). Filozof ten rozpatruje cztowieka sktadajacego
si¢ z duszy i ciata jako spdjnej catosci funkcjonalnej' i jedno$ci posiadajacej
zdolnosci motoryczne, sensoryczne i intelektualne'®. Oznacza to umiarkowane
dualistyczne podejscie do ciala i duszy. Dusza przenika cate ciato i jest jego im-
manentng zasadg ruchu, tzn. cialo bez duszy nie tylko jest niezywe i nie spelnia
swoich funkcji, ale przede wszystkim przestaje by¢ cialem ozywionym, staje si¢
co najwyzej cialem potencjalnym i zbiorem elementow materialnych!"”. Wspot-
czesne koncepcje materialistyczne nie probuja wyjasni¢ zasady zycia, rozpatru-
ja tylko ozywione ciato, nie dociekajac prapoczatkdw jego powstania. Ponadto,
moim zdaniem, umiarkowana dualistyczna arystotelesowska koncepcja ciata
i duszy przetrwata do chwili obecnej w zdroworozsagdkowym obrazie $wiata!'s,

KARTEZJANSKA KONCEPCJA DUALIZMU
INTERAKCYJNEGO

Wspdtczesnie powszechnie krytykowany Kartezjusz (wlasciwie R. Descartes)"?,
w przeciwienstwie do Arystotelesa, zaprezentowat dualistyczne rozwigzanie
problemu duszy i ciata w dziele pt. Rozprawa o metodzie*. Podzielit dychoto-
micznie $wiat na:

4 Arystoteles nie prowadzi rozwazan eschatologicznych: Co si¢ dzieje z duszg po $mier-
ci ciata?

'3 Cialo i dusza to jedno$¢ funkcjonalna.

1o Arystoteles, op. cit.

17 J. Bremer, Problem umyst-ciato. Wprowadzenie, Krakow 2001, s. 37.

18 Wspblezesny cziowiek mysli o sobie, jako istocie sktadajacej sie z umystu i ciata jako
jednosci dychotomicznej.

19 Krytykowany przez A. Damasio, Blgd Kartezjusza: emocje, rozum i ludzki mézg, thum.
Maciej Karpinski, Poznan 2019; G. Ryle Czym jest umyst?, ttum. W. Marciszewski, War-
szawa 1970.

20 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, thum. T. Boy-Zelenski, Krakéw 2019.
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— $wiat umystowy (Stanéw umystu nie mozna poznac¢ za pomocg praw me-
chaniki. Umyshu nie mozna badac¢ jak $wiata fizycznego. Doswiadczenie
wewngetrzne cztowieka prowadzi do poznania umystu),

— $wiat przyrodniczy (Sktadajacy si¢ z cial materialnych, rzadzonych pra-
wami mechaniki. Wystarczy pozna¢ te prawa, by ten §wiat zrozumiec).
W $wiecie umystowym nie dzialajg prawa mechaniki, wigc do badania na-

tury umystu, nalezy uzy¢ innej metody. Kartezjusz stwierdzit, ze kazdy posia-

da metod¢ badania wiasnego umyshi. Uwazal, iZ mozna poznawaé¢ umyst za
pomocg introspekcji. W ten sposob autor Rozprawy o metodzie odkryt pierw-
szoosobowe doswiadczenie $wiadomosci. Wyroznil dwie substancje (rzeczy):

— substancje myslacg (z tac. res cogitans — do ktdrej mozna zaliczy¢ umyst),

— substancj¢ rozciagla (z tac. rex extensa — do ktérej mozna zaliczy¢ ciato)?.

POROWNANIE KONCEPCJI ARYSTOTELESA
I KARTEZJUSZA

Reasumujac, Kartezjusz wyrdznit dwie metodologie. Jedna do badania umy-
shu — introspekcjg, drugg — ciata — filozofi¢ mechanicystyczng. Wedlug niego
mozna pozna¢ umyst niezaleznie od ciata z powodu odmiennych metod ba-
dania. Umyst ludzki jest bardzo ztozong czysta substancja, nie przestrzenna,
posiadajaca zbiodr wrazen i idei, nieredukowalng do moézgu (podtug Kartezju-
sza umyst ludzki jest: nierozciagly, niematerialny, niepodzielny — natomiast
rozciagly, materialny i podzielny jest mozg). W zwigzku z tym umyslem nie
rzadzg prawa mechaniki. Natomiast, Arystoteles byt witalistg zwlaszcza jako
filozof przyrody. Nie stosowal podwojnej metodologii jak Kartezjusz, uwazat
a contrario, 17 istnieje jeden $wiat zyjacy.

Kartezjusz starat si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: Kim jest cztowiek? Czto-
wiek, dla niego, byt substancja (rzecza) myslaca (stynna sentencja z tac. Cogi-
to ergo sum — ,,Mysle, wiec jestem™??). Teorig t¢ poddat krytyce behawiorysta
logiczny G. Ryle analizujacy semantyke kluczowych pojeé koncepcji Karte-
zjusza takich jak substancja my$laca. Uwazat on, iz Kartezjusz popehit btad
kategorialny, uznajac umyst za rzecz lub substancj¢. Jednak nie byt w stanie

2 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, thum. J. Hartman, Warszawa 1958.
2 R. Descartes, Zasady filozofii, ttum. I. Dgmbska, Kety 2001.
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okresli¢, do jakiej wlasciwej kategorii nalezy zaklasyfikowa¢ umyst?®. Wielu
naukowcow obecnie twierdzi, iz umyst nalezy do kategorii tzw. rozmyte;j.
Wedlug Kartezjusza caly $wiat zewnetrzny odbija si¢ w umysle. Innymi
stowy, mozna zwatpi¢ w tres¢ mysli, ale nie w to, ze si¢ mysli. Jesli czlo-
wiek jest substancja my$laca, to gdzie znajduje si¢ ciato? Kartezjuszowi cia-
to znikneto z pola naukowych rozwazan, gdyz metoda introspekcji pozwala
zajrze¢ tylko do umystu*. Z powodu restrykcyjnej definicji ciata i umystu®
miat on problem, aby okresli¢ jak umyst (dusza) moze wplywac na cielesne
ciato. Arystoteles rozr6znia duszg i ciato, ale s one w jednosci funkcjonal-
nej. Istnieje problem naukowy polegajacy na zdefiniowaniu, co owa jedno$¢
oznacza u Arystotelesa? Kartezjusz rozr6znia tylko metafizycznie dusz¢ i cia-
fo — w zwigzku z tym naste¢puje problem z ich interakcjg. Usitowat on utrzy-
mac jednos$¢ duszy i ciala, ale na gruncie jego dualistycznej koncepcji jest to
bardzo problematyczne. W zwigzku z tym odwotuje si¢ do potocznego obrazu
swiata (Kazdy cztowiek do$wiadcza siebie, jako pewnej catosci psychofizycz-
nej w formie, w ktorej dusza wplywa na cialo i vice versa)®. Kartezjusz nie
jest konsekwentny w swoich rozwazaniach. Najpierw poddat krytyce potocz-
ny obraz $wiata sktadajacego sie z jedno$ci psychofizycznej?’, nastepnie roz-
dzielit umyst i ciato na gruncie swojej koncepcji zawartej w dziele Medytacje
o filozofii pierwszej*, ale pozniej znowu odwolal si¢ do potocznego obrazu
$wiata, by potaczy¢ ciato i umyst, w ksiazce pt. Namiginosci duszy®. Klasycz-
ny dualistyczny problem nastrgcza pytan eksplikacyjnych tzn.: Jak i gdzie

3 Szerzej na ten temat: G. Ryle, Czym jest umyst?, thum. W. Marciszewski, Warszawa
1970.

2 Posiadanie $wiadomego umystu przez cztowieka bylo pewnikiem dla Kartezjusza.
S. Freud odkryt stany pod$wiadome, o ktérych Kartezjusz nie wspomina.

3 Definicja ciala i umyshu zostala zawarta w dzietach: R. Descartes, Opis ciala ludzkie-
go, thum. A. Bednarczyk, Warszawa 1989; R. Descartes, Medytacje o filozofii pierwszej,
ttum. J. Hartman, Warszawa 1958.

% R. Descartes , Medytacje..., op. cit.

77 ITbidem.

2 Ibidem.

»  R. Descartes, Namigtnosci duszy, ttum. L. Chmaj, Kety 2001.
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zachodzi interakcja miedzy ciatem a umystem? W dziele Namigtnosci duszy*

Kartezjusz opisat zwigzek duszy i ciata. Wedlug niego spotykaja si¢ one przy
szyszynce mozgowej, jednak nie potrafit w sposob przekonywujacy wyjasnié,
dlaczego w tym miejscu w mozgu ma zachodzi¢ interakcja psyche z physis.

W centralnym miejscu koncepcji rozwazan Arystotelesa znajduje si¢ du-
sza. Natomiast u Kartezjusza kluczowa role odgrywa ludzki umyst z funkcja
myslenia i samoswiadomosci (Kim ja jestem?), stanowiacy antyteze cielesno-
sci. Dla Arystotelesa umyst kartezjanski to tylko czes¢ formy substancjalnej
w postaci duszy!.

Arystoteles uwazany jest za umiarkowanego dualistg®2. Oznacza to, iz
w przyrodzie istnieja tylko pojedyncze rzeczy (indywidua), lecz w kazdej
z nich mozna wyrdzni¢ dwa sktadniki: form¢ i materi¢ czyli hylemorfizm.
Przy czym ta forma i materia, mimo iz realnie rdzne, sa ze sobg integralnie
zwigzane. One mogg istnie¢ tylko w $cistym zespoleniu — rozdzieli je moz-
na tylko konceptualnie. Arystoteles prezentowat faktycznie poglad, ktory
wspolczesnie mozna nazywac antydualistycznym, ale przedrostek ,anty’ jest
u Arystotelesa skierowany przeciwko dualizmowi substancjalnemu w wersji
Kartezjusza, czyli istnieniu dwoch odrebnych i nieoddziatujacych na siebie
substancji — duchowej i materialnej.

Podsumowanie i rozwinigcie rozwazan na temat réznych koncepcji Ary-
stotelesa i Kartezjusza wplywajacych na dusze i ciato zawiera tabela ponizej.

30 Ibidem.
3t J. Bremer, op. cit., s. 45.
32 J. Wojtysiak J., Arystoteles, ,,Filozofuj” 2019, nr 2 (26).
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Podstawowe cechy

Kartezjusz Arystoteles
dystynktywne
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Centralne miejsce
w koncepcji relacji
umystu do ciata

Umyst i myslenie (cogito)

Dusza (jej czgécig jest umyst)

Centralne micjsce
w koncepcji ciata

Zdeterminowanie zwigzku
przyczynowo-skutkowego

Rozwoj i cel

badac¢ umyst i cialo?)

metody do: badania ciata
(filozofia mechanicystyczna)
i umystu (introspekcja)

Reguta porzadkujaca | Mechaniczne uniwersum Kosmos lub idea Boga
Swiat (mechanicystyczna koncepcja

fizjologii) lub istnienie

nieruchomego poruszyciela
Metodologiczne (Jak | Formuluje dwie oddzielne Nie formutuje dwoch

oddzielnych metod, jak badac¢
ciato i umyst. U Arystotelesa
brak dwoch metodologii. Dla
niego caly $wiat jest jeden
zyjacy.

Podejscie do ciata
i duszy:

Dualizm interakcyjny

Umiarkowany dualizm

Czy odwoluje si¢ do
potocznego obrazu
$wiata?

Odwotluje si¢ do potocznego
obrazu $wiata, poprzez ktory
doswiadczamy jednosci
umystu i ciata.

Nie odwoluje si¢ do niego,
lecz potoczny obraz $wiata
jest zbiezny z jego koncepcja
jednosci duszy i ciata.
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Podstawowe cechy .
Kartezjusz Arystoteles
dystynktywne
?
2 R, dé 2 §
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Krytyka — Nie mogt pogodzi¢ Nie rozwazat, co si¢ staje
$wiadomego umystu z dusza po $mierci ciata.
z rozciagtym ciatem. Platon wyobrazat sobie
— Nie brat pod uwagg cztowicka bez ciata, ale
nieswiadomych stanéw Arystoteles juz nie prowadzit
umystu (o ktorych wieki takich rozwazan.
pozniej napisze Freud).
— Kartezjusz uznal, ze
zwierzgta nie maja duszy,
czyli mozna prowadzi¢ na
nich eksperymenty, bo nie
sprawia im to bolu.
Gdzie spotyka si¢ Ciato i dusza spotykaja si¢ Nie prowadzit takich
ciato i umyst? W Szyszynce. rozwazan. Dusza jest forma
ciata organicznego i dzigki
niej ciato staje si¢ cialem
ozywionym.
Kim jest cztowiek? Czlowiek jest substancja Czlowiek sktada si¢ z 3
mys$laca, caly $wiat funkcji:
zewngtrzny odbija si¢ w jego 1) zycia wegetatywnego
umysle. 2) zycia zmystowego,
3) zycia intelektualnego
(umystowa).
Koncepcja jednosci Potoczny obraz $wiata Hylemorfizm (jedna substancja
duszy i ciata? (bezposrednia przezywalnos¢) | zlozona egzogennic)

Tabela 1 Podstawowe cechy dystynktywne umysthu a ciato pomigdzy Kartezjuszem
a Arystotelesem

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: J. Bremer, Problem umysi-ciato.
Wprowadzenie, Krakéw 2001, s. 47.
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KONCEPCJAPSYCHONY A DENDRONY J. ECCLES I K.
POPPER

K. Popper uwazat, ze przelomowe problemy filozoficznie rodzg si¢ na styku
roéznych dyscyplin. Uznal, iz wiedza neurologiczna dostarcza filozofii nauki
wiele zagadnien wymagajacych ujecia interdyscyplinarnego®. W zwiazku
z tym J. Eccles (neurobiolog) i K. Popper (filozof) w ksigzce pod tytutem
Mozg i jazn** podjeli sie proby opisu relacji miedzy $wiadomym umystem
a mozgiem, faczac te dwa podejsécia naukowe.

Wedtug nich, $wiadomos¢ ,,powstata w wyniku selekcji* naturalnej, ktora

jest glownym czynnikiem ewolucji organizméow’*3¢

, W zwiazku z tym ma ona

wplyw na zachowania fizyczne. Jednak teoria ewolucji nie ttumaczy w sposob

przekonywujacy jak powstaty swiadome organizmy, ani jak w takim przypad-
ku przetrwatly na drodze selekcji te pozbawione swiadomosci.

Autorzy dychotomicznie rozroézniaja dwie kluczowe kategorie:

— dendrony (jednostka materialna, czyli grupy komodrek nerwowych);

— psychony (jednostka niematerialna, ktéra oddzialuje na presynaptycz-
na membrame pierwszej kategorii w postaci przekazywania impulséw
elektrycznych).

Wykazywali, iz psychony wplywaja na dendrony. Materialici zarzucali
autorem zawoalowang forme dualizmu (dendrony vs. psychony) i nieprzydat-
nos¢ zastosowania ostatniego pojecia. Jesli psychon jest umystowy to, w jaki
sposob moze wplywaé na materialny mozg? J. Eccles i K. Popper byli antyre-
dukcjonistami. Nie zgadzali si¢ na redukowanie umystu do mozgu (innymi sto-
wy, uwazali, iz umyst nie rowna si¢ mozg). Ich zdaniem umyst jest niezalezny
od mozgu, wige usitowali pokazaé, jak te dwie kategorie wpltywaja na siebie
bez naruszenia praw fizyki w oparciu o wiedz¢ z zakresu neurologii. Uznali,

3 Termin wspotczesny.

3% J. Eccles, K.Popper, Mozg i jazn, cz. 1, thum. P. Jaskowski, Poznan 1999; J. Eccles,
K.Popper, Mozg i jazn, cz. 2, tham. P. Jaskowski, Poznan 1999; J. Eccles, K. Popper, Mozg
ijazn, cz. 3, thum. P. Jaskowski, Poznan 1999.

35 Selekcja jako proces eliminacji niekorzystnych genotypow.

3¢ K. Popper, The Self nad its Brain — An Argument for Interactionism, Berlin 1977, cyt.

za: J. Bremer, op. cit.
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iz psychony beda petni¢ funkcje impulsow elektrycznych, jednak hipotezy tej
nie udato si¢ udowodni¢; zwlaszcza na gruncie nauk szczegoélowych, poniewaz
wprowadzili do eksplanacji czynnik niematerialny. Przedmiotowa koncepcj¢
moga postulowac filozofowie, poniewaz nalezy do metafizyki umystu, lecz nie
jest ona akceptowalna na gruncie nauk empirycznych, gdzie obowiagzuje zasada
naturalizmu metodologicznego. Jednak nie w przypadku filozofa nauki K. Pop-
pera, gdyz koncepcja ta nie spehia jego rygoréw falsyfikacjonizmu®’ ze wzgle-
du na psychony, a wiec czynnik niemierzalny i nieobserwowalny.

J. Eccles i K. Popper byli przedstawicielami realizmu psychologicznego.
Oznacza to, iz byli przekonani, ze umyst wptywa na cialo. W tamtym okresie
ina obecnym etapie rozwoju nauki trudno jest dostarczy¢ wiarygodnych prze-
stanek naukowych potwierdzajacych ten zdroworozsadkowy obraz $wiata.
Zdaniem krytykow koncepcja J. Eccles i K. Popper stanowi neokartezjanizm
dualistyczny (psychonéw i dendronéw) podbudowany lepszy owczesnym
aparatem naukowym?,

KONCEPCJA ,,JA” —-AUTOBIOGRAFICZNEGO VS.
RDZENNEGO, A. DAMASIO

A. Damasio w ksiazce pod tytutem Blgd Kartezjusza® wychodzi od krytyki
tradycji Kartezjanskiej tzw. koncepcji ducha w maszynie (umyshu uwigzionego
w ciele 1 nim kierujacego). Jest to mit gteboko zakorzeniony w kulturze zachod-
nioeuropejskiej, lezacy u podstaw wielu religii®®. A. Damasio, krytkujac Kar-
tezjusza, sam ma problem z odpowiedzig na pytanie: Co ten duch robi w tym
ciele? Uwaza, Ze przyjecie koncepcji duszy (ducha) jest problematyczne*, gdyz

37 K. Popper, Droga do wiedzy: domysly i refutacje, tham. S. Amsterdamski, Warszawa
1999.

3% A. Damasio, Blgd Kartezjusza: emocje, rozum i ludzki mézg, tham. M. Karpinski, Po-
znan 2019.

¥ Ibidem.

4 G. Ryle, op. cit.

4 Wedlug niego dualizm nie jest w stanie rozwigza¢ problemu schorzen neurologicz-
nych- dusza nie odpowie na pytanie o chorobg somatyczna, wiec nie da si¢ broni¢ pogla-

dow Kartezjusza.
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nie ma mocy eksplikacyjnej. A. Damasio w centrum zagadnien nad $§wiadomos-

cig lokuje wiec ,,Ja”, ktérego wyrdznia dwa rodzaje:

— ,,Ja autobiograficzne” ($wiadomos¢ rozszerzona) — czyli zapis indywidu-
alny historii zycia danej osoby, ktory daje jej poczucie tozsamosci, ale tez
umozliwia logiczne myslenie i méwienie o sobie jako pewnej catosci. Za
ten rodzaj ,,Ja” odpowiada hipokamp. Jest to cz¢$¢ moézgu odpowiedzialna
za pamig¢ krotkotrwata®?. Uszkodzenie jej powoduje utrate pamieci robo-
czej (np. choroby Alzheimera).

— ,Jardzenne” (,,Ja ucielesnione”, ,,proto Ja”) — pierwotnie ograniczone jest do
postrzegania otoczenia hit et nunc, bez znajomos$ci wlasnej historii. Rdzen-
ny poziom $wiadomosci jest bardziej powigzany ze stanami ciata. Odgrywa
wazng roleg w homeostazie, czyli przy utrzymaniu cztowieka przy zyciu.

A. Damasio (neurobiolog praktyk) uwaza, iz dzigki badaniom nad chorym
umyslem (np. afazja) nauka moze si¢ wigcej dowiedzie¢ o zdrowym mozgu.
Pozwala to odpowiedzie¢ na tzw. tatwy problem $wiadomosci*® (ktora czgsé
mozgu odpowiada za jakie funkcje). Natomiast nie rozwiazuje tzw. trudnego
problemu $§wiadomosci*: Jak §wiadomo$¢ powstaje na podtozu biologicznym
mozgu? Z punktu widzenia naturalizmu problem ten jest nierozwigzywalny,
natomiast na gruncie fenomenologii podejmowane sa proby znalezienia roz-
wigzan z perspektywy pierwszoosobowe;j.

Na bazie ,,Ja pierwotnego” buduje si¢ dopiero ,,Ja autobiograficzne”. ,,Ja
pierwotne” powstaje na skutek interakcji mozgu i ciata na poziomie przed-
swiadomym, w tonie matki. Dowodem na istnienie interakcji psyche-physis
jest koncepcja markerow somatycznych® (wplywu ciata na to, jak tworzy sie
umysl). Jest to rodzaj uczu¢ generowanych na podstawie emocji wtor-
nych (czyli wczesniejszych doswiadczen), stanowigcych sygnal (alarm)

W USA mozna zrobi¢ sobie skan hipokampa na wypadek wystapienia chorob typu
Alzheimer.

# D. Chalmers, The Conscious Mind: In search of a fundamental Theory, New York
1996.

4 Ibidem.

4 A. Damasio, Tajemnica $wiadomosci: cialo i emocje wspéltworzq swiadomosé, tham.
M. Karpinski, Poznan 2000.
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fizjologiczny dla cztowieka o przewidywanych skutkach podjetej decyzji*.
Dziecko, ktore chee kopna¢ dorostego, moze w trakcie realizacji tego zamiaru
odczué, iz ciato (na przyktad: ukucie w okolicach serca) daje zna¢ umystowi,
Zeby tego nie czynit z powodu mozliwosci odwetu.

W koncepcji A. Damasio $§wiadomo$¢ (w tym poczucie ,,Ja”) jest ucie-
le$niona. Wylania si¢ z materialnych struktur ciata. Jest zalezna od mozgu,
ale nie mozna jej do niego zredukowacé, stanowi ona sui generis nowa jakos¢
w postaci biologicznej wlasno$ci mozgu. Wedtug autora ksigzki pod tytutem
Blqd Kartezjusza umyst i ciato to $cista zalezno$¢ i catoSciowy organizm na-
stawiony na homeostaze. Jednak z powodu dychotomicznego wyodrgbnienia
Swiadomosci jako nowej jako$ci mozgu wystepuje mozliwos¢ pojawienia si¢
umiarkowanego dualizmu lub emergentyzmu®’.

A. Damasio twierdzi, ze jesteSmy w stanie przekroczy¢ to, co ,,narzu-
ca” cztowiekowi biologia i kultura (tzw. traf konstytucyjny) dzigki temu, iz
w trakcie ewolucji wyksztalcit si¢ umyst $wiadomy, wigc jest to forma stabej
transcendencji. Autor broni realizmu psychologicznego, czyli realnosci sfery
ludzkiej psychiki. Psychika moze oddziatywac na to, co cielesne, i ciato moze
wplywaé na to, co psychiczne. Psychika (§wiadomy umyst) ma mozliwosé
konstatacji biologiczno-kulturowych ograniczen.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, dualizm moze sklada¢ si¢ z trzech kierunkéw, dwoch kla-
sycznych — umyst vs. ciato (Kartezjusz, J. Eccles i K. Popper) oraz martwe
vs. zywe (Arystoteles — kontrola nad zywym ciatem); oraz podejscia wspot-
czesnego — $wiadomos¢ vs. mozg (koncepcja Ja — autobiograficzne vs. rdzen-
ne, A. Damasio). Pomimo r6znych podej$¢ wcigz nie ma odpowiedzi na za-
sadnicze i podstawowe pytanie zawarte w tym artykule (z punktu widzenia
naturalizmu réwniez): Jak fizyczny mozg staje si¢ $wiadomy? Jezeli przez tyle
wiekow nie bylismy sobie w stanie odpowiedzie¢ na przedmiotowe pytanie,
to moze w ramach epistemologii umystu nalezatoby podazy¢ za koncepcja

4 Ibidem.
4 M. Heller, T. Pabjan, Elementy filozofii przyrody, Krakow 2014.
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misterializmu*®. Polega ona na tym, iz nalezy porzuci¢ to pytanie, gdyz jest to
sui generis tajemnica nie do odkrycia.

A. Damasio nie zastanawia si¢ nad trudnym problemem $wiadomosci.
Udowadnia, ze dualizm (w wersji kartezjansko-platonskiej), za pomoca ka-
tegorii duszy, nie jest w stanie przyczyni¢ si¢ do rozwigzania schorzen neu-
rologicznych (afazji, agnozji). Z punktu widzenia wlasnie naturalizmu to
stwierdzenie dos¢ oczywiste, jednak kategoria duszy w dualizmie nie temu
stuzy®. Przede wszystkim jest ona uzyteczng kategorig w filozofii chrzesci-
janskiej, w warstwie eschatologicznej. Koncepcj¢ duszy przyjmuje si¢ aby
wytlumaczy¢ trwanie i tozsamos¢ ciata po $mierci. Pomimo, ze cialo bio-
logicznie si¢ starzeje i w koncu rozpada, to jednak jednostki trwaja dzigki
zasadzie tozsamosci®’.

Wszystkie koncepcje probujace wyjasnic, jak mozg generuje swiadomosc,
obarczone sg problemem, ktory nigdy ostatecznie nie bedzie rozwigzany, a za-
wiera si¢ w stowie: Jak?' Zadna z przedstawionych w niniejszym artykule
koncepcji filozoficznych umystu nie odpowiedziata na to pytanie, nawet przy
uzyciu badan empirycznymi. Skoro wszystkie koncepcje naukowe sg mocno
ograniczone poznawczo w tym zakresie to, dlaczego mieliby$my rezygnowac
z kategorii duszy? Kojarzy si¢ ona z tradycja religijna, ktora czesto z tego
powodu moze by¢ nieswiadomie odrzucana®. Kategoria duszy stuzy do wy-
jasnienia aktu istnienia zycia i poznania ludzkiego®. Filozofowie maja taka
manierg, ze szukaja klamry, ktora spinalaby wszystkie wysitki naukowe i sta-
nowita ostateczng zasadg, a kategoria duszy idealnie si¢ do tego celu nadaje.

Dusza to pewna zasada metafizyczna, ktora ostatecznie thtumaczy, dlacze-
go nasze ciato zyje. Nie jest to poznanie naukowe. Wspolczesnie nauka nie

#* W. Marzeda, Slaby misterianizm — czy mozna jeszcze méwi¢ o zagadce umystu?,

,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2020, nr 3 (115), s. 95-108.

4 Istnieje wiele nieprozumien, jesli chodzi o te kategorie duszy.

30 S. Judycki, Dusza i doswiadczenie wewnetrzne, Krakow 2006.

st Jak z maszynerii neuronalnej przej$¢ do swiadomos$ci? Innymi stowy: Jako z subiek-
tywnego doswiadczenia, ktore kazdy z ludzi posiada przejs¢ do faktow naukowych? Wig-
cej na ten temat: S. Judycki, Dusza i doswiadczenie wewnetrzne, Krakow 2006.

2 Na przyklad przez osoby niewierzace.

33 S. Judycki, Dusza i doswiadczenie wewnetrzne, Krakow 2006.
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zajmuje si¢ problem duszy, zatem nie moze dostarczy¢ argumentow za ani
przeciw jej istnieniu. Z tego, ze wiemy jaka czgs¢ mézgu odpowiada za jaka
funkcje, nie wynika, iz dusza nie istnieje. Wspotczesna metodologia nauk jest
taka, ze wyrugowala te kategorie z dyskursu naukowego.

Podsumowanie rozwazan zawiera tabel ponizej:

Lp. Rodzaj dualizmu Opis Koncepcje Autorzy
1 umyst Interakcyjny Cogito ergo sum Kartezjusz
vs. Cialo dualizm
2 Neokartezjanizm psychony J. Eccle,
(Realizm vs. dendrony K. Popper
Psychologiczny)
3 martwe vs. Zywe Hylemorfizm Dusza i cialo Arystoteles
w jednosci
funkcjonalnej
4 Swiadomosé i ,,Ja” Realizm Ja uciele$nionego A. Damasio
vs. mozg psychologiczny (Markerow
somatycznych)

Tabela 2 Rodzaje dualizmu a koncepcje duszy (psyche) i ciata (mozgu)

Zrodlo: Opracowanie wlasne.




Kamil Tomkiewicz

BIBLIOGRAFIA:
Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 1996.

Arystoteles, O duszy, tham. P. Siwek, Warszawa 1988.
Bremer J., Problem umyst-ciato. Wprowadzenie, Krakow 2001.

Chalmers D., The Conscious Mind: In search of a fundamental Theory, New York
1996.

Damasio A., Blgd Kartezjusza: emocje, rozum i ludzki mozg, tham. M. Karpinski,
Poznan 2019.

Damasio A., Tajemnica Swiadomosci: ciato i emocje wspottworzg swiadomosé,
thum. M. Karpinski, Poznan 2000.

Descartes R., Medytacje o filozofii pierwszej, thum. J. Hartman, Warszawa 1958.

Descartes R., Opis ciala ludzkiego, thum. A. Bednarczyk, Warszawa 1989.

Descartes R., Namigtnosci duszy, ttum. L. Chmaj, Kety 2001.

Descartes R., Rozprawa o metodzie, tham. T. Boy—Zeleﬁski, Krakow 2019.

Descartes R., Zasady filozofii, thum. 1. Dambska, Kety 2001.

Duch W., Duch i dusza, czyli prehistoria kognitywistyki, online: http://fizyka.umk.
pl/publications/kmk/99dusza.pdf [dostep: 21.12.2022].

Eccles J., Popper K., Mozg i jazn, cz.1-3, thum. P. Ja§kowski, Poznan 1999.
Heller M., Pabjan T., Elementy filozofii przyrody, Krakow 2014.

Judycki S., Dusza i doswiadczenie wewnetrzne, Krakow 2006.
Kognitywistyka, red. B. Dziobkowski, Warszawa 2013.

Marzeda W., Staby misterianizm — czy mozna jeszcze mowic o zagadce umystu?,
.Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 2020, nr 3(115).

Popper K., Droga do wiedzy: domystly i refutacje, ttam. S. Amsterdamski, War-
szawa 1999.

Popper K., The Self nad its Brain — An Argument for Interactionism, Berlin 1977.
Ryle G., Czym jest umysi?, ttum. W. Marciszewski, Warszawa 1970.
Wojtysiak J., Arystoteles, ,,Filozofuj” 2019, nr 2 (26).



Cialouduchowioneiduszaucielesniona. Pytanianatematproblematykipsyche-physis...

NOTA O AUTORZE:

Kamil Tomkiewicz — Szkota Doktorska Uniwersytetu Ignatianum w Kra-
kowie. Absolwent studiow doktoranckich na Wydziale Zarzadzania AGH
w Krakowie. Autor i wspoétautor ponad 50 recenzowanych publikacji na-
ukowych. Link do publikacji: https://katalogi.bn.org.pl/discovery/search?qu
ery=any,contains,tomkiewicz%20kamil&tab=LibraryCatalog&vid=48OMN
IS NLOP:480OMNIS_NLOP&lang=pl&offset=0.

Kontakt: kamil.tomkiewicz@interia.pl



