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DYSYDENCI I DYZUNICI
W RZECZYPOSPOLITE]
EPOKI STANISEtAWOWSKIE]

Wielowyznaniowa i wielokulturowa Rzeczpospolita 2. potowy XVI w. to pai-
stwo, w ktorym Srodowiska innowierczej, tj. protestanckiej i prawostawnej,
szlachty, réwnouprawnione z katolikami na podstawie konfederacji warszawskiej
z 1573 r., odgrywaly bardzo wazng role polityczng. Jednak w efekcie sukceséw
kontrreformacji w XVI w. oraz wspieranej przez wladze pafistwowe polityki ka-
tolickiej konfesjonalizacji w XVII w., upadto polityczne znaczenie innowiercze;j
szlachty, a w 2. potowie XVII i 1. potowie XVIII w. coraz mniej liczni innowiercy
(szlachta prawostawna zanikia niemal calkowicie), coraz cz¢sciej uznawani za
»cialo obce”, a nawet zagrozenie dla katolickiego panstwa, poddawani byli szy-
kanom. Wreszcie w latach 1717 i 1735 ograniczono ich prawa polityczne i oby-
watelskie. Tak narodzifa si¢ sprawa dysydencka, uznawana za jedng z przyczyn
sprawczych I rozbioru w 1772 r., a w konsekwencji takze ostatecznego upadku
Rzeczypospolitej szlacheckie;j.

Spotecznosci innowiercze, zwane w Rzeczypospolitej w XVIII w. (oficjalnie od
1768 r.) dysydenckimi, tzn. ewangelicy obu wyznan — augsburskiego (luteranie)
i reformowanego (kalwinisci) — oraz dyzunici, czyli wyznawcy prawostawia, wy-
chodzily z epoki saskiej powaznie ostabione w stosunku do stanu, w jakim znajdo-
waly sie jeszcze u schytku XVII w. Ograniczenia wprowadzane za panowania Au-
gusta II i Augusta III oddziatywaly negatywnie na kondycje, szczegdlnie szlachty
protestanckiej, ktéra po 1718 r. utracita cze$é przystugujacych cztonkom tego sta-
nu w Rzeczypospolitej praw politycznych!. Ocena ta w mniejszym stopniu dotyczy
warstw plebejskich, ktore nie majac tak wiele do stracenia, wyszly z okresu ucisku
wyznaniowego mniej poszkodowane, a w przypadku ewangelikéw by¢ moze nawet
wzmocnione w wyniku stabo dla tej epoki zbadanych proceséw imigracyjnych?.

1 J. Feld m an, Sprawa dysydencka za Augusta II, ,Reformacja w Polsce” 3, 1924, s. 89-116;

W.Kriegseis e n, Ewangelicy polscy i litewscy w epoce saskiej (1696—1763). Sytuacja praw-
na, organizacja i stosunki miedzywyznaniowe, Warszawa 1996, s. 19-49.

2 Tylko w Wielkopolsce w XVIII w. liczbe imigrantéw z Niemiec (a wiec zapewne w znacznej czesci
ewangelikdw) szacuje sie na 25-30 tys. 0séb, J.D w o r z a ¢ z k o w a, Reformacja a problemy
narodowosciowe w przedrozbiorowej Wielkopolsce, w: eadem, Reformacja i kontrreformacja w Wiel-
kopolsce, Poznaf 1993, s. 103.
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Dysydenci i dyzunici w Rzeczypospolitej epoki stanistawowskiej

Z uwagi na stan bazy zrodtowej charakterystyka tych spotecznosci w dlugim
okresie panowania Stanistawa Augusta musi mieé charakter tylko opisowy. Przed
I rozbiorem liczbe ludnosci chtopskiej wyznania prawostawnego trudno precyzyj-
nie okresli¢ z powodu konfesyjnej ptynnosci i rywalizacji pomiedzy duchowien-
stwem greckokatolickim i prawostawnym. Liczna grupa zamieszkiwala na tzw. pol-
skiej Ukrainie, tj. na ziemiach ukrainskich lezacych na prawym brzegu Dniepru,
oraz na ziemiach biatoruskich, gdzie funkcjonowala ostatnia na terenie 6wczesnej
Rzeczypospolitej eparchia (diecezja) prawostawna, zwana mohylewska. Znajdujace
sie poza terenem tej diecezji cerkwie i monastery prawostawne na Wotyniu, Polesiu
i Podlasiu oraz Ukrainie podlegaly jurysdykcji wiadykow perejastawskich, ktorzy
sprawowali ja za poSrednictwem namiestnikéw rezydujacych w Stucku.

Charakterystyke lepiej zbadanej spolecznosci ewangelickiej nalezaloby zaczaé
od pytania o jej liczebno$¢. Przyjmuje sie obecnie, iz u schytku istnienia Rzeczypo-
spolitej katolicy obrzadku rzymskiego stanowili ok. 53 proc. jej mieszkaficow, gre-
kokatolicy ok. 30 proc., wyznawcy religii mojzeszowej ok. 10 proc., prawostawni
3,5 proc., a ewangelicy obu wyznan (bez Gdanska) tylko 1,5 proc.’. Jednak dla
polowy XVIII w. nie dysponujemy danymi, ktére pozwolilyby choéby oszacowaé
liczebnos¢ spotecznosci ewangelickiej w granicach sprzed I rozbioru. Tadeusz Ko-
rzon probowal takich szacunkéw i uznal, ze w ostatnich latach istnienia Rzeczypo-
spolitej luteranie i ewangelicy reformowani liczyli od 150 tys. do 200 tys. os6b*.
Ten nieodwolujacy si¢ zreszta do zadnych badan poglad powtorzyt dwukrotnie
Szymon Askenazy, ktory liczbe ewangelikow w czasach stanistawowskich oceniat
na 200 tys.’. Szacunek ten przywolal w 1962 r. takze amerykanski autor pracy
poswieconej I rozbiorowi Rzeczypospolitej, a rok pdzniej ewangelicki historyk
Oskar Bartel przypomnial go w popularnej pracy poswieconej dziejom protestan-
tyzmu w Polsce®. Mozna wigc uznad, ze utrwalil si¢ on w literaturze.

Ostrozniejszych sformutowan uzywat Wiadystaw Konopczynski: ,,Bylo tej szlach-
ty protestanckiej rodzin kilkadziesigt, os6b moze tysigc, w stosunku do masy ka-
tolickiej moze jeden na tysigc. Mieszczan i chtopéw w zachodnich wojewddz-
twach dziesie¢ czy dwadziescia razy wiecej””. On tez przypomnial, iz Czartoryscy
w 1770 r. oceniali liczbe szlachty ewangelickiej na 1 proc. calej populacji®.

Oceny te budza obecnie powazne watpliwosci i np. Hans-Jiirgen Bomelburg uwa-
za, ze niekatolickiej szlachty w Rzeczypospolitej bylo wtedy ogdtem ok. 600 rodzin,

3 CKuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009, s. 222.

*TKorzon, Wewnegtrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764-1794), t. I, Krakéw 1897,
s. 167-169.

> S AskenazyWstep,w: M.C.L ubien sk a Sprawa dysydencka 1764-1766, Krakow
1911, s. VI; t. XIII; idem, Sprawa dysydencka 1764—1766, w: idem, Szkice i portrety, Warszawa 1937,
s. 55-56.

® HH.K a p 1 a n, The First Partition of Poland, New York-London 1962,s. 5-6; O.B ar t e I,
Protestantyzm w Polsce, Warszawa 1963.

7" W.Kono p ¢ zy fi s k i, Fryderyk Wielki a Polska, Poznafi 1981, s. 106.
8 Idem, Anglia a Polska w XVIII wieku, ,Pamietnik Biblioteki Kornickiej” 4, 1947, s. 104.
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z czego jedng trzecig (a wiec ok. 200 rodzin) stanowili ewangelicy’. Poréwnanie tych
szacunkéw z opracowaniem Szymona Konarskiego, opartym na istniejacych przed
II wojng $wiatowa ksiegach metrykalnych ok. 50 zboréw ewangelicko-reformowa-
nych, pozwala (po doszacowaniu liczby szlachty luteranskiej) uznaé hipotetycznie,
ze w polowie XVIII w. funkcjonowalo w Rzeczypospolitej jeszcze 500-600 szla-
checkich rodzin ewangelickich.

Badania potwierdzajg tez, ze odsetek plebejskiej ludnoSci protestanckiej
w Koronie wykazywat w tej epoce tendencje wzrostows. Nawet w diecezji ptoc-
kiej, a wigc na terenie tradycyjnie niech¢tnego innowiercom Mazowsza, z katolic-
kich Zrédet koscielnych wynika rosngca liczba ewangelikow, ktorzy ok. 1776 r.
stanowili tam juz 1,8 proc. populacji, a w graniczacej z Prusami ziemi dobrzyn-
skiej byto ich nawet 13,5 proc.''. Dane z terenu Il zaboru pruskiego z lat 1793—
—-1794 potwierdzaja, iz na tym rozleglym terytorium, obejmujacym tak ziemie
wielkopolskie, jak mazowieckie, tylko w miastach (bez Poznania i Warszawy)
zyto ok. 50 tys. protestantéw, co stanowito wtedy 23 proc. tamtejszej spotecz-
noéci mieszczanskiej!?. Szczegbélowe dane na temat zasiegu poszczegdlnych wy-
znan niekatolickich w Koronie oraz liczebnosci ich przedstawicieli zebral i opu-
blikowal ostatnio Bogumit Szady. Generalnie potwierdzaja one wcze$niejsze
ustalenia's.

Ewangelickie struktury zycia religijnego, mocno ostabione w XVII i 1. potowie
XVIII w., przetrwaly do 2. potowy tego stulecia bez wigkszych zmian. Czlonkowie
zborow ewangelicko-reformowanych, czyli kalwiniSci, organizowali zycie religijne
w ramach trzech KoSciotow terytorialnych zwanych tradycyjnie Jednotami: Malo-
polska, Wielkopolska, czyli Jednota Braci Czeskich, oraz Jednota Ewangelicka
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Jednoty Matopolska i Litewska miaty od poczat-
ku charakterystyczny dla kalwinizmu ustrdj synodalno-prezbiterialny, w ktérym
gléwng role odgrywali szlacheccy patroni zboréw (parafii), a wywodzaca sie z nur-
tu czeskobraterskiego Jednota Wielkopolska pielegnowata ustr6j, w ktérym nieco
wicksze wplywy zachowali duchowni. Na czele duchowiefistwa stali tam dwaj se-
niorzy, z ktérych starszy nosit nawet tytut biskupa, bowiem w tradycji tej przywia-
zywano wielka wage do tzw. sukcesji apostolskiej'*.

? H.-J. B 6 m e 1 b u r g, Zwischen polnischer Stindegesellschaft und preussischem Obrigkeits-
staat. Vom Koniglichen Preuien zu WestpreuBen (1756-1806), Miinchen 19935, s. 167.

Vs Konarsk i, Szlachta kalwiriska w Polsce, Warszawa 1992, reprint; K r i e gse i s e n,
Ewangelicy..., s. 54-55.

UsLitak, Farafie i ludnosc diecezji plockiej w drugiej potowie XVIII w., ,,Studia Plockie” 3, 1975,
s. 227-245; W. M ii | | e r, Diecezja plocka od drugiej polowy XVI wieku do rozbioréw, ,Studia
Plockie” 3, 1975, s. 152-226.

12 Obliczenie na podstawie: Opisy miast polskich z lat 1793-1794, cz. 11 11, wyd. J. Wasicki, Poznan
1962.

BB.szad y, Geografia struktur religiinych i wyznaniowych w Koronie w II polowie XVIII wieku, Lu-
blin 2010, s. 183-228.

BKrie g s e is e n, Ewangelicy...,s. 50-56.
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W sprawie liczby zborow (parafii) ewangelicko-reformowanych w Rzeczypo-
spolitej panuje zamieszanie, podawane przez autordéw liczby réznig sie od siebie,
poniewaz od 1768, a szczeg6lnie po 1775 r. zachodzily powazne zmiany organiza-
cyjne — likwidowano stabe i wegetujace zbory, a powolywano nowe, tam gdzie
wczeéniej byto to niemozliwe. Najbardziej znanym przykladem jest Warszawa,
gdzie w latach 70. XVIII w. zalegalizowano dwa, w rzeczywistosci wczesniej juz
dziatajace zbory ewangelickie: luterafiski i reformowany. Zachowat sie wykaz ko-
Scioléw (zborow) ewangelicko-reformowanych sporzadzony w 1769 r. W Wielko-
polsce czynnych byto wtedy 10 zboréw reformowanych, w Matopolsce 7, w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim 37 — razem 54%.

Szczegblnie trudnym okresem dla spotecznosci ewangelickiej byly lata 1768—
—-1772, kiedy to katoliccy fanatycy z szeregéw konfederatéw barskich oraz zwy-
kli bandyci dopuszczali sie wymuszen, przeS§ladowan i gwattow, co budzito wyraz-
ne zainteresowanie niechetnych barzanom redaktoréw zachodnioeuropejskich,
przede wszystkim niemieckich gazet i wydawnictw informacyjnych’®. Juz jesie-
nig 1768 r. aktywnos¢ konfederatow barskich spowodowala exodus zamozniej-
szej szlachty ewangelickiej (potem takze katolickiej) z Wielkopolski na Slask
i do Brandenburgii. By¢ moze takze poczucie zagrozenia sktonito ewangelickich
chlopéw z miejscowosci Kozy pod Oswiecimiem do przeniesienia sie w 1770 r.
na teren pruskiego Slaska!”. W nastepnych latach dochodzito do antykonfede-
rackich wystgpiei mieszczan i chtopow, ktérzy w Wielkopolsce i na Pomorzu
probowali opieraé sie wymuszaniu $wiadczen ze strony wladz i oddziatéw kon-
federackich, a niekiedy, jak to mialo miejsce w Toruniu w lipcu 1769 r., ewan-
gelicy posuwali sie nawet do oporu i zbrojnych wystgpiefl przeciw uciskowi ze
strony oddziatéw konfederackich?s.

Z trzech reformowanych Jednot w najlepszej kondycji wyszta spotecznosc re-
formowana w Wielkim Ksiestwie Litewskim, a w najgorszej — Jednota Malopolska.
Czeskobraterska Jednota Wielkopolska, ktérej tradycyjna ,,stolicg” (siedzibg wtadz
koscielnych) bylo Leszno, probowata w 2. potowie lat 70. wykorzystaé porozbio-
rowa koniunkture. Doszlo tam nawet do pewnego ozywienia, ktérego symbolem
byla reaktywacja zboru reformowanego w Poznaniu, ale w nastepnym dziesigciole-
ciu §rodowisko to wyraznie ostabialy wewnetrzne spory — rywalizacja o wplywy
pomiedzy tradycyjnie dominujacg szlachtg a rosnagcym w sile mieszczanstwem®.

15 Spis zbor6w ewangelicko-reformowanych z 1769 r., rkps BUW, SER (Synod Ewangelicko-Reformo-
wany) 764, k. 6-11.

16 Np.J.G.C r a n z, Das confoderirte Poblen, Bd. 1-4, Erfurt 1770~1772; Die Schicksale der polnischen
Dissidenten von ibrem ersten Ursprunge an bis auf jetzige Zeit, Bd. 1-3, Hamburg 1768-1770.

VK. Wunster Die Griindung der Parochie Anhalt in Oberschlesien im Jabre 1770 oder der Ur-
banustag. Mit Nachrichten iiber die Familie der Herren Woyrsch, Breslau 1880.

BwW.Szcz y g i el s ki, Konfederacja barska w Wielkopolsce 1768-1770, Warszawa 1970,
5. 40, 102, 167168, 246-247.

YT Wotschke, Der Kampf in der Unitdt um die Fiihrung der Kirche im achten Jahrzebnt des
18. Jahrbunderts, ,Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift fiir Polen” 29, 19335, s. 371-399.
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Odmienna sytuacja panowala w §rodowisku luteranskim, ktre gléwne centra
miato od XVI w. w Prusach Krolewskich i w Wielkopolsce. Po zajeciu w 1772 r.
przez Fryderyka II Prus Krolewskich oraz péinocno-zachodniej Wielkopolski tra-
dycyjne (cho¢ raczej honorowe) przewodnictwo Gdanska i Torunia stracilo na
znaczeniu, a do glosu doszly struktury wielkopolskie. Zreorganizowane i po-
dzielone jeszcze w 1737 r. na 11 tzw. okregéw synodalnych zbory ewangelicko-
-augsburskie podlegaly wladzy pochodzacych z wyboru okregowych senioréw
duchownych (pastoréw) i szlacheckich senioréw $wieckich. Do liczby ok. 90 zbo-
réow luterafiskich egzystujagcych wtedy w Rzeczypospolitej dodaé by trzeba nie-
okreslong liczbe wiejskich filiatéw oraz nieformalne spolecznosci obstugiwane
przez dojezdzajacych duchownych. Przyktadowo pastorzy z Wegrowa opiekowali
sie luteranami warszawskimi, a duchowni ze Stawatycz nad Bugiem — niemieckoje-
zycznymi wspotwyznawcami z Lublina i ZamoScia; obslugiwali takze pozostate
skupiska luteranéw we wschodniej Matopolsce?.

Grupa sprawujaca polityczne przywodztwo w spolecznodciach ewangelickich byta
nadal szlachta. Jednak silny w XVII w. prad konwersji na katolicyzm ostabit to §rodo-
wisko, co w XVIII w. postawi¢ mialo pod znakiem zapytania jej polityczne przywodz-
two?l. Proces erozji znaczenia szlachty ewangelickiej trwal we wszystkich prowingcjach
Rzeczypospolitej, ale najbardziej zaawansowany byl w tak poteznej niegdy$ Jednocie
Matopolskiej, gdzie w potowie XVIII w. pozostalo nie wiecej niz 37 rodzin szlachty
ewangelickiej, przede wszystkim reformowanej??. Og6lng liczbe ewangelikéw obojga
wyznan w Malopolsce za panowania Stanistawa Augusta szacowano raptem na 4 tys.
0s0b. Sporzadzone na polecenie administrujacego diecezja krakowska biskupa Micha-
ta Poniatowskiego po 1782 r. spisy wykazaly 4244 ewangelikéw — zwarte ich skupiska
utrzymywaly sie juz tylko w poblizu granicy §lgskiej, a wiekszos$¢ zyta w diasporze?.
Politycznymi przywodcami nielicznych matopolskich ewangelikéw byli przedstawicie-
le najzamozniejszych rodzin szlacheckich: Zelefiscy, Grabowscy, Wielowieyscy.

Schytek znaczenia dominujacej niegdy$ w ruchu reformacyjnym szlachty mato-
polskiej okazat si¢ nieodwracalny, ale nie oznaczal rezygnacji stanu szlacheckiego
z politycznego przywddztwa w tym Srodowisku. W XVIII w. rosto znaczenie

20 [JJ Scheidemantell Historia ecclesiae Neobruchdorffiensis alias Slavatycensis,
w: idem, Acta conventuum et synodorum in Maiori Polonia dissidentibus, Vratislaviae b.d. [1776],
b.p.; EH. S ¢ h u | t z, Kronika zboru ewangelicko-luterskiego Nejdorfskiego, ,,Zwiastun Ewange-
liczny” 1902, gdzie autor obficie cytuje kronike zborowa zalozong ok. 1690 r. przez tamtejszego
proboszcza luteraniskiego Marcina Oloffa.

21 proces konwersji matopolskich ewangelikéw na katolicyzm dobrze ilustruje np. Cathalogus conver-
sorum haereticorum ad fidem Romanam et in nostra ecclesia Pinczoviensi ad BVM absolutorum, pro-
wadzony w latach 1684-1806 przez franciszkanéw reformatéw z Pificzowa, niegdys stolicy matopol-
skiego kalwinizmu, zob.: W. K o w a | s k i, Piriczowski spis konwertytéw XVII-XIX w., ,Nasza
Przeszto$¢” 73, 1990, s. 5-33.

ZKrie g s eis e n, Ewangelicy...,s. 57-68.

BMSurdack i, Stosunki wyznaniowe w diecezji krakowskiej w potowie XVIII wieku na pod-
stawie Wizytacji” i ,Tabel” biskupa A.S. Zaluskiego, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 11, 1983, 2,
s. 103-137.
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ewangelickiego ziemiafistwa z terenéw polsko-niemieckiego pogranicza: Prus Kro-
lewskich i pétnocno-zachodniej Wielkopolski, a takze Inflant Polskich oraz Kurlan-
dii. Dobrze zakorzenieni w obu kulturach, zwykle dwujezyczni, czesto majacy do-
bra oraz krewnych i powinowatych po obu stronach granicy, jeszcze w XVII w.
ulegali polonizacji, ale w XVIII w. wyraznie cigzyli do kultury niemieckiej. Przed-
stawiciele tej szlachty regularnie wstepowali do stuzby saskiej, pruskiej, a takze
rosyjskiej i powoli awansowali do roli politycznej elity innowiercéw w Rzeczypo-
spolitej. Celem tego Srodowiska, w ktérym dominowali m.in.: Keyserlingkowie?*,
Puttkamerowie, Manteufflowie, Schliebenowie, Reckowie, Korffowie, Roppowie,
bylo przynajmniej czeSciowe odzyskanie utraconych w koncu XVII i 1. polowie
XVIII w. praw i przywilejéw politycznych.

Najwazniejsza role w §rodowisku dysydenckim 2. polowy XVIII w. odegraé
mieli przedstawiciele trzech luterafiskich rodzin z Wielkopolski: Szlichtyngowie
(Schlichtingowie), Unrugowie i Goltzowie. Najbardziej znani sg ci pierwsi, z uwagi
na zaangazowanie w KoSciele braci polskich, gdzie w XVII w. wazne role grali se-
dzia ziemski wschowski Jan Jerzy Szlichtyng oraz jeden z najwybitniejszych teolo-
gbéw braci polskich Jonasz Szlichtyng®. W XVIII w. przedstawiciele rodziny po-
wrocili — co symptomatyczne — do pierwotnej, niemieckiej formy pisowni nazwiska
i luteranizmu. Unrugowie, rozgaleziony rdéd rycerski, mieli w epoce nowozytnej
dobra m.in. w Czechach, na Slasku i Luzycach, a takze w Nowej MarchiiZs.

Najwiecej uwagi poswiecic trzeba jednak rozrodzonej luteranskiej rodzinie
Goltzéow (von der Goltz) pieczetujacej sie herbem Prawdzic, ktéra w XVIII w.
miata dobra w pétnocnej Wielkopolsce, w Brandenburgii i na Pomorzu. Spowi-
nowaceni z wszystkimi chyba wybitniejszymi rodzinami szlacheckimi z tych tere-
néw, z Wedellami, Kleistami, Borckami, Osten-Sackenami, Blanckenburgami,
Glasenappami, Dorpowskimi, Brudzewskimi, a takze Unrugami, Schlichtingami
i Keyserlingkami, Goltzowie aspirowali do roli przywdédcéw tego Srodowiska.
Najwieksze w Rzeczypospolitej znaczenie osiagneli bez watpienia czlonkowie tej
rodziny z linii na Ktazewie (Clausdorf) w powiecie wateckim, potomkowie zmar-
tego w 1725 r. Henryka i Elzbiety, corki brandenburskiego marszatka dworu
Balthasara von der Goltza.

W polowie XVIII w. sprawa dysydencka nie byla juz tylko problemem poli-
tycznym w Rzeczypospolitej, cho¢ od schytku XVII w. wykorzystywata ja do wta-
snych celéw polityka pruska, a potem rosyjska. Byl to takze problem spoteczny.

24 Stosujemy tu oryginalng (Zrédtowa) pisownie tego nazwiska, rownowazng zmodernizowanej wersji
Keyserling.

L. Chma j» Samuel Przypkowski na tle pradow religijnych XVII wieku, Krakéw 1927, s. 46;
P B r o ¢ k, Dilemmas of a Socinian pacifist in seventeenth-century Poland, ,,Church History” 63,
1994, 2, s. 190-200; M. P t a's z y A s k i, Szlichtyng (Schlichting, Slichtink) Jerzy, zm. 1644,
s. 396-398; idem, Szlichtyng (Schlichting, Schlichtink) Jan Jerzy (1597-1658), s. 390-395; idem, Szlich-
tyng Jonasz (1592-1661), s. 398-403, PSB, t. XLVIII, Warszawa—Krakéw 2012-2013.

26 podstawowe informacje o pochodzeniu i rozsiedleniu Unrugdéw czerpiemy z: [C.M. v o n
U n r u h] Die Unrugher (Eine zeit- und kulturgeschichtliche Studie), Kothen i A. 1906, s. 45-62,
167-298, 119-144, 77-118.
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W XVIII w. innowiercy, a szczegdlnie ewangelicy budzili autentyczng niecheé, nie
tylko dlatego, iz postrzegani byli jako niebezpieczne narzedzie obcej, tj. przede
wszystkim pruskiej i rosyjskiej, polityki. Narastajgca wraz z procesem sarmatyzacji
i katolicyzacji kultury polskiej wrogos$é do nich miala glebsze, kulturowe korzenie,
a utrwalajace sie w mentalnoSci spotecznej przekonanie, ze Polak to katolik, byto
szczegblnie niebezpieczne dla szlachty ewangelickiej, ktéra od poczatku XVIII w.
coraz wyrazniej wykluczano z wcze$niej ponadwyznaniowej wspdlnoty szlachec-
kiego ,,narodu politycznego”.

Odmowa uznania innowiercéw za réwnouprawnionych czlonkéw tego ,,naro-
du” i idaca za tym obawa, ze odwolaja si¢ oni do zewnetrznej pomocy, miala przy
tym wszelkie cechy samospetniajacego sie proroctwa. Wydaje sie, ze to wlasnie za
panowania Stanistawa Augusta skutki narastajacej od potowy XVII w. ksenofobii?
oraz szkolnej i koScielnej edukacji we wrogosci do ,heretykéw™ i ,,schizmatykéw”
skumulowaly sie z poczuciem zagrozenia ze strony ,,obcych” majacych w odwodzie
poteznych protektoréw — prawostawna Rosje i protestanckie Prusy.

Polityczne kontakty utrzymywane co najmniej od konca XVII w. z ,,sasiedzkimi
potencjami” ulatwily dziatania temu pokoleniu szlacheckich przywdodcéw inno-
wiercow, ktore u schytku panowania Augusta III postawito sobie za zadanie odzy-
skanie chocby czeSci wezedniej posiadanych praw politycznych, w tej epoce juz
tylko teoretycznie gwarantowanych przez (formalnie wcigz obowigzujace) posta-
nowienia konfederacji warszawskiej. Na poczatku lat 60. XVIII w. oczywiste juz
byto, ze decydujaca role w trakcie elekcji po rychto spodziewanej $mierci Augusta III
Sasa odegra Rosja protegujaca oficjalnie (na mocy wlasnej, rozszerzajacej interpre-
tacji artykutu IX tzw. pokoju Grzymultowskiego z 1686 r.) polskich prawostaw-
nych i ewangelikéw. Najbardziej wpltywowi polityczni przywddcy dysydentow,
ktorzy wczeSniej orientowali sie raczej na Prusy i Saksonie, wybrali wiec ,,opcje
rosyjska” w nadziei, ze jeden z nich — ambasador Katarzyny Il w Warszawie Her-
mann von Keyserlingk — przeforsuje ich wyznaniowe i polityczne postulaty w trak-
cie bezkrolewia.

Pierwsze efekty byly jednak odwrotne do zamierzonych i bezkrélewie rozpo-
czete 5 pazdziernika 1763 r. przyniosto kolejne ograniczenia uprawnien niekato-
likow. Sejm konwokacyjny w 1764 r. potwierdzil prawa Kosciola katolickiego
oraz uchwalit konstytucje O dysydentach, w ktérej gwarantowano im bezpieczefi-
stwo tylko w dobrach dziedzicznych, a wiec zakwestionowano prawo do posiada-
nych juz krélewszczyzn?s. Dopiero na sejmie elekcyjnym, po obraniu na kréla

27 Na temat rozwoju ksenofobii zob.: A. Wy czanski, Uwagi o ksenofobii w Polsce
XVI wieku, w: Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej, red. Z. Stefanowska, War-
szawa 1973, s. 68-79; J. T a z b i r, Stosunek do obcych w dobie baroku, w: ibidem, s. 80-112;
J-M i ¢ h als ki, Sarmatyzm a europeizacja Polski w XVIII wieku, w: ibidem, s. 113-168. Warto
takze przypomniec szkic J.S. Bystronia, Niemiecka wiara, w: idem, Megalomania narodowa, Warszawa
1995, s. 175-178.

28 VL, t. VIL£.2-3;].D w o r z a ¢ z k o w a, Sprawa dysydencka, w: eadem, Reformacja i kontrre-
formacja..., s. 361. Zakwestionowanie praw szlachty ewangelickiej do posiadania krélewszczyzn nie dato
praktycznego efektu i w momencie zajmowania przez Prusy wojewddztw: pomorskiego, chetminskiego

o



Dysydenci i dyzunici w Rzeczypospolitej epoki stanistawowskiej

Stanistawa Poniatowskiego, probowano zahamowaé proces odbierania niekatolic-
kiej szlachcie pozostatych jej jeszcze praw. W pacta conventa znalazlo sie zastrzeze-
nie, ze uchwaly sejmu 1764 r. nie dotyczg os6b legalnie dzierzacych krélewszczy-
zny — a wiec m.in. Goltzéw, ktérzy za panowania Augusta I1I stali sie posiadaczami
kilku dochodowych starostw w Prusach Krélewskich, ani obywateli luteranskie;j
Kurlandii.

Jednoczesnie dyplomatyczni przedstawiciele Rosji w Rzeczypospolitej — wspo-
mniany juz wyzej ambasador Keyserlingk oraz przystany mu do pomocy Nikolaj
Repnin — coraz mocniej naciskali na Stanistawa Augusta i Czartoryskich, by zreali-
zowali postulat Katarzyny II (tak chetnie przedstawiajacej sie w Europie jako
obroficzyni tolerancji) przywrdcenia praw, czyli w praktyce politycznego réwno-
uprawnienia niekatolickiej szlachty. W rzeczywistosci jednak, wobec narastajacej
w Rosji nieufnosci do polskich protegowanych, tj. Czartoryskich i Stanistawa
Augusta, ktdérzy coraz wyrazniej dazyli do realnego wzmocnienia pafistwa i uwol-
nienia sie¢ od rosyjskiej opieki, chodzilo o przywrocenie elicie polskich innowier-
c6éw pelni praw politycznych, aby nastepnie utworzy¢ z niej catkowicie zalezng od
Rosji grupe nacisku, ktéra miataby w jej imieniu wplywaé na polska polityke. Plany
te w Polsce napotykaly stanowczy opor ze strony zasadniczo tolerancyjnego kréla,
ktory jednak nie miat zamiaru oddawac sie w przysztosci pod kontrole dziatajacych
w interesie Rosji dysydentéw. Wroga im byla takze magnacka opozycja, ktéra mo-
bilizowata opinie publiczng przeciw reformom Stanistawa Augusta, odwotujac sie
do ksenofobii i konserwatyzmu wiekszosci szlachty, a jednocze$nie sama aspirowa-
ta do roli rosyjskiego stronnictwa w Rzeczypospolitej.

Na sejmie 1766 r., wobec nacisku Rosji forsujacej korzystne dla protestantéw
i prawostawnych rozwigzanie sprawy dysydenckiej, demonstracyjnie uchwalono
konstytucje Wiara Swieta Katolicka Rzymska, ktora reasumowala wezeéniejsze anty-
innowiercze prawodawstwo XVIII w., z uchwaly sejmu 1764 r. wlacznie®. Inna
sprawa, ze hierarchowie katoliccy pod przewodem biskupa krakowskiego Kajetana
Ignacego Soltyka i biskupa kijowskiego Jozefa Andrzeja Zaluskiego, z poparciem
nuncjusza papieskiego Antonia Viscontiego, oficjalnie odmawiajacy jakichkolwiek
ustepstw na rzecz niekatolikow, po cichu zgodzili si¢ na uchwalenie przez sejm
prawa, ktore uwzgledniato przynajmniej cze$é postulatéw dysydenckich, szczegdl-
nie tych dotyczacych praktyk religijnych?®.

Kompromisowy projekt, przygotowany w odpowiedzi na rosyjskie i pruskie z3-
danie religijnego oraz politycznego rownouprawnienia szlachty protestanckiej i pra-
wostawnej, opracowany zostal w gabinecie Stanistawa Augusta i jest dowodem na

i malborskiego, protestanci posiadali nastepujace starostwa: tucholskie — wdowa po Jerzym Wilhelmie
Goltzu, Bialy Bor (Baldenburg) — Henryk Goltz, grudzigdzkie — August Stanistaw Goltz, tolkmickie
— Wilhelm Korff, pokrzywieniskie — Otto J.A. Keyserlingk, brodnickie — wdowa po Karolu Franciszku
von Schmidcie, hamersztyfiskie — Aleksander Unrug, B6 m e 1 b u r g, op.cit., s. 141-142.

29y, t. VIL f. 436.

%A Kraushar Ksigze Repnin i Polska w pierwszym dziesigcioleciu panowania Stanistawa
Augusta (1764-1768), Warszawa 1900, t. I;s. 217; £ u b i e 1 s k a, op.cit.,s. 136 in.
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to, ze krol godzit sie na uwzglednienie innowierczych postulatéw w zakresie swo-
béd religijnych, odmawial natomiast spetnienia groznych dla pafistwa zadan poli-
tycznych. Propozycja krdlewska zostala jednak potraktowana jako sp6znione
ustepstwo i odrzucona przez dziatajacych pod dyktando rosyjskich dyplomatéw
dziataczy dysydenckich. Interesujace, ze to kompromisowe prawo nie zostato do-
cenione takze przez historykéw, poniewaz ustepstwa te jakoby ,nie przyznawaty
wladciwie tym ostatnim [dysydentom] nic ponadto, co posiadali dotychczas w sfe-
rze wolnosci religijnej”*!. Dokladniejsza analiza uchwalonych pod koniec obrad
sejmu 1766 r. propozycji pozwala jednak stwierdzié, iz nie bylyby to wcale btahe
ustepstwa. Stworzony mial zosta¢ nowy stan prawny regulujacy w duchu tolerangji
wiele zywotnych dla spolecznosci innowierczej problemow?2.

W odpowiedzi na ten unik Stanistawa Augusta Rosjanie zdecydowali si¢ na polityke
brutalnego nacisku. Pod ich opieka i pod ochrong stacjonujacych juz w Rzeczypospo-
litej, a takze nowo wkraczajacych oddziatéw rosyjskich, na polecenie z Petersburga
zorganizowano konfederacje dysydenckie w Toruniu i Stucku (czlonkami tej ostatnie;j
byli nie tylko ewangelicy, ale takze prawostawni) oraz antykrélewsky konfederacje ra-
domska. Ta z kolei skupiata szlachte katolicka, a przede wszystkim wroga panowaniu
»Ciotka” oraz rzadom Czartoryskich magnateri¢ ze $ciggnietym z emigracji i w pelni
kontrolowanym przez Rosjan Karolem Radziwittem ,,Panie Kochanku” na czele.

W efekcie ,,delegacyjny”, a wiec dzialajacy za posrednictwem wytonionej i kiero-
wanej przez ambasadora rosyjskiego Nikotaja Repnina ,,delegacji” (komisji, w sktad
ktorej weszli postowie dajacy gwarancje postuszenistwa) sejm 1767/1768 r. zmuszo-
ny zostat do przyjecia polsko-rosyjsko-pruskiego porozumienia traktatowego, kto-
re m.in. przywracato niekatolikom w Rzeczypospolitej pelne prawa cywilne i poli-
tyczne. Zrealizowano podstawowy postulat Rosji w odniesieniu do szlachty
niekatolickiej, co — w intencji Katarzyny Il i jej doradcy Nikity Panina — otwieralo
droge do budowy catkowicie poddanej petersburskim mocodawcom rosyjskiej par-
tii w Rzeczypospolitej, ktéra staé sie miata w pelni zaleznym od Rosji czlonkiem
projektowanego przez Panina ,,systemu pétnocnego™s.

Odtad przedstawiciele dysydentow i dyzunitow mogliby zasiadaé w sejmie i se-
nacie, a nawet obejmowaé stanowiska ministerialne. Jednak narzucone w 1768 r.
przez Rosjan ustawodawstwo wywotalo ostre sprzeciwy®* szlacheckiej opinii pu-
blicznej i byto jedna z gtéwnych przyczyn konfederacji barskiej, wystepujacej m.in.
w obronie dominacji katolicyzmu oraz zadajacej wykluczenia innowiercéw z poli-
tyki. Wobec wojny domowej toczacej si¢ w nastepnych latach przepisy z 1768 r.

SIK.R u d nic ki, Biskup Kajetan Soltyk 1715-1788, Krakéw 1906, s. 144.

32 Regulacja zatwierdzona przez biskupéw w 1766 r. omdéwiona za: L u b i e i s k a, op.cit.,
s. 138-140.

33 Por. ostatnio na ten temat: Z. Z i e | i fi s k a, Polska w okowach L, Systemu potnocnego” 1763—
-1766, Krakéw 2012.

34w protokotach posiedzen delegacji sejmu 1773/1775 do rokowafi z dworami rozbiorczymi liczne
glosy domagajace sie likwidacji rownouprawnienia dysydentéw, Z. R a d w a i s k i, Prawa kardy-
nalne w Polsce, Poznan 1952, s. 96.
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w praktyce nie weszly w zycie, a gdy Katarzyna II po I rozbiorze zrezygnowala
z bezwzglednego forsowania sprawy dysydenckiej, podjeto préby ograniczenia
praw politycznych przyznanych innowiercom. Kolejng modyfikacje, zmniejszajaca
uprawnienia niekatolikéw w Rzeczypospolitej, umieszczono w ,,akcie osobnym”
(zataczniku), tym razem do traktatu zawartego z Rosjg po I rozbiorze i ratyfikowa-
nego przez sejm Rzeczypospolitej w 1775 r.

Postanowienia te odebraly innowiercom, ktérych znaczenie polityczne wy-
raznie zmalalo po przejSciu pod panowanie pruskie Prus Krélewskich i péinoc-
nej Wielkopolski, prawo do pelnienia funkcji ministréw i zajmowania krzeset
senatorskich oraz ograniczyly liczbe postéw niekatolikow do trzech oséb, po
jednej z kazdej prowingji, tzn. z Maltopolski, Wielkopolski i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Oznaczalo to, ze Katarzyna II ostatecznie porzucita projekt budo-
wania w Rzeczypospolitej rosyjskiego stronnictwa politycznego na bazie szlachty
dysydenckiej, co zresztg wreszcie otwierato mozliwosci realizowania innych, nie
tak groznych dla panstwa postulatéw innowierczych. Najwazniejszym z nich
byto przywrécenie rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci, na ktéry wczesniej nie-
katolicy nie mogli liczy¢ w szlacheckich, a wiec kompletnie zdominowanych
przez katolikdw sadach i trybunatach. Zrealizowano to ostatecznie przez uzna-
nie w tym zakresie kompetencji sadéw asesorskich. Mialy one zastgpié przewi-
dziane przez ustawodawstwo 1768 r. tzw. iudicium mixtum (sad w mieszanym,
katolicko-innowierczym skladzie orzekajacym), ktéry jednak nie rozpoczat dzia-
talnosci. Asesoria miata orzekaé w dotyczacych innowiercéw sprawach wplywa-
jacych w drodze apelagji lub remisji z sgdéw ziemskich i grodzkich, zastepujac
w roli instancji odwotawczej trybunaty3s,

Reprezentujacy innowiercoOw czlonkowie tego sadu, tzw. asesorzy dysydenc-
cy, mieli by¢ mianowani przez kréla sposréd oséb proponowanych przez samych
zainteresowanych, tj. niekatolikéw. Wiadomo zreszty, ze z wysuwaniem kandy-
datur na stanowiska innowierczych asesoréw byty ciaggle klopoty. O ile jeszcze
ewangelicy potrafili znalez¢ kandydatéw?e, o tyle znacznie wigkszy klopot byt
z przedstawicielami dyzunitdéw. Przez dtuzszy czas funkcje prawostawnego aseso-
ra pelnil wiec Cyryl J6zefowicz, szlachcic polski, ale poza tym sekretarz posel-
stwa rosyjskiego w Warszawie®’. Stosunkowo nieliczni w Rzeczypospolitej wy-
znawcy prawostawia nie byli po prostu w stanie wydelegowaé oséb stanu
szlacheckiego reprezentujacych odpowiedni poziom wyksztalcenia. A poniewaz
s¢dziami asesorskimi nie mogli by¢é duchowni, pozostawal tylko 6w sekretarz

PSMWoziniakow a, Sqd asesorski koronny (1537-1793). Jego organizacja, funkcjonowanie
i rola w dziejach prawa chelmiriskiego i magdeburskiego w Polsce, Warszawa 1990, s. 265.

36\ 1786 r. na stanowiska asesoréw wiadze Jednoty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wyznaczyly
Michata Koficze i generala adiutanta Jerzego Gruzewskiego, a w 1788 r. pulkownika gwardii pieszej
litewskiej Andrzeja Bitnera, Michata Konicze i generata inspektora wojsk Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego Jana Jerzego Grabowskiego — akta synodéw litewskich w Wilnie 1786 i Izabelinie 1788, rkps
Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie (BLAN) ERS 862, s. 20 i 67.

37 Ibidem.
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ambasadora Ottona Stackelberga — J6zefowicz. Przywodcom ewangelikow nie
w smak bylo az tak jawne, wrecz kompromitujagce w oczach szlacheckiej opinii
publicznej uzaleznienie innowiercéw od Rosji, na wlasng reke rozpoczeli wiec
poszukiwania odpowiednio wyksztalconych kandydatéw na sedziéw wsrdd pra-
wostawnych, przede wszystkim w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Jednak w 1780 r.
reprezentujacy ewangelickie interesy prawne w Warszawie Michat Kofcza in-
formowal, ze w calej Rzeczypospolitej znalazt tylko dwie rodziny szlachty pra-
wostawnej na odpowiednim poziomie — Czerniszewow i Buthakéw?®. Az do cza-
s6w Sejmu Czteroletniego zdarzalo si¢ wigc, ze asesoria nie mogla sadzi¢ apelacji
z yregestru dysydenckiego”, poniewaz — mimo ciaglych zabiegéw Michata Kon-
czy — brakowalo asesoréw niekatolickich.

Ustawodawstwo Sejmu Czteroletniego gwarantowato niekatolikom w Rze-
czypospolitej bardzo wysoki poziom tolerancji. Prawa kardynalne uzgodnione
we wrzesniu 1790 r. z dawnych ograniczen utrzymaly tytul wyznania panujacego
dla katolicyzmu, ograniczenie prawa do tronu dla katolikéw, gwarancje praw
Kosciota katolickiego in spiritualibus, tzn. w sferze duchowej, a nie materialnej,
a takze zakaz konwersji z katolicyzmu (co uznawano za przestepstwo, ale nie
okreslono za nie kary — zapobiega¢ to mialo ewentualnemu powrotowi do pra-
wostawia mas greckokatolickiego chlopstwa na ukraifiskich i biatoruskich kre-
sach Rzeczypospolitej). Jednoczes$nie potwierdzono pokdj dla wszystkich wy-
znan istniejgcych juz w Koronie i Wielkim Ksiestwie Litewskim oraz zagwaran-
towano, ze zadna wtadza nie moze nikogo przesladowac ,,z przyczyny wyznania
czy obrzadkéw”3. Pézniej dodano jednak zastrzezenie stanowisk ministerialnych
dla 0s6b wyznania katolickiego*.

Konstytucja 3 maja bardzo wyraznie potwierdzila range religii panujacej dla
wyznania katolickiego oraz zmodyfikowata nieco postanowienia z 1790 r. — okre-
§lita bowiem kare za apostazje (banicja), co byto zapewne uklonem w strone kon-
serwatystow i wladz Kosciota katolickiego*!. Jednoczes$nie oswieceni tworcy kon-
stytucji gwarantowali pokdj i opieke ludziom ,jakiegokolwiek badz wyznania”,
a wiec znosili ograniczenie tolerancji, ktdra poprzednio przystugiwaé miata tylko
wyznawcom prawostawia i obu ,historycznych” (ewangelicko-augsburskiej oraz
ewangelicko-reformowanej) konfesji ewangelickich. Wolno$¢ praktyk religijnych
miala by¢ niekatolikom zapewniana ,,podtug ustaw krajowych”.

38 M. Koficza do wladz Jednoty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Warszawa 12 VI 1780 r., rkps BLAN
ERS 670, nr 156, b.p.

VL, . IX, 5. 203-204; R a d w a fi s k i, op.cit., s. 164-165; R.Butter w i c k, Polska
Rewolucja a Kosciol katolicki 1788-1792, przel. z ang. M. Ugniewski, Krakow 2012, s. 649-654.

40 Konstytucja Sejmy, 28 V 1791 r. - VL, IX, 5. 257.

41 Konstytucja 3 maja, art. I: Religia panujgca — VL, t. IX, s. 220; R a d w a 7 s k i, op.cit., na
s. 177 twierdzil, iz Konstytucja 3 maja nie przewidywala kary za apostazje. Jednak stwierdzenie art. I:
»Przejscie od wiary panujacej do jakiegokolwiek wyznania jest zabronione pod karami apostazyi”,
wskazuje, ze ustawodawcy mieli na mysli obowigzujaca od XVII w. kare banicji za porzucenie wyzna-
nia katolickiego. B u t t e r w i ¢ k, op.cit., s. 716-718.
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Tymi ostatnimi w odniesieniu do ewangelikow okazalo sie ostatecznie Urzgdze-
nie koscielne dla ewangelikéw obojej konfesyi zatwierdzone przez sejm dopiero
w koficowej fazie obrad, 22 maja 1792 r.*>. Ta szczegdtowa regulacja sytuacji praw-
nej protestantéw polskich i litewskich nie zdazyla oczywiscie wejs¢ w zycie i wraz
z calym ustawodawstwem ,,rewolucyjnym” zostala skasowana przez krotkotrwale
rzady targowicy. Ustawodawstwo rozbiorowego sejmu grodziefiskiego z 1793 r.
nawigzywato do praw kardynalnych z 1790 r. i Konstytucji 3 maja, ustalajac, ze
religig panujaca w Rzeczypospolitej ma by¢ katolicyzm, jednak tolerancja utrzymy-
wana jest w stosunku do dysydentéw i dyzunitéw (bez wzmianki o innych wyzna-
niach), krélem moze by¢ tylko katolik, a porzucenie wyznania katolickiego na rzecz
jakiegokolwiek innego traktowane bedzie jako przestepstwo i ma by¢ karane bani-
cja®. Takze i te ustalenia nie weszly w zycie, a IIl rozbiér w 1795 r. oznaczal, ze
prawostawni i ewangeliccy ekspoddani oraz eksobywatele Rzeczypospolitej podle-
ga¢ mieli odtad prawu wyznaniowemu i politycznemu katolickiej Austrii, prawo-
stawnej Rosji i ewangelickich Prus.
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BRadwanski op.cit., s. 176177 — omdéwienie ustawodawstwa wyznaniowego sejmu gro-
dzienskiego.



