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Portret Herodota w traktacie De Herodoti
malignitate Plutarcha z Cheronei

Anna MARCHEWKA*

ABSTRACT

Portrait of Herodotus in the light of Plutarch’s treatise De Herodoti malignitate: As a Pla-
tonist and moralist Plutarch paid particular attention truth. No wonder that in his reference to
Herodotus’ Histories he took into consideration the issue of historical truth, which was for him
very important — both in its ethical as well as didactic aspect. In his De Herodoti malignitate
the Chaeronean moralist is concerned with truth as well as with offering moral uplift. Plutarch
presents Herodotus as a perfidious liar who falsely presented such famous and heroic Greeks as
Miltiades, Leonidas, Themistocles or Pausanias and — above all — depreciatingly treated the
Boeotians and Corinthians. Moreover, Plutarch accuses the historian of Halicarnassus of being
malicious (kakon0gia). For him Herodotus’ lies were deliberate and slandering. Herodotus was
also a blasphemer, a pro-barbarian historian; a man who disregarded women. Finally, we get
the Plutarchan portrait of Herodotus himself as a blunt barbarian (6 £oy0tog Kap@v). Such
a presentation of Herodotus seems to attest to Plutarch’s own prejudices, if not wickedness. By
the same, however, one must take into consideration the literary tradition in which the whole
treatise is rooted. So De Herodoti malignitate contains features of historical polemics and is an
example of judicial rhetoric, in which the biographer attempts at persuading his readers that
his charges against Herodotus are well justified. The treatise is a work representing the new in-
tellectual trend, the so-called Second Sophistic; a polemic written in a period when the Greek
intellectuals were deeply engaged in taking issues with past writers. Moreover, a fundamental
aspect of De Herodoti malignitate should be taken into account — truth which is analyzed from
a moral and psychological perspective. Although a leading motif of the treatise is truthfulness,
the direct subject-matter of Plutarch’s considerations remains a lie, or — to put it exactly —
lying. Accordingly, the Boeotian moralist singles out and analyses all the fundamental forms
of lying. A suitable interpretation of the treatise De Herodoti malignitate depends thus on our
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knowledge of the cultural distance between Herodotus and Plutarch, although both authors
were the representatives of Greek prosa.
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Herodot swoje Dzieje (Historiae) skoniczyt pisa¢ w latach dwudziestych V wie-
ku. Na ten sam okres, czyli w przyblizeniu na rok 425 przed Chr., powszechnie
jest datowana jego $mier¢'. Pigéset lat pozniej 6w wybitny Halikarnasyjczyk,
przez Cycerona nazwany ,ojcem historii”, stat si¢ tematem dociekan literackich
Plutarcha, a dokfadniej traktatu krytyczno-literackiego, jak go okresla Tadeusz
Sinko, zatytulowanego Ilepi tiig "Hpoddtov kakonOeiog (De Herodoti ma-
lignitate). Konrad Ziegler grupe pism, do ktorych zaliczamy interesujacy nas
traktat, nazwat pismami literacko-historyczno-egzegetycznymi (,die literarhi-
storisch-exegetischen Schriften”) (Ziegler, 1951: 871n.).

Zanim jednak blizej przyjrzymy si¢ wizerunkowi Herodota u Plutarcha,
przypomnijmy sobie pokrotce, jak nasz historyk byl postrzegany i oceniany
w wiekach wezesniejszych. Herodot byl tego rodzaju tworcy, ktérego sita od-
dzialywania przez calg starozytno$¢ byla niezmienna. Réznice stanowi tylko
zakres i forma wplywu jego dzieta — od zwyklego zachwytu nad jezykiem
i stylem po krytyke jako zrodha etnograficzno-geograficznego i historycznego.
Sofokles, z ktorym Herodota taczyta przyjazn, miat od historyka zapozyczy¢
motyw Antygony-siostry’. Fakt, ze Halikarnasyjczyk przez starozytnych byt
postrzegany badz to jako historyk, badz to jako logograf, miat istotny wplyw
na rozwoj greckiej historiografii. Przy czym im wickszy dystans czasowy dzielit
pézniejszych historiografow antycznych od tworcy Dziejéw, tym bardziej i tym
czesciej byt on wykorzystywany jako zrodlo wiedzy etnograficzno-geograficznej
i historycznej. Dzieto Herodota miato z pewnoscig wazny wplyw juz na Tukidy-
desa. Simon Hornblower twierdzi nawet, ze 6w wplyw byt ,gleboki i przenika-
jacy” (profound and pervasive) (Hornblower, 2006: 308). Mowa tu, oczywiscie,
o wplywie antytetycznym, polegajagcym na odrzuceniu. Tym, co zaréwno faczy,
jak i rozni obu historykow, jest podejscie do prawdy.

Pierwszym tworcg, ktory podjat otwarty dialog, a whasciwie ostrg pole-
mike z Herodotem, byt Ktezjasz z Knidos. Uwazany za epigona historiografii

! Zdaniem niektorych uczonych nalezy przesungé date publikacji Dziejow o okoto dziesigé
lat, z czym wigze si¢ przypuszczenie, ze Herodot mégt zy¢ dtuzej, niz powszechnie si¢ przyjmu-
je. Charles W. Fornara w oparciu o analiz¢ Herodotowych inspiracji i motywoéw, jakie wykazuja
tragedie Eurypidesa, uznal, ze sztuki z ostatnich siedmiu lub szesciu lat zycia poety powstaly
pod wyraznym wplywem dzieta historyka (Fornara, 1971: 25-34; por. Hornblower, 2006: 307).

? Zdaniem Stephanie West za Herodotowy nalezy uzna¢ motyw brata, ale rowniez wizeru-
nek Sofoklesowego Kreona, ktory wykazuje pewne wspdlne rysy z takimi wladcami ukazanymi
w Dziejach, jak Kambizes, Periander czy Polikrates (West, 1999: 131).
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jonskiej Knidyjczyk odnosit si¢ do Halikarnasyjczyka z lekcewazeniem czy
wrecz pogarda. Dowodem na to jest nastgpujace stwierdzenie Focjusza, ktory
w potowie IX wieku dokonat wyciggu z Persikd: ,Przeczytatem dzieto Ktezjasza
z Knidos Persikd w XXIII ksiegach [...]. Prawie we wszystkich tych ksi¢gach
podaje nie tylko rzeczy sprzeczne z Herodotem, lecz nazywa go takze wielo-
krotnie ktamcy i bajarzem” (Bibliotheca 72, Persica 1; przekt. K. Glombiowski).
W tym samym okresie, czyli w wieku IV przed Chr., spogladano na Herodota
rowniez taskawszym okiem. Wystarczy wymieni¢ Eforosa z Kyme czy Theo-
pompa z Chios.

Herodotowe Dzieje nowego znaczenia nabraly po podbojach Aleksandra
Wielkiego. Tym, ktorzy pragneli poznaé i nazwa¢ nowe terytoria oraz zjawiska
kulturowe, zaoferowaly pewien mechanizm interpretacji. Nagminnie pojawia
si¢ stary poczworny schemat etnograficzny: geografia — zwyczaje — cuda —
historia polityczna (Hornblower, 2006: 312). Pod wpltywem Herodota znajdo-
wala si¢ zatem historiografia joniska, reprezentowana przez Hekatajosa z Abde-
ry, Megasthenesa, Berossosa czy Manethona.

U progu okresu rzymskiego, czyli w czasach Dionizjusza z Halikarnasu i Li-
wiusza, Herodot byt juz klasykiem, z ktérym polemizowano i ktérego moz-
na byto swobodnie adaptowa¢. Niezaleinos¢ wobec tworcy Dziejow wyrazano
zazwyczaj poprzez uznanie go za ghupca i klamce (Hornblower, 2006: 315).
Herodotowe dzieto miato szczegdlne znaczenie w pierwszych trzech stuleciach
po Chrystusie. Jedng z waznych przyczyn takiej atencji wzgledem greckiego hi-
storyka byly wieloletnie zmagania Rzymu z Partami, w ktorych to postrzegano
nowych Persow®. Dzieje nadal bowiem pozostajg waznym zrodtem owczesnej
wiedzy o wojnach grecko-perskich. Herodot musial zatem zajmowaé wazine
miejsce w procesie dydaktycznym. Z drugiej jednak strony nie szcz¢dzono mu,
jak juz wyzej zaznaczytam, ostrych stow krytyki. Plutarch nie byt w tym wzgle-
dzie odosobniony, chociaz jego atak na ,ojca historii” nie wywarl, jak twierdzi
Stanistaw Witkowski, duzego wrazenia (Witkowski, 1925: 175). Okoto sto lat
po Plutarchu swojg dezaprobate wzgledem Herodota wyrazit Aelius Harpokra-
tion w pismie Ilepi 10D kateyedobar v "Hpoddtov ictopiav.

Wréé¢my jednak do Plutarcha i jego traktatu. Doskonale nam wiadomo,
ie Dzieje nie sa wylgcznie dzietem gloryfikujacym waleczno$¢ i osiggniecia
Grekow, zjednoczonych wobec zagrozenia ze strony ,barbarzyricy”. Podobnie
jak wladcy orientalni zostali ukazani nie tylko ze zlej strony, czyli jako lu-
dzie pyszni, okrutni i szaleni, ale réwniez jako dobrzy i przemyslni wladcy, tak
rowniez Grekéw mamy mozliwo$é obserwowad nie tylko jako mezéw zacnych
i odwaznych, wyrézniajacych si¢ apetn, ale rowniez jako nikczemnikéw. Taki
sposob przedstawienia przez Herodota swych bohateréw nie znalazt uznania

* Dla przyktadu wystarczy wspomnie¢ cze¢ste odniesienia do Partow/Medéw/Perséw w po-
ezji Horacego (np. Carm. 12, 22; 2; 51; 27, 5; 11 1, 31; 16, 6; I 8, 19; Carm. saec. v. 54).
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u Cheronejczyka, ktory z jednej strony byt chwalcg rzymskiej potegi i pax Ro-
mana, a z drugiej greckim patriotg, ktory jedynego ratunku dla Hellady upa-
trywal w jej moralnym i religijnym odrodzeniu. Cata bowiem jego dziatalnos¢
pro publico bono, czyli tez urz¢dnicza, religijna i dydaktyczna, ukierunkowana
byta na urzeczywistnianie tych przekonan. Wytyczonym sobie zadaniom usito-
wat sprosta¢ miedzy innymi poprzez prace literacky, ktéra pozostawata w $ci-
stym zwigzku z jego aktywnoscia dydaktyczng; niektore wyklady wygtoszo-
ne w Akademii, zorganizowanej przez Plutarcha dla mlodziezy z Beodji i jej
okolicy, opracowat literacko i wydat. Oczywiste jest, ze wyznaczonym celom
pedagogicznym musiat odpowiada¢ stosowny kanon lektur, bedacy nosnikiem
oczekiwanych tresci etycznych i religijnych. Dzieto Herodota oczekiwan tych,
zdaniem naszego moralisty, nie spetniato.

Godna pochwaly bezstronnos¢ tworcy Dziejow, ktory, jak podkreslit Wit-
kowski, ,ustrzegt si¢ przeceniania zastug Grekow, a obnizania czynéw Persow”
(Witkowski, 1925: 143), stata si¢ przyczyng glebokiej do niego niecheci Chero-
nejczyka, wiedzionego silnym uczuciem lokalnego patriotyzmu. Juz na samym
poczatku De Herodoti malignitate czyni on historykowi zarzuty, ze jednym
najhaniebniej schlebia, a innych oczernia (855a). Do grona tych najbardziej
skrzywdzonych zaliczyt Plutarch naturalnie Beotow i Koryntian; przy czym
najwigksze jego oburzenie wywotato uznanie Tebanczykéw za zdrajcow, ktorzy
sprzymierzyli si¢ z Kserksesem. Nieche¢ zatem Herodota wobec Teb i Koryntu
wywotuje zdecydowang reakcje Plutarcha, ktérego romantyczne spojrzenie na
grecka przesztos¢ skionito nie tylko do obrony swych przodkow, ale prawdy
historycznej w ogole.

Patriotyzm wplynat tez na sposob, w jaki odniost si¢ do Herodota wspo-
mniany juz Ktezjasz z Knidos. Otéz mieszkanicy Halikarnasu i Knidos, dwoch
miast polozonych na przeciwleglych brzegach zatoki Keramiakos, od wiekow
patali do siebie nienawiscig. Fakt 6w nie mogt pozosta¢ bez wplywu na grecka
historiografi¢. Ponadto Ktezjaszem, ktory urodzit si¢ i wychowat w §rodowisku
sympatyzujacym ze Spartg, wyraznie powodowaly sympatie polityczne. Hero-
dotowe Dzieje sg, jak wiadomo, dzietem proatenskim. Jednakze o ile dla Ktezja-
sza Halikarnasyjczyk byt zwyktym ,ktamcg i bajarzem”; o tyle dla Plutarcha stat
si¢ przedmiotem powaznych rozwazan etyczno-psychologicznych.

Cheronejczyk w oparciu o gesto, jego zdaniem, rozsiane w Dziejach przeja-
wy stronniczosci i ktamliwosci postawe historyka z Halikarnasu okreslit poje-
ciem widniejagcym juz w tytule — 1 kokonOeio. Wprowadzenie tego pojecia
do tytutu wyraznie sugeruje, ze autor traktatu postanowit unaoczni¢ odbiorcy
ten whasciwy, odarty z iluzji epickiej, charakter Herodota. Jako wielbiciel Plato-
na Plutarch wierzyl, ze kazde dzieto przenika charakterem autora (Lachenaud,
1981: 126n). Jestesmy zatem z gory przygotowani na krytyczna oceng ,0jca
historii”. I rzeczywiscie, po zapoznaniu si¢ z trescig De Herodoti malignitate
skwapliwie przychylamy si¢ do opinii Tadeusza Sinki, Ze mamy tu do czynienia
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z pamfletem (Sinko, 1932: 202). Podejmujac si¢ analizy portretu Halikarnasyj-
czyka nakreslonego przez Plutarcha, musimy zwroci¢ uwage, w $lad za Zofig
Abramowiczowng, ze w tradycyjnej tacinskiej wersji tytutu odpowiednik po-
jecia kaxonOeia, czyli malignitas, nie posiada odpowiedniego zakresu seman-
tycznego (Abramowiczéwna, 1988: 260). Rzecz tu bowiem nie tylko o zto-
sliwosci Herodota, ale rowniez o jego nieszczerosci czy wrecz przewrotnosci.
Stad w przektadzie polskojezycznym, dokonanym przez wspomniang wybitng
uczong, tytut 6w brzmi O ztosliwosci i przewrotnosci Herodota.

Herodot mija si¢ z prawda nie przez przypadek, czyli nieswiadomie i bez
dych intencji, lecz wiedziony perfidi. Dla Plutarcha jako moralisty dgznos¢
do prawdy byta celem nadrz¢dnym, zwlaszcza gdy jest mowa o prawdzie hi-
storycznej. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze prawda miata dla niego wartos¢
tak etyczng i dydaktyczng, jak i w pewnym sensie terapeutyczng. W intere-
sujgcym nas traktacie wyraznie wida¢, jak Plutarch z prawdy faczy duchowe
pokrzepienie; postepowanie bez watpienia wlasciwe dla tego, kto uwazat si¢
za lekarza dusz (ITepi adoleoyiag, tac. De garrulitate, 502bc). Jednakze takie
pojmowanie prawdy musiato, w mniejszym lub wickszym stopniu, skutkowa¢
relatywizmem. Etykieta kltamcy, ktorg jakze czgsto w kolejnych stuleciach sta-
rozytni przyczepiali tworcy Dziejow, stata si¢ dla Cheronejczyka bodzcem nie
tylko do stworzenia traktatu dydaktycznego ku pokrzepieniu serc, ale rowniez
traktatu etyczno-psychologicznego o klamstwie, a dokfadniej o ktamaniu, czy,
jak chce Guy Lachenaud, diatryby retorycznej (Lachenaud, 1981: 126). Z wiel-
ka wnikliwoscig, godng znawcy ludzkiej psychiki, ukazat Plutarch Herodotows
technike ktamania, ujawniajgc jednoczesnie domniemane intencje historyka.

Halikarnasyjczyk posiadat, zdaniem naszego moralisty, sktonnos¢ do prze-
jaskrawiania przedstawianych zdarzen i ich bohateréw. Kosztem umiarkowa-
nia dazyt do efekciarstwa (855b). Ze szczegdlnym uwielbieniem wyszukiwat
postepki godne potepienia, ktore w rzeczywistosci dla danego opowiadania
nie mialy zadnego znaczenia. Czynil tak, poniewaz w szkalowaniu znajdowat
przyjemno$¢ (855¢). O ile Herodot o wystepkach swych bohateréw miat opo-
wiada¢ skrupulatnie, o tyle ich zastugi pomija juz milczeniem (855d). Oprocz
milczenia inng, réwnie wysublimowang, formg klamstwa jest wybieranie tej
wersji wydarzen, na podstawie ktorej odbiorca mégt poszczegélne postaci oce-
ni¢ wylgcznie krytycznie (855e—f).

W Dziejach nie brakuje, oczywiscie, informacji o czynach $wietnych i chwa-
lebnych, ale i w tym przypadku do glosu dochodzi niezyczliwos¢ i ztosli-
wos¢ historyka. Uwaza on bowiem, ze w rzeczywistosci sprawcy tychze czy-
néw motywowani byli niskimi pobudkami — takimi jak strach lub zazdros¢
(856a—b). Wysublimowang formg ztosliwosci Herodota s3 zapewnienia, iz nie
wierzy w oszczerstwa, w ktore w istocie chce, aby wierzono (856¢). Na koniec
czyni go Plutarch obtudnikiem, ktory krytyke nierzadko poprzedza pochwaty
(856d). Pochwata miata mu zagwarantowa¢ wiarygodnosé.
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Cheronejczyk przypisat zatem tworcy Dziejow podstawowe formy ktamania,
ktore niezmiennie stanowig przedmiot badan wspétczesnych psychologow i lin-
gwistow. Wystarczy wspomnie¢ o tak zwanych maksymach konwersacyjnych
Paula Grice’a, bedacych doskonatym narzedziem interpretacyjnym aktow mowy”.
I tak, spogladajac na Herodota poprzez pryzmat traktatu Ilepi tfig "Hpoddtov
KaxonOelog, oceniamy naszego historyka jako wysublimowanego klamcg, ktory
misternie tamie reguly kierujace prawidlowym przebiegiem migdzyludzkiej ko-
munikacji. Nie tylko nie przestrzega on maksymy jakosci, czyli $wiadomie ucieka
si¢ do kltamstwa, ale réwniez watpliwosci budzi w jego wykonaniu selekcja i do-
bor informacji. Nie do$¢, ze czgsto zbacza z wytyczonego nurtu tematycznego, to
w dodatku zbyt wiele mowi. Tak oto odst¢puje od maksymy ilosci i relewancji.

Przyjrzyjmy si¢ doktadniej kilku wybranym przyktadom, jakimi Plutarch
postuzyt si¢, kreslac wizerunek Herodota klamcy, meza ztosliwego i przewrot-
nego. Wrogi i krzywdzacy stosunek tworcy Dziejow do Tebariczykow i Ko-
ryntian jest, jak wczesniej wspomniatam, przewodnim motywem omawiane-
go traktatu. Przedstawienie Tebanczykow, ktorzy w Przesmyku Termopilskim
walczyli u boku Spartiatow, jako zdrajcow musiato wywotaé oburzenie Plu-
tarcha. Dowiadujemy si¢, ze zgineli oni wraz z Leonidasem i trzystoma Spar-
tiatami, ale ich $mier¢, w przeciwienstwie do losu kréla Sparty i jego zotnie-
rzy, nie byta aktem bohaterskim, lecz zastuzong kara za zdrade. Szczegdlnie
wymowne jest stwierdzenie Herodota, ze Tebanczycy w Termopilach ,zostali
wbrew woli i niechetnie™ (VII 222). Postawie owych przymusowych sprzy-
mierzencow przeciwstawit historyk z Halikarnasu postawe Leonidasa, ktory,
decydujgc si¢ na samodzielng walke w Termopilach, miat oznajmi¢, ze ,jemu
samemu nie wypada odej$¢” (VII 220, 2). Wedtug Plutarcha twérca Dziejow
zywit do Tebanczykow ,,0sobistg zto$¢ i wrogos$c™ do tego stopnia, ze nie zadbat
nawet o prawdopodobienstwo swojej ktamliwej wersji (865b). Otdz watpliwe
jest, zeby Leonidas zdecydowat si¢ na zatrzymanie czterystu Tebanczykow uwa-
zanych za zdrajcéw u boku zaledwie trzystu Spartiatow (865¢—d). Juz tylko ich
liczebna przewaga podwaza prawdziwos¢ Herodotowego przekazu.

Wystepujac w roli adwokata Herodota, przede wszystkim przywotamy zawartg
w Dziejach informacje, ze oprocz niechetnych czterystu Tebanczykow towarzyszyto

4 Aby komunikacja migdzyludzka przebiegata prawidtowo, nalezy przestrzega¢ okreslonych
regul, nazwanych przez brytyjskiego filozofa jezyka Paula Grice’a maksymami konwersacyjny-
mi. I tak maksyma jakosci polega na méwieniu tego, co mozna udowodni¢ i o czego praw-
dziwosci jestesmy przekonani; zgodnie za$ z maksymg ilo$ci méwimy tyle, ile wymaga dana
sytuacja konwersacyjna; maksymie relewancji (odpowiedniosci) postuszni jeste$my wowczas,
gdy méwimy na temat; z kolei maksyma sposobu nawotuje do klarownych, logicznych i jedno-
znacznych wypowiedzi (zob. Tabakowska, 2001: 219-235).

> Cytaty z Dziejow Herodota, o ile nie zaznaczono inaczej, przytaczane s3 w przekladzie
Seweryna Hammera.

¢ Wszystkie cytaty ze Zosliwosci i przewrotnosci Herodota podane zostaly w przekiadzie Zofii
Abramowiczéwnej.
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Leonidasowi oddanych mu siedmiuset Tespijczykow (VII 202; 222)". Przed-
stawienie Tebariczykow jako zakladnikéw Leonidasa niektorzy uczeni poddali
w watpliwos¢. I tak Walter W. How i Joseph Wells w swym komentarzu do
Herodota wyrazili opinie, ze Plutarch w odniesieniu do omawianego zdarzenia
zaatakowat historyka stusznie (How & Wells, 1957: 229). Réwniez Abramowi-
czoéwna w przypisie do miejsca, w ktorym Plutarch prawi o sfatszowaniu przez
Herodota roli, jakg Tebanczycy odegrali w Termopilach, wyraza opinig, ze tworca
Dziejéw byt, prawdopodobnie, wobec nich niesprawiedliwy (Abramowiczéwna,
1988: 292).

Jezeli nawet w naszym mniemaniu Herodot przedstawil owych czterystu
Tebanczykow niezgodnie z prawds, to w réwnym stopniu na nagane zashugu-
je w omawianym przypadku sam Plutarch. Otéz w kolejnym passusie swego
traktatu (866a—b) nawigzat do najbardziej bohaterskiego, jego zdaniem, czynu
Leonidasa, o ktérym w Dziejach zabrakto jakiejkolwiek wzmianki, czyli do bra-
wurowej nocnej wyprawy Spartiatow do obozu ,barbarzyrficow” w celu zgtadze-
nia krola Persow. Miata to by¢ reakcja Lacedemonczykow na wies¢, ze wrog
okrgza wawoz i odcina im droge odwrotu. Takg wersje przebiegu walk w Ter-
mopilach, a dokfadniej ich koncowego stadium zwieiczonego $miercig niestru-
dzonych obronicow greckiej wolnosci, podat Diodor Sycylijski w swej Biblio-
tece (Bibliotheca X 10). Wobec tego rodzi si¢ pytanie: dlaczego Cheronejczyk
nie odwotal si¢ do Diodora wowczas, gdy historykowi z Halikarnasu zarzucat
ktamliwe i niegodne przedstawienie Tebaniczykéow stojacych u boku Leonidasa?
Sycylijezyk informuje bowiem, ze w Termopilach walczyli ci Tebanczycy, ktorzy
nalezeli do stronnictwa antyperskiego (Bibliotheca IX 4). Jest to najwyrazniej
kwestia, ktorg moralista skwapliwie pomijal milczeniem i kreowat whasny jedy-
nie prawdziwy wizerunek swych krajanéw, dzielnie stawiajacych czoto Persom.

Halikarnasyjczyk, zdaniem Plutarcha, nie oszczedzit tez samego kréla Spar-
ty. Miat on odesta¢ sprzymierzencow wiedziony rzadza stawy (865e). , To wigc
[sc. tres¢ wyroczni] Leonidas rozwaiajac i chege dla samych tylko Spartiatow
zdoby¢ stawe, raczej odestat sprzymierzeficow, niz zeby mieli, zywigc odmienne
poglady, tak niesfornie precz odej$¢” — twierdzi Herodot (VII 220, 4). Ze
stow historyka nie wynika jednak jasno, ze Leonidas w swej decyzji kierowat
si¢ egoizmem. Dlatego, jak mozna przypuszczaé, Plutarch, cytujac przywotany
fragment z Dziejow, pomingt jego cze$¢ koncowy i tym samym znieksztafcit
sens Herodotowych stéw. Jest to kolejny przykltad manipulowania przez na-
szego moralist¢ materiatem zZrodlowym®. Zapomniat on wspomnie¢, ze wedtug

7 Chociaz Plutarch, idgc za Herodotem, wymienit Tespijczykow jako tych, ktérzy pozostali
z Lacedemonczykami dobrowolnie, to jednak w swej argumentacji nie uwzglednit ich sily li-
czebnej. Na temat liczebno$ci greckiej armii zgromadzonej w Termopilach zob. Murray, 2004:
381n.

8 Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze Plutarch wykorzystywat swéj materiat zrodtowy
podtug doraznych potrzeb. Dowolne nim manipulowanie pozwalato mu stworzy¢ petng wersje
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Herodota Leonidas odprawit z Termopil sprzymierzencow, aby uniemozliwi¢
im haniebng ucieczke i tym samym oszczedzi¢ wstydu. Uznanie zatem Leoni-
dasa za meza Oopalopevog pdiota (VII 204) nie wydaje si¢ przejawem ani
osliwosci, ani przewrotnosci historyka. Herodot ukazat go z gtebokim szacun-
kiem i podziwem, tak jak nalezy przedstawia¢ bohatera heroicznego. Wyrazem
za$ owego szacunku i podziwu bylo zachowanie przez ,ojca historii” oficjalnego
dystansu. Stad posta¢ Leonidasa otrzymata sylwetke posagows. Obserwujemy
go przede wszystkim jako dowddcg i dzielnego wojownika’.

Bohaterem zastuzonym dla Grekow w czasie zmagan z Persami, wobec kto-
rego Herodot miat by¢ ustosunkowany negatywnie, jest Temistokles. Wedtug
Plutarcha koronnym dowodem na antytemistoklesowe nastawienie Halikarna-
syjezyka byla historia o Mnesifilosie, ktory tuz po uchwaleniu przez greckich
dowddcow decyzji, ze ich flota wyda bitwe nie pod Salaming, lecz przed Ist-
mem, udzielit ateriskiemu wodzowi rady, a wlasciwie ostrzezenia przed konse-
kwencjami odwrotu spod Salaminy: ,A zatem, jezeli ci odbijg z okretami od
Salaminy, ty juz za zadng ojczyzng nie bedziesz na morzu walczyt” (VIII 57, 2).
W zaistnialej sytuacji powinnoscig atenskiego wodza bylo naklonienie gtow-
nodowodzacego hellenskiej floty, Eurybiadesa, do pozostania na pierwotnych
pozycjach. Z Herodotowej relacji dowiadujemy sie, ze Temistokles stow Mnesi-
filosa wystuchat bez komentarza, a nast¢pnie udat si¢ do Eurybiadesa i wytusz-
czyt mu to wszystko, co od tamtego uslyszat, ,jako whasng radg, dodajac jesz-
cze wiele innych rzeczy” (VIII 58, 2). Tak oto zarysowana postawa wybitnego
Ateniczyka byta dla Cheronejczyka jedng z pobudek do wysunigcia pod adresem
tworcy Dziejow oskarzenia o niecne oszczerstwa. Stwierdzenie €0vtod moted-
pevog musiato i musi, oczywiscie, budzi¢ pewne watpliwosci, ale nie swiadczy
jeszcze o zlych intencjach ani Temistoklesa, ani tym bardziej samego Herodota.
Sygnatem godnym uwagi, cho¢ jednocze$nie efemerycznym, jest pominigcie
przytoczonego stwierdzenia w pochodzacym z XVI wieku rekopisie M Mu-
tinensis Estensis graecus 221. Ponadto w dalszej czesci cytatu przytoczonego
przez Plutarcha czytamy: kai dAho mpootibeic (869¢), podczas gdy u Herodota
znajdujemy: kot GAAo moAA TpooTiBeic (VIII 58). Tym razem lekcja zawarta
w omawianym traktacie zgadza si¢ z tg, jaka zostata przyjeta w kodeksie M. Po-
miniety przez Cheronejczyka wyraz moALé ma tutaj istotne znaczenie. Wskazu-
je bowiem na rzeczywiste intencje zaréwno Herodota, jak i jego bohatera. Te-
mistokles zostat jedynie skutecznie zainspirowany radg Mnesifilosa, radg, ktorej
nie nalezy traktowa¢ jako misternie skonstruowanej mowy doradczo-perswa-
zyjnej ,skradzionej” przez ateriskiego wodza. Historyk przydzielit Mnesifilesowi

sekwencji zdarzen z zachowaniem zamierzonego poziomu moralnego. Wazny jest tu, oczywi-
scie, sposob pracy Cheronejczyka. Otz jego excerpta z tekstu Dziejow nie zawsze musialy by¢
dokfadnymi cytatami, z pewnoscig nie brakowato wsréd nich parafraz. Por. Pelling, 2007: 159;
Hershbell, 1993: 149n.

? Szerzej o portrecie Leonidasa u Herodota zob. Marchewka, 2010: 213-215.



Portret Herodota w traktacie De Herodoti malignitate. .. 241

wylgcznie rol¢ doradcy, a wihasciwie bardzo waing w jego dziele funkcje tak
zwanego ostrzegacza, czyli kogos, kto nie posiada bezposredniej sily sprawczej™.
Jedynie maz rozumny i zapobiegliwy — a za takiego, zdaniem tworcy Dziejéw,
Atenczycy uwazali Temistoklesa (VIII 110, 1) — mogt zapobiec klesce Grecji.

W odniesieniu do przywotanego przyktadu wsréd uczonych dziewigtna-
sto- i dwudziestowiecznych przewaza jednak poglad w pewnej mierze zblizony
do oceny Plutarcha. I tak Ivo Bruns jest przekonany, ze scena, w ktorej Te-
mistokles w rozmowie z Eurybiadesem z zapatem forsowal mys$l Mnesifilosa
jako wlasng, z psychologicznego punktu widzenia jest nieprawdopodobna. Za
watpliwg uznat zdolnos¢ urzeczywistnienia zaslyszanego zamystu z tak wiel-
ka determinacjg i odwagg, skoro na wies¢ o upadku Aten greckich wodzoéw,
w tym réwniez Temistoklesa, ogarneto przykre uczucie bezsilnosci i przerazenia
(VIII 56). Owo nieprawdopodobieristwo w zachowaniu ateniskiego wodza miato
by¢ wynikiem sposobu pracy Halikarnasyjczyka — jego niewolniczego podej-
écia do tradycji (Bruns, 1896: 88n.). Chociaz Bruns wskazuje jedynie na nie-
doskonato$¢ metody badawczej i literackiego warsztatu Herodota, to jest jasne,
ze jego zdaniem portret Temistoklesa zostal napi¢tnowany niechecig historyka.
Na niesprawiedliwe ukazanie w Dziejach bohatera spod Salaminy zwrocit uwage
Witkowski (Witkowski, 1925: 140). Na kreacji sylwetki Temistoklesa mialy
zawazy¢ Herodotowe sympatie wzgledem Peryklesa; gdyz, jak wiadomo, tworca
morskiej potegi Aten byt przeciwnikiem Alkmeonidéw. Z caly pewnoscig He-
rodotowe przedstawienie Temistoklesa dalekie jest od panegiryku, ale tez nie
jest paszkwilem, jak chcialby tego Plutarch.

Dzieje bez watpienia sg przeniknigte sympatiami oraz antypatiami politycz-
nymi Herodota. Ale niedorzeczne jest oskarzanie go o perfidne ktamanie. Po-
nadto zobrazowana w dziele Halikarnasyjczyka relacja pomiedzy Mnesifilosem
a Temistoklesem nosi wyrazne znamiona rzeczywistych relacji tychze postaci''.
Przeto krytyka Plutarcha nie jest tu w pelni uzasadniona, podobnie zresztg
jak w wielu innych przypadkach. Nie ulega watpliwosci, ze Temistokles zostat
ukazany w Dziejach jako bohater zastugujacy na uznanie.

Podobnie sylwetki Miltiadesa i Pauzaniasza, wybitnych obroncéw greckiej wol-
nosci, w ujeciu Herodota nie sg bez skazy (Marchewka, 2010: 128-133, 140-146).

1 Ostrzegacz zajmuje w Dziejach oddzielne i zarazem bardzo wazne miejsce. Jego rola ogra-
nicza si¢ przewaznie do tak zwanej psychicznej interwencji, przy czym pojecie to nie odnosi
si¢ tutaj do irracjonalnych zachowan bohateréw, wiedzionych boska wol, lecz do ich decyzji
i dziatai zracjonalizowanych. Oprécz Mnesifilosa wystarczy wspomnie¢ o doradcach-ostrze-
gaczach Krezusa, czyli o Solonie (Dzieje I 30-33), Sandanisie (I 71) oraz Biasie (Pittakosie)
(I 27). Glos ostrzegacza jest zatem glosem rozsadku. Szerzej o roli ostrzegacza u Herodota
zob. Bischoff, 1962: 302-319; por. tez Marchewka, 2010: 4548, 134.

1 Posta¢ Mnesifilosa pojawia si¢ u Plutarcha réwniez w Zywocie Temistoklesa (2,6), ale tym
razem w roli wielbionego przez Temistoklesa mistrza, kontynuujacego nauczanie Solona; czyli
nauczanie tego wszystkiego, co miesci si¢ w pojeciu copia — ,zrecznosei politycznej i inteli-
gencji prakeycznej”. Zob. Bowen, 1992: 139n.
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Jednakze celem historyka nie bylo wyszukiwanie wad i przewinien greckich
wodzow ani tym bardziej krytyczna ich ocena. Wrecz przeciwnie, sylwetki
takich bohateréw, jak Miltiades, Temistokles czy Pauzaniasz, mialy stanowic
cenny wzorzec i nauke w czasach kryzysu helleniskich wartosci i w obliczu bra-
tobdjczej wojny peloponeskiej, ktorej pierwsze lata przypadly na schylek zycia
Herodota. Owa dydaktyczna rola Dziejéw najwyrazniej nie trafita do przekona-
nia Plutarcha. Do swych celéw dydaktycznych potrzebowal exemplum wzorco-
wego klamcy, mistrza falszowania przesztosci.

Przyktadowo Cheronejczyk z ironia nawigzuje do strategicznego manewru
Pauzaniasza nad Asoposem, manewru z zalozenia przeciez rozsadnego i roku-
jacego powodzenie. Polegal on na zamianie stanowisk wojsk atenskich i lace-
demonskich: Atenczycy mieli walczy¢ z Persami, natomiast Lacedemonczycy
z Beotami i Tesalczykami (IX 46—47). Czynnikiem decydujacym byta, oczywi-
scie, praktyka: Atenczycy walczyli z Persami pod Maratonem. Plutarch epizod
6w konkluduje w kpigcym tonie: $mieszne jest unikanie walki z nieprzyjacie-
lem, jesli si¢ go nie zna (872b). Nie wspomniat tylko, ze zaproponowany przez
Pauzaniasza manewr strategiczny nie powiod? si¢, poniewaz Beoci, skoro tylko
dostrzegli zmiany w ustawieniu wojsk hellenskich, natychmiast doniesli o nich
Mardoniosowi. Dla autora traktatu byt to kolejny przyktad ktamstwa majacego
na celu ztosliwe spostponowanie Lacedemonczykow.

Osadzona na klamstwie ztosliwos¢ Herodota otarta si¢ dodatkowo o bluz-
nierstwo. Nie do$¢, ze siedmiu medrcéw nazwat ,sofistami” (copiotai —
I 29, 1), to jednemu z nich, Solonowi, kazat zniewaza¢ bogéw. W stynnym
passusie Dziejéw, poswigconym ludzkiemu szczesciu, ateriski medrzec zwraca
uwage Krezusowi, wladcy przeswiadczonemu o swym wyjatkowym szczesciu,
na zaleznos¢ ludzkiego losu od woli zmiennego i kaprysnego bostwa (10 Oelov
~ €0v @Bovepov te kal Tapoy®ddeg — I 32, 1). Poboiny Plutarch, czciciel
i kaptan Apollona, odebrat te stowa jako bluznierstwo. Z drugiej jednak strony
wydaje si¢, ze tak wielki erudyta powinien wiedzie¢, iz zarowno w czasach So-
lona, jak i Herodota, strach przed zawiscig bogéw przenikat ludzka egzystencje
na wskro$. Strach jest bowiem najbardziej pierwotnym uczuciem, jakie ludzie
zywili wobec bogow. To wiasnie on lezy u podstaw greckiego fatalizmu, bedg-
cego przeciez zasadniczg pozywka greckiej tragedii. Watpliwosci budzi takze
rozumienie przez naszego moralist¢ pojecia Gopiotg. Nadanie przytoczonemu
rzeczownikowi pejoratywnego znaczenia ,sofista”, ktorego ani Herodot, ani
jemu wspotczesni jeszcze nie znali, $wiadczy badz o ztej woli Plutarcha, badz,
co jest mato prawdopodobne, o jego niewiedzy'.

12 Zdaniem Anthony’ego Bowena 6w zarzut Plutarcha nalezy powigzad ze staraniami Plato-
na, ktéry od miana ,sofista” usitowat oswobodzi¢ Sokratesa. Natomiast w przypadku Herodota
nie ma podstaw watpié, ze pojecie GOPIOTNG zostato uzyte w znaczeniu pierwotnym (Bowen,
1992: 112).
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Musimy, oczywiscie, pamigtaé, ze pig¢ wiekow dzielacych obu tych twor-
cOw to czas cigglych zmian na wszystkich plaszczyznach zycia Grekow, czyli na
plaszczyznie politycznej, spotecznej, ekonomicznej i kulturowej. Pomimo zatem
greckich korzeni i wspolnoty jezyka, Halikarnasyjczyka i Cheronejczyka wigcej
roznito niz taczyto. I to do tego stopnia, ze $miato mozemy tu méwic¢ o dystan-
sie kulturowym. Oczywista ewolucja jezyka greckiego oraz nieuniknione zmia-
ny mentalne Hellenéw spowodowaly, ze relacja pomiedzy Herodotem, potkrwi
Karyjczykiem, a Plutarchem, ktory szczycit si¢ rzymskim obywatelstwem, ma
charakter migdzykulturowy. Bariera pomie¢dzy pokoleniem ,o0jca historii” a po-
koleniami pézniejszymi, w tym i moralisty z Cheronei, wyrosta na gruncie
wojen grecko-perskich. Mentalnos¢ Herodota uksztaltowata si¢ bowiem jesz-
cze w czasach, kiedy kultura Wschodu i Zachodu wzajemnie si¢ przenikaly —
symbioza ta miata, jak nam wiadomo, fundamentalne znaczenie w powstaniu
greckiej kultury, podczas gdy Plutarch nalezat juz do $wiata podzielonego na
Wschdd i Zachod (Murray, 2004: 388n.). Dychotomia ta byta dla niego jedyng
stuszng rzeczywistoscig, w ktorej rzadzily stereotypy ,barbarzyncy” i cztowieka
Zachodu, czyli $wiata grecko-rzymskiego.

Ostatecznie podstawowymi zarzutami, jakie Plutarch postawit tworcy Dzie-
Jjow, sa: fatszowanie faktow, oczernianie greckich bohateréw, nieszczere, a wrecz
lekcewazgce przedstawienie wybitnych medrcow, politykow i strategéw oraz
wyrazne znamiona bezbozno$ci. Nalezy jeszcze do tego dorzuci¢ postponujace
traktowanie kobiet (856e—f)", zeby stworzy¢ portret tepego i nieokrzesanego
,barbarzyncy” — 0 €oyotog Kapdv (,najgorszego z Karyjczykow”), czy po
prostu, idac za przektadem Abramowiczéwnej, ,zakutego” Karyjczyka.

Wykreowany przez Plutarcha wizerunek ,ojca historii” niektérzy nowo-
zytni badacze uznali za dalece kontrowersyjny czy wrecz szokujacy. Razily ich
dominujgce w traktacie agresja i napastliwos¢ autora; postawa ta pozostawata
w sprzecznosci z tagodnym usposobieniem moralisty. Stad w wiekach XIX
i XX nierzadko podwazano autentyczno$¢ pisma Ilepi tijg "Hpodotov kako-
nbeiog'. Obecnie jego autorstwo nie stanowi juz kwestii dyskusyjnej. Moze-
my si¢ jedynie zastanawia¢ nad powodem tak bezwzglednego potraktowania
Herodota. Najczgsciej przywolywane sa wzgledy patriotyczne. Jednakze lo-
kalny patriotyzm i romantyczne spojrzenie na przesztos¢ Hellady nie thuma-
czg w petni ataku Plutarcha na tworcg Dziejow. Zdaniem Helene Homeyer
kluczowym aspektem jest tu tradycja literacka, w jakiej zostat osadzony ow
traktat (Homeyer, 1967: 186). Powstal on, jak wiadomo, u progu rozkwitu

B Plutarch skrytykowat wysuniety pod adresem Hellenéw zarzut Herodota, ze tylko gtup-
cy mogli zbrojnie wyprawi¢ si¢ przeciwko Azji, a dokfadniej Priamowi, z powodu porwane;
niewiasty, bo przeciez ,gdyby same nie chcialy, nie zostalyby uprowadzone” (Dzieje 1 4, 2).
Moralista nie wspomniat tylko, ze 6w poglad jest wlasnoscig Persow, o czym historyk swego
odbiorce wyraznie poinformowat.

' Szerzej o autentycznosci traktatu De Herodoti malignitate zob. Lachenaud, 1981: 114-117.
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nowej sofistyki. Dlatego tak materia, jak i krytyczna metoda, sg dziedzictwem
hellenizmu, po ktory Plutarch skwapliwie siggat. W De Herodoti malignitate
jawig si¢ nam toposy wykorzystane juz w hellenistycznej polemice historiogra-
ficznej. Ale, wbrew pozorom, moralista z Cheronei nie zamierzal polemizowa¢
z Herodotem z pozycji historyka. Trudno si¢ tego spodziewa¢, skoro przy two-
rzeniu biografii zdecydowanie si¢ odzegnat od roli historyka (Vita Alexandri
Magni 1)". _

Wplyw szkoly perypatetyckiej, ktory jaskrawo uwidocznit sic w Zywotach
réwnolegtych (biografia perypatetycka), oraz filozofii platoniskiej zaowocowat
okreslonym sposobem pojmowania przez Plutarcha historii i prawdy histo-
rycznej. Pragngc zatem jak najlepiej zilustrowa¢ charaktery swych bohateréw,
ze szczegdlnym upodobaniem siegal po anegdoty oraz apoftegmaty; natural-
nie te, ktore przedstawiane postaci pozwalaly ukaza¢ w mozliwie jak najko-
rzystniejszym $wietle. Pomimo ze szczycit sig, iz w swych dociekaniach kieruje
si¢ obiektywizmem, to w rzeczywistosci przyjete przez niego kryterium oceny
tego, co nalezy uznac¢ za prawde, a co za falsz, pozostaje w sprzecznosci z po-
stawg cztowieka bezstronnego. Intencje Plutarcha ktécily sie z ideg badawczego
obiektywizmu. Prawde chcial widzie¢ przede wszystkim w tym, co przynosito
moralny pozytek's.

Tytutowa kokonOeio Herodota postuzyta Plutarchowi jako podstawa do teo-
retycznych rozwazan o ktamaniu. W oparciu o przyklady zaczerpniete z Dziejéw
stworzyt portret kfamcy o fagodnych i naiwnych rysach (tak jak styl Herodo-
towego dzieta), lecz juz z odpychajacym grymasem, zdradzajagcym niecne inten-
cje. Stad tak na poczatku, jak na koficu omawianego traktatu, ze szczegdlnym
naciskiem odniost si¢ Cheronejczyk do uroku i prostoty stylu, dzigki ktéremu
historyk z Halikarnasu zdotat zwies¢ odbiorce. Przyobleczenie ktamliwych tre-
sci we wdzigk i harmoni¢ bylo dla moralisty, ktoremu wiernie towarzyszyta
mysl Platona (por. Rep. III ), szczytem obtudy. Herodot nie mogt stuzy¢ jako
wzor dla mlodziezy.

Kiedy oprocz Plutarchowego znaczenia pojecia kokondeia (,ztosliwosc”,
»przewrotnos¢”) uwzglednimy tez jego znaczenie przyjete w Paristwie Platona

5 Nieuzasadnione wydajg si¢ zale Homeyer, ktéra zarzucita Plutarchowi, ze jako moralista
zbyt wielkq wage przywigzywat do materii historycznej i ze pod wplywem wezesniejszych osg-
déw nie potrafit sprawiedliwie oceni¢ Herodota (Homeyer, 1967: 187).

' Plutarch jest doskonalym przyktadem na to, jak dalece mogg odwies¢ od prawdy brak
obiektywizmu i wiara w istnienie bezwzglednej prawdy, chociaz sam zdecydowanie przeciwsta-
wia si¢ relatywizmowi. Nalezy bowiem pamietaé, ze Herodot i Plutarch pochodzili ze $wiatow
odmiennie nacechowanych intelektualnie. W $wiecie moralisty prawda definiowana jest pewnie
i jednoznacznie, natomiast ,,ojciec historii” zdaiyt si¢ zetkna¢ z nurtem mysli sofistycznej. Dla-
tego tez Cheronejczykowi trudno byto poja¢ motywy historyka ukryte za pewnymi strategiami
opowiadania, a ktére odbiorcy mialy uswiadomi¢ trudnos¢ poznania i zrozumienia okreslonych
wydarzen. Otdz tworca Dziejdw w odniesieniu do przesztosci czgéciej woli méwic o tym, co
mozliwe, a nie co pewne. Por. Baragwanath, 2008: 22-26, 34.
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(348d, 401a: ,zly charakter”, wg przekt. W. Witwickiego) oraz jego definicj¢
wyrazong przez Arystotelesa — Rbet. 1389b 20: €1t yap kaxon Ot 10 Eml
70 xelpov vmoAapfavew mhvta (,zta wola przejawia si¢ bowiem w dostrzega-
niu we wszystkim gorszych stron”, przet. H. Podbielski), wowczas bez trudu
dojdziemy do przekonania, ze koxonfeio jest podstawowym warunkiem do
zaistnienia ktamstwa. Zly charakter, ktorego przejawem jest niesprawiedliwos¢,
oraz zkg wole, czyli uwzgledniane tylko tego, co gorsze, Cheronejczyk z wielkg
wnikliwoscig doprecyzowat i sprowadzit do poziomu hipokryzji. Warunkiem
prawdy jest bowiem szczero$é, czyli przekazywanie informaciji opartych na wie-
dzy nadawcy. Na pytanie zatem, do jakiego stopnia Herodot moégt by¢ tenden-
cyjny i ktama¢ $wiadomie, a do jakiego pozostawat w stanie fatszywej $wiado-
mosci, czyli po prostu niewiedzy, Plutarch dat nam odpowiedz jednoznaczng,
druzgoczacy tworce Dziejéw.

Jezeli pismo De Herodoti malignitate miato petnic¢ z gory okreslone cele dy-
daktyczne, to automatycznie rodzi si¢ pytanie, czy nakreslony w nim wizerunek
Herodota odzwierciedla rzeczywisty do niego stosunek Cheronejczyka. Czy
ow bezwzgledny atak na tworcg Dziejow byt przejawem ztosliwosci Plutarcha?
Przeciez nigdzie w pozostalej swej tworczosci nie zanegowat on wartosci dzieta
Halikarnasyjczyka tak zdecydowanie, jak uczynit to w interesujagcym nas trak-
tacie. I tak na brak konsekwencji naszego moralisty w ocenie Herodota zwrécit
uwage Christopher Pelling (Pelling, 2007: 162). Z wielkg niechecig wzgledem
historyka, wyrazona w O zfosliwosci i przewrotnosci Herodota, kontrastuje bar-
dzo pozytywne wzgledem niego nastawienie w pismie Nauka Epikura (nawet)
nie umozliwia przyjemnego zycia (Non posse suaviter vivi secundum Epicurum).
Otoz stwierdza w nim Plutarch:

[...] kiedy badanie i opowie$¢ nie ma w sobie nic szkodliwego ani przykrego, a do
opisu spraw wielkich i picknych doda wystowienie petne sily i uroku, jak Herodota
Dzieje Hellady albo Ksenofonta Dzieje Persji [...], to nie do$¢, ze przyjemnos$¢ z tego
jest wielka i roznorodna, lecz takze czysta i nie wywotujaca skruchy (Plutarch Non posse
1093b—c) (przet. Z. Abramowiczéwna).

ZASADY PRZYWOLYWANIA TEKSTOW ZRODLOWYCH

Odwotania do tekstéw Plutarcha wedle podziatu stosowanego w krytycznych wydaniach odpo-
wiednio Moraliw (paginacja Oleariusa) i Zywotdw réwnolegtych (tytut biografii, rozdziat, para-
graf). W odwotaniach do Platona tradycyjna, wykorzystywana w edycjach krytycznych pagina-
cja Stephanusa; w odwolaniach do Arystotelesa — paginacja Bekkera. Referencje do tekstow
historykéw (Herodot, Diodor Sycylijski) zgodnie z podziatem rozdziatéw ogdlnie stosowanym
w wydaniach krytycznych (ksi¢ga, rozdzial). Wszystkie teksty greckie (a takze odniesienia)
wedle bazy danych Thesaurus Linguae Graecae® Digital Library. (Ed. M. C. Pantelia). Irvine:
University of California. Dostep: http://www.tlg.uci.edu (28.12.2017).
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