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e K Prawdziwa wartos¢ publikacji o charakterze poznawczym'
' ujawnia si¢ zazwyczaj po wielu dekadach od momentu ich
ogloszenia. Samo poszukiwanie takich ponadprzeci¢tnych
wydawnictw w nowoczesnym systemie akademickim wy-
glada na czynnos¢ daremng, anachroniczng. Kto dzi$ do-
cieka rzeczywistej wartosci ksigzki?”* Refleksje tego rodzaju
przychodza na mysl, gdy ma si¢ przed sobg monografi¢ au-
torstwa Adama Olecha, ktora przykuwa uwage kazda drobnostky, pozytywnie
wyroézniajaca j3 na tle — skadinad coraz to bardziej profesjonalnych — wy-
dawnictw akademickich®. Do ktérych z coraz liczniejszych — wymuszonych

! Intencjonalnie uzywam mocnych, a kontrowersyjnych sformutowan: rzeczywista wartosé
przeciwstawiam wartosci pozornej, jako wyraz przeéwiadczeﬁ piszacego te stowa, w zgodzie
z ktérymi w tak zwanym érodowisku akademickim (i jego spotecznym funkcjonowaniu) ob-
serwujemy w ostatnich dekadach daleko idace przewartoéciowania. Celowo unikam okreslen
w rodzaju ,naukowy”, ,akademicki”, gdyz w minionych latach ulegly one dewaluacji, pozosta-
jac nierzadko semantycznie pustym frazesem, ochoczo odmienianym przez wszystkie przypadki
i rodzaje.

? Ponownie podkreslam, iz w funkcjonujgcym obecnie systemie akademickim stosunkowo
mato wazng okolicznoscig jest zawarto$¢ rozprawy — miarg wartosci wspotczesnego akademika
jest w pierwszym rzedzie liczba publikacji, nie tyle za$ ich jako$¢, doniosto$¢ teoretyczna itp.
Por. Trela, 2017.

3 Przyktadowo, kto z szanownych czytelniczek i czytelnikéw stéw niniejszych przypomina
sobie wydang w ostatnich dekadach monografi¢ zaopatrzong w poreczng, staroswiecks, tekstyl-

ng zaktadke?
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przez panujgce obecnie system bibliometryczny — si¢gniemy za dekade¢? Za
pie¢ dekad? Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze w tej, raczej nielicznej,
grupie ksigzek obrazujacych osiggni¢cia humanistyki w Polsce pierwszych de-
kad XXI stulecia znajdzie si¢ Semantyczna teoria poznania.

Monografia sklada si¢ ze Whstgpu, Witepu historycznego, jedenastu (zréznico-
wanych objetosciowo) rozdziatow oraz Zakoriczenia. Waznym i wartym odno-
towania elementem pracy sg obszerne przypisy sytuujace omawiane zagadnienia
w szerszym Kkontekscie kulturowo-metodologicznym, a takze skrupulatne ze-
stawienia bibliograficzne, charakterystyczne dla ugruntowanych najlepsza tra-
dycja monografii w starym dobrym stylu.

Kwestia stylu, smaku, pewnego rodzaju dystansu do podejmowanych pro-
blemoéw jest czyms$ wielce charakterystycznym dla pisarstwa Olecha. Potrafi
on w swojej tworczosci godzi¢ entuzjazm i $wiezo$¢ spojrzenia — charakte-
rystyczne dla mlodzierica — z dojrzaly i wywazong analizg racji oraz pokorg
charakterystyczng dla dojrzatego medrca. Wrazenie to potgguje sokratyczna
metoda prowadzenia narracji, czyli stawianie pytan i udzielanie wyczerpujacych
odpowiedzi, poprzedzonych drobiazgowym rozbiorem i analizg ugruntowang
tradycjg, w kregu ktorej autor pozostaje, a mianowicie tradycjg Szkoly Lwow-
sko-Warszawskiej i jej dziedzictwem.

W roku 2017 min¢ta czterdziesta rocznica opublikowania pierwszego w je-
zyku polskim* opracowania dotyczacego Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, cho¢
faktycznym poczatkiem, zmudnego procesu przywracania tej formacji nalez-
nego jej miejsca w kulturze intelektualnej wspétczesnosci byta fundamentalna
monografia autorstwa profesora Jana Wolenskiego z roku 1985°.

Tych kilka minionych dekad niestrudzonych wysitkow hermeneutycznych
i popularyzatorskich najwazniejszych historykow Szkoly Lwowsko-Warszaw-
skiej: Jana Wolenskiego i Jerzego Jadackiego, a takze coraz liczniejszych konty-
nuator6éw ich staran, uzasadnia nieco szerszy namyst nad stanem $wiadomosci
miejsca i roli tej formacji w krajowym zyciu intelektualnym. Jednym ze zna-
czacych autordw, ktorzy sporg cze$¢ swej dziatalnosci akademickiej poswigcili
szkole, jest Adam Olech, ktéry niemal od poczatku przywracania jej fenome-
nu, wspottworzy, wraz ze wspomnianymi wyzej autorami, portret intelektualny
grupy zainicjowanej przez Kazimierza Twardowskiego. Przytoczone okoliczno-
sci niech mi bedzie wolno uzna¢ za wstep do refleksji nad wszechstronnie im-
ponujaca monografig profesora Olecha.

Tytulowa semantyczna teoria poznania jest koncepcja wyrastajacg
z tradycji Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, a jednoczesnie jednym z wazniejszych

4 Historycznie pierwsza pracg dotyczaca tego jednego z wazniejszych fenomendw intelek-
tualnych XX wicku byla ksigzka Henryka Skolimowskiego (Skolimowski, 1967), za$ pierwsza
w jezyku polskim byta monografia Stefan Zameckiego (Zamecki, 1977).

> Ksigzka Woleriskiego, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska (Wolenski, 1985), zosta-
fa przefozona na jezyk angielski i kilka innych.
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jej rezultatdw poznawczych — mimo ze pozostaje stosunkowo stabo znana
szerszemu gronu odbiorcow. Tak sktada si¢ zazwyczaj, ze teorie niebanalne,
wyrafinowane intelektualnie i logicznie, dtuzej szukaja drogi do grona profesjo-
nalistow, nie méwigc juz o szerokiej swiadomosci czytelniczej®. Jak precyzyjnie
informuje nas autor: semantyczna teoria poznania jest metaepistemolo-
gicznym projektem teorii poznania, a jednoczesnie jego realizacja.

W obrebie filozofii, podobnie jak w przypadku kazdego innego obszaru
dociekan, s3 zagadnienia mniej i bardziej skomplikowane, a takie problema-
tyka podstawowa badz bedaca jej konsekwencja. Olech porusza si¢ w swojej
monografii po obszarach fundamentalnie trudnych, tematach, ktére $mia-
fo mozna uzna¢ za najbardziej podstawowe dla dwudziestowiecznej filozofii.
Przy czym przekracza, tradycjg okreslone, obszary specjalizacji badz — le-
piej powiedzie¢ — metafilozoficzne granice szkot, ktére w znacznym stopniu
pozostaja na siebie wzajem impregnowane, tj. filozofi¢ analityczng i filozofig
fenomenologiczng.

Pytanie nurtujgce Olecha brzmi nastepujgco: jaka filozofia jezyka lezy u pod-
staw semantycznej teorii poznania sformutowanej przez Kazimierza Aj-
dukiewicza i realizowanej w projektach Romana Suszki i Jana Wolenskiego.
Detaliczne analizy metaepistemologiczne dokonane przez Olecha wykazujg, ze
jest nig filozofia jezyka wylozona przez Edmunda Husserla w drugim tomie
jego monumentalnych Badari logicznych (Husserl, 2000). Co wigcej, Olech su-
gestywnie wykazuje, iz inne ujecia problematyki filozofii jezyka (wypracowane
na gruncie Szkoly Lwowsko-Warszawskiej) nie s3 odpowiednie dla realizacji
projektu Ajdukiewicza, w ktorym kluczows role odgrywajg pojecia okre-
slone co do tresci, tj. wigzgce dane wyrazenie jezykowe z konkretnym je-
zykiem. Ten watek rozwazan Olecha jest interesujacy rowniez z racji czysto
historycznych: okazuje si¢ bowiem, ze w zakresie poje¢ okreslonych co
do tresci Ajdukiewicza pojmowanie jezyka jest znacznie blizsze filozofii Hus-
serla, niz ma to miejsce w ujeciu Romana Ingardena — bedacego faktycznym
uczniem i kontynuatorem projektu fenomenologicznego niemieckiego filozofa.

Jednym z wazniejszych waloréw semantycznej teorii poznania jest
podejscie do probleméw epistemologicznych od strony jezykowej, co umozliwia
stosowanie narzedzi logicznych aplikowanych tym sposobem bezposrednio do
probleméw teoriopoznawczych. Tym samym na gruncie semantycznej teo-
rii poznania, wywodzonej przez Olecha z Badar logicznych Husserla mozliwe
staje si¢ utozsamienie tresci jezykowych z tresciami sagdow i poje¢, a seman-
tyczna teoria poznania staje si¢ logicznym reprezentantem tradycyjnej
epistemologii. Intencjonalna teoria wyrazen wylozona przez Husserla mocno

¢ Dos¢ wspomnied, tytutem sugestywnej ilustracji, iz najbardziej spektakularne osiagnie-
cie Szkoly Lwowsko-Warszawskiej: semantyczna definicja prawdy Alfreda Tarskiego
(i powigzane z nig fundamentalne twierdzenia logiczne), pozostaje poza $wiadomoscig szerszego
grona czytelnikéw — mimo ze od jej ogloszenia mine¢to ponad osiemdziesiat lat.
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wigze jezyk i poznanie poprzez utozsamienie aktow poznawczych z aktami in-
tencji znaczeniowych uwiktanymi w naoczne przedstawienia twordéw stownych.
W tychze werbalizuje si¢ poznanie, a rezultaty aktéw poznawczych, czyli lo-
gicznie pojmowane poznanie, utozsamia si¢ z istotami aktow intencji znacze-
niowych, a te z kolei traktuje si¢ jako logiczne znaczenia tych wyrazen, ktore
skfadaja si¢ na logicznie pojmowane poznanie.

Wykazanie zasadno$ci powyiszego wnioskowania (utozsamienia) sprawia,
ze kazdy akt poznawczy, ktéry ma zastugiwa¢ na miano ,poznawczego”, musi
by¢ aktem werbalizowanym. Tym samym Olech uzasadnia utozsamienie kaz-
dego aktu poznawczego z aktem jego werbalizacji, przez co — jako ze ana-
lizy prowadzone s3 od strony wyrazen jezykowych — akty poznawcze zo-
stajg zobiektywizowane i nadajg si¢ do prowadzenia analiz metodami stricte
logicznymi, nadajac im walor obiektywnosci. Metaepistemologiczne analizy
Olecha majg charakter prawdziwie pionierski w tym sensie, ze nie byly nigdy
przedmiotem rozwazan autoréw semantycznej teorii poznania, tj. Ajdukiewi-
cza, Suszki i Wolenskiego.

Autor w planie metaepistemologicznym odréznia semantyczng teorig
poznania jako projekt od jego realizacji. Przy czym projekt 6w autor uwa-
Za za najwazniejsze, procz logiki’, osiggnigcie Szkoly Lwowsko-Warszawskiej
(pozostajac zgodnym w tym zakresie z ocenami Woleriskiego). Jest tez obecny
w monografii Olecha element negatywnej oceny, w ktorej autor podgza za Mie-
czystawem Omytg:

na terenie polskiej filozofii, na ktorej gruncie semantyka powstata i ktéra w ciggu ostat-
nich lat czterdziestu zwigzana byta mocno z logikg formalng, nie znajdujemy wiasciwie
powazniejszych zastosowar semantyki do problematyki filozoficznej (s. 108).

To, co najbardziej zaskakujace — jako rezultat czynionych przez Olecha
analiz — to okoliczno$¢ silnego uwiklania Szkoly Lwowsko-Warszawskiej
w inspiracj¢ pierwszej fenomenologii Husserla. Zaskakujace, jesli uwzgled-
nimy losy i relacje mig¢dzy fenomenologami ze szkoly Ingardena i kolejnymi
generacjami kontynuatoréw projektu Twardowskiego. Wszelako, kiedy wez-
miemy pod uwagg czynnik historyczno-biograficzny, zaskoczenie znika: wszak
obie szkoly wyrastajg z Husserlowskiego pnia, za$ osoba Twardowskiego jest
spoiwem taczacym szkote Husserla z jego uczniami, tworcami polskiej filozofii
analitycznej.

Majac na uwadze historyczno-filozoficzne analizy Olecha, za najwazniejsze
i najbardziej interesujace wypada uznac rozwazania zawarte w rozdziale X —
Czy semantyczna teoria poznania byta inspirowana wynikami badari Tarskiego?.

7 Uzywam okreslenia ,logika” dla krotkosci, gdyz lista szczegétowych osiagnie¢ — rezul-
tatéw badawczych osiggnietych w szkole — jest zbyt obszerna i niepowigzana z recenzowany
tomem, totez cho¢by wzmiankowanie o nich tutaj jest nieuzasadnione.
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Autor, analizujac podstawowe dla projektu Ajdukiewicza teksty, w szczegol-
nosci Obraz $wiata i aparatura pojeciowa (Ajdukiewicz, 1963), pokazuje nieza-
leznos¢ jego dociekan od semantycznej teorii prawdy w ujeciu Alfreda
Tarskiego. Cho¢ niepomijalne i wazne sg takze uwagi poczynione w rozdzia-
le kolejnym (po$wigconym problemowi nosnikéw wartosci logicznych), gdzie
autor wskazuje na szereg trudnosci, niekonsekwencji, wzglednie niejasno$ci
w stanowiskach poszczegoélnych autoréw Szkoly Lwowsko-Warszawskiej (Ka-
zimierz Twardowski, Tadeusz Czezowski, Tadeusz Kotarbinski, Alfred Tarski).
Ukazanie tych trudnosci ma walor nie tylko historyczny, stanowi takze uzasad-
nienie dla projektu semantycznej teorii poznania, alezacy u jej podstaw
paralelizm tresci aktow poznawczych i znaczen wyrazen zdaniem Olecha ,legi-
tymizuje metaepistemologiczny projekt semantycznej teorii poznania” (s. 224).

Warto wspomnie¢ o problematyce podejmowanej przez autora w zakoncze-
niu monografii, tj. problemu zasadnosci granic stosowania logiki i jej narz¢dzi
do analizy tresci wyrazonych w jezyku naturalnym. Jest to tak zwany spor re-
konstrukcjonistow (w gronie ktorych znajdziemy bohateréw rozprawy Olecha:
Ajdukiewicza, Suszke i Wolenskiego) i tak zwanych deskrypcjonistow, kto-
rzy negujg motzliwo$¢, wzglednie celowo$é, stosowania logiki w odniesieniu
do twierdzen filozofii. Olech, $ladem Ajdukiewicza, opowiada si¢ za ,umiar-
kowanym rekonstrukcjonizmem” opartym na takim parafrazowaniu twierdzen
filozofii, aby mozliwe byto stosowanie do nich twierdzen i metod logiki.

Ksigzka jest napisana ze swadg, czyta si¢ ja przyjemnie (co nie jest jedno-
znaczne z twierdzeniem, ze jest to lektura tatwa — przeciwnie, wymaga sys-
tematycznego skupienia i napigcia uwagi, co osobiscie uwazam za jeden z licz-
nych waloréw tej publikacji), do czego przyczynita si¢ metoda pisarska Olecha:
wspomniana narracja prowadzona w pytaniach i odpowiedziach. Sam autor
nazywa jg ,analizami formalno-logicznymi”. Chwalony przeze mnie uprzednio
bardzo rozbudowany system obszernych objetosciowo przypiséw jest jednocze-
s$nie rodzajem ucigzliwosci. Autor uzasadnia t¢ ucigzliwo$¢ potrzebg trzymania
spojnosci zasadniczego wywodu — z czym niepodobna polemizowaé. Cel ten
autor znakomicie osiggnal, wszelako szereg informacji trafiajgcych do przypi-
sow Olecha jest bardziej wartosciowy niz tekst zasadniczy niejednej wspotcze-
snej monografii — réwniez tych habilitacyjnych. Ksigzka jest mocno osadzona
w kontekscie spoteczno-historycznym realiow Szkoly Lwowsko-Warszawskiej.
Co wazne, autor nie tylko prezentuje historyczne stanowiska, ale takze przed-
stawia wlasny punkt widzenia w poszczegolnych fragmentach rekonstruowa-
nych debat.

Watpliwosci nasuwajg si¢ w zwigzku z tytutem omawianej ksigzki — zwhasz-
cza gdy uwzgledni si¢ kontekst personalno-historyczny. Kiedy bowiem Ajdu-
kiewicz opracowywat podstawy semantycznej teorii poznania termin ,se-
mantyka” nie byt powszechnie stosowany, nadto sam mysliciel od niego stronit,
przedstawiajgc swoj ,manifest filozoficzny” (Ajdukiewicz, 1963) w kategoriach



398 Book reviews and notes / Recenzje ksigzek i noty

syntaktycznych. Natomiast, jak wiadomo, w poéiniejszym okresie tworczosci
Ajdukiewicz lokowal podstawy swoich rozwazan w obszarze pragmatyki logicz-
nej. Watpliwo$¢ powyzsza narasta, zwlaszcza wobec faktu, ze autor wskazuje na
niezalezno$¢ semantycznej teorii poznania od semantycznej teorii
prawdy — tym samym zasadnym wydaje si¢ rozwazenie innego tytutu dla
tej waznej publikacji. Z drugiej wszakze strony okreslenie, ktore obrat za tytut
Olech, wydaje si¢ zwyczajnie adekwatne. Przyznam, ze po napisaniu zasadni-
czego zrebu niniejszej recenzji zapoznatem si¢ z opiniami habilitacyjnymi do-
tyczacymi monografii. Jeden z recenzentéw, profesor Adam Jonkisz, rowniez
wspomina o problematycznosci tytutu monografii Olecha, a nawet formutuje
alternatywne propozycje tytulu: Epistemologia semiotyczna albo Semiotyczna
teoria wiedzy. Pomysly te mozna uznaé za trafne jedynie w przypadku ogra-
niczenia rozumienia terminu ,semiotyka” wylacznie w odniesieniu do jej lo-
gicznej eksplikacji czy tez wykladni. Wszelako nie od dzi$ wiadomo, ze termin
»semiotyka” ani wylgcznie, ani nawet przede wszystkim nie jest zarezerwowany
dla tak rozumianej jego wyktadni, totez — ostatecznie — pomyst Jonkisza
wypada uzna¢ za chybiony. By¢ moze sygnalizowane trudnosci terminologiczne
zwigzane z tytulem bedzie dobrze poruszy¢ we wprowadzeniu do kolejnego
wydania recenzowanej ksigzki?

Jak zauwazyt Andrzej Bronk, inny z recenzentéw monografii (Bronk, 2015),
istotnym brakiem ksigzki jest nieobecno$¢ angielskiego spisu tresci, tudziez
streszczenia, ktore mogloby by¢ chocby namiastky tego, co autor sygnalizu-
je, a mianowicie potrzeby upowszechnienia fenomenu spoteczno-filozoficz-
nego, jakim byla rekonstruowana przez Olecha debata semantyczna. Niestety
w znacznym stopniu pozostaje ona fenomenem lokalnym, nieznanym szersze-
mu gronu odbiorcow. Tymczasem Semantyczna teoria poznania zdecydowanie
zastuguje na szerszg prezentacj¢ czytelnikowi anglojezycznemu; skadinad wiem,
ze trwajg prace nad wydaniem angielskim tej publikacji.

Podsumowujgc, pozostaje powroci¢ do tego, co twierdzitem na poczatku
tej recenzji — Semantyczna teoria poznania autorstwa Adama Olecha to jedna
z wazniejszych publikacji filozoficznych ogloszonych w ramach ruchu filozo-
ficznego w Polsce w minionych dekadach. O doniostosci tej stanowig zaréwno
okolicznosci epistemologiczne, metodologiczne, jak i historyczne.
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