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Ksigika Piotra Warzoszczaka Fikcjonalizm modalny porusza
wazny problem z zakresu ontologii — problem realnosci
swiatow mozliwych. Jak stusznie wskazuje autor, zasadni-
czym powodem sformutowania koncepcji $wiatéw mozli-
wych bylo dazenie do wyjasnienia natury dyskursu modal-
nego. Jedng z glownych kwestii, ktorg musi rozstrzygna¢
zwolennik wyjasniania mozliwosci i koniecznosci w kate-
goriach $wiatow mozliwych, jest pytanie: Czy $wiaty moz-
liwe istnieja? Jako argument za pozytywng na nie odpowie-
dzig mozna przywola¢ stynne dictum Willarda Van Ormana
Quine’a ,,by¢ to by¢ wartoscia zmiennej”. Skoro $wiaty mozliwe s3 warto$ciami
zmiennych w takich wypowiedziach, jak: ,Istnieje mozliwy $wiat §, w ktorym
zaden filozof nie zajmuje si¢ $wiatami mozliwymi”, to swiaty mozliwe istnie-
ja. Jednak nie wszyscy filozofowie uznajacy uzyteczno$¢ wyjasnien dyskursu
modalnego w kategoriach $wiatow mozliwych sg sktonni zgodzi¢ si¢ z tg tezg,
to znaczy, z tezg o istnieniu $wiatow mozliwych. Autor przedstawia i omawia
koncepcje tych myslicieli, ktorzy s3 przekonani, ze uzycie terminu ,mozliwy
swiat” nie musi pocigga¢ za sobg zobowigzan ontologicznych. Skupia si¢ on
na tak zwanych koncepcjach fikcjonalistycznych, ktore uznajg, ze twierdzenia
dotyczgce swiatdow mozliwych roszczg sobie pretensje do prawdziwosci, lecz nie
s3 prawdziwe i, co wigcej, s3 akceptowane ze wzgledu na to, ze posiadaja innego
typu zalety. Autor swoj wybor tematu uzasadnia tym, ze fikcjonalizm modalny
jest jego zdaniem najbardziej wiarygodna odmiang antyrealizmu modalnego.
Niewatpliwg zaleta ksigzki jest to, ze omawiana w niej problematyka byta do
tej pory niezbyt czesto dyskutowana w polskiej literaturze. Warzoszczak w jasny
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i przejrzysty sposob formutuje gtéwny problem. Nalezy takze podkresli¢, ze
autor bardzo wnikliwie analizuje rézne wersje fikcjonalizmu modalnego. Przede
wszystkim eksplikuje tres¢ tych koncepcji, poswigca jednak takze sporo miejsca
na omowienie zarzutow wysuwanych przeciwko nim. Co wigcej, nie ogranicza
si¢ do referowania pogladéw innych autoréw, ale takze przedstawia whasne pro-
pozycje i uwagi krytyczne.

Ksigzka Warzoszczaka niestety posiada takze wady. Te zasadnicze nie majg
charakteru merytorycznego, lecz edytorski. Omoéwienie stabych stron zaczng
jednak od tych, za ktore odpowiedzialny jest sam autor. Na stronie 50 stwier-
dza on, ze relacja superweniencji jest relacjg symetryczng, co stanowi ewi-
dentny blad. Watpliwosci budzi takie sposob, w jaki autor wyjasnia, na czym
polega nonkognitywistyczna interpretacja pewnej klasy twierdzen: ,twierdze-
nia te nie s3 reprezentacjami tego, jak si¢ rzeczy majg, a jedynie wyrazami
niepropozycjonalnych postaw [...] wobec pewnych przedmiotow, zdarzen,
czynéw itd.” (s. 66). Jako przyktad takiej postawy podana jest dezaprobata.
Wydaje si¢, ze autor bezpodstawnie utozsamia znaczenie wyrazenia ,postawa
propozycjonalna” ze znaczeniem wyrazenia ,postawa kognitywna”. Sformuto-
wanie ,dezaprobuje to, ze ludzie torturujg innych ludzi”, ktére jest poprawne
pod wzgledem gramatycznym, wyraza pewng postawe propozycjonalng, bo-
wiem zdanie ,ludzie torturujg innych ludzi” wyraza pewien sad w sensie lo-
gicznym (ang. proposition).

Stabg strong monografii Warzoszczaka jest tez nadmierna liczba skrotow
odnoszgcych sie do omawianych twierdzen i stanowisk. Ciagle sprawdzanie, do
jakiego twierdzenia odnosi si¢ dany skrot, jest dla czytelnika bardzo ucigzliwe.
Ponadto zrozumienie niektorych (na szczg$cie niezbyt licznych) fragmentoéw
ksigzki utrudniajg: niejasny sposob, w jaki autor formutuje swoje mysli, a takze
btedy stylistyczne (zob. s. 271, 281, 292-293).

Najpowazniejsza wadg omawianej publikacji s3 btedy edytorskie. Juz przej-
rzenie spisu tresci i bibliografii budzi obawe, ze osoby odpowiedzialne za re-
dakeje, korekte i sktad nie wywigzaly si¢ ze swoich zadan nalezycie. Lektura
gltownego tekstu niestety potwierdza to przekonanie. W ksigzce wystepuje
bardzo duzo bledéw polegajacych na opuszczeniu stowa badz symbolu lo-
gicznego. Pojawiaja si¢ w niej takze dziwne ,zlepki” polskich stéw z literami
z obcych alfabetéw, na przykiad ,fzaletachd” (s. 64). Brak symboli logicz-
nych — w szczegdlnosci znaku negacji — skutkuje po pierwsze tym, ze
niektére fragmenty tekstu s3 trudne do zrozumienia, a po drugie tym, ze
w ksigice pojawiajg si¢ rozne absurdalne sformutowania, na przykiad: ,Co
prawda, wydaje si¢, ze mozna zachowa¢ wzajemng definiowalnoé¢ funktorow
modalnych de dicto: konieczne, ze p wtw, gdy mozliwe, ze p” (s. 265); ,Jesli
jednak zatozy¢, ze zgodnie z PW prawdziwe s3 podstawienia praw logicznych,
wowczas prawdziwe powinno by¢ twierdzenie «Zgodnie z PW istnieje $wiat
mozliwy, w ktorym istnieje k indywiduéw lub nieprawda, ze istnieje $wiat
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mozliwy, w ktorym istnieje k indywidudéw». Ostatnie twierdzenie stanowi
analize twierdzenia «GG lub GG»” (s. 268).
Szkoda, ze ta niewgtpliwie interesujgca i zawierajaca wnikliwe analizy ksigzka
zostata wydana w tak fatalny sposob.
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