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Odpowiedz Lowe’a na argument Ramseya
przeciwko rozroznieniu uniwersalia—indywidua
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ABSTRACT

The answer of Lowe to Ramsey’s argument against the distinction universal vs. indivi-
dual: At the beginning of this article Ramsey’s argumentation against universal-particular
distinction is presented. It is based on the assumption that this division requires another one:
namely, subject-predicate distinction. This argumentation was a starting point for Lowe, who
does not respect the aforementioned assumption. In his theory, there are not two but four
categories, namely: substantial universals, non-substantial universals, substantial particulars,
and non-substantial particulars. Two of these categories are categories of universals; the other
two are categories of particulars. Lowe tries to define categories in an ontological way, that is,
with essential use of ontological notions. These notions are rigid and non-rigid existential de-
pendence, which are themselves defined in terms of necessity and existence. The contribution
of this paper is an analysis of Lowe’s solution. In the first place, it is confronted with Ramsey
remarks. Then other objections are considered. Some of them do not respect the very idea of
autonomous ‘ontological way’ in philosophy. Others concern Lowe’s particular version of it.
Possible answers to all of these objections are presented, such that Lowe’s theory is defended.
However, there is no ultimate conclusion here. In the author’s opinion autonomy and the value
of ontology cannot be shown from a purely external position. We should first assume that this
discipline does make sense and then explore its virtues by using its notions.
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WSTEP

Frank P. Ramsey w swoim artykule pod tytutem Universals (Ramsey, 1925)
przedstawit argumentacje przeciwko prawomocnosci ontologicznego rozroznie-
nia uniwersalia-indywidua. Jednym z filozotéw, ktorzy podjeli polemike z tym
tekstem jest Edward Jonathan Lowe. W swojej ksigice The four-category on-
tology: A metaphysical foundation for natural science (Lowe, 2006) stara si¢ on
pokazaé, ze mozna dokona¢ zasadnego odrdznienia czterech kategorii onto-
logicznych, z ktorego wynika odroznienie uniwersaliow i indywiduow. W tej
pracy zostanie przedstawiona argumentacja Ramseya, a nast¢pnie koncepcja
Lowe’a i jego odpowiedz na tezy oponenta. W koricowej czgsci artykutu podej-
scie Lowe’a zostanie poddane krytycznej analizie i ocenie.

ARGUMENTACJA RAMSEYA

Celem artykutu Franka P. Ramseya jest rozstrzygniecie, czy istnieje ,,fundamen-
talny podziat obiektéw na dwie klasy, indywidua (particulars) i uniwersalia™
(Ramsey, 1931: 112). Na tak postawione pytanie autor udziela odpowiedzi prze-
czgcej. Zaczyna on jednak od przypomnienia waznych wspétczesnych filozofow,
ktorzy ten podziat uznawali (Ramsey, 1931: 113-114). Sg nimi William Ernest
Johnson (Johnson, 1921: 1-17) i Bertrand Russell (Russell, 1918: 32-36). John-
son uzywa nieco innej terminologii: dzieli on mianowicie terminy na substantives
oraz adjectives, przy czym pierwsze odpowiadaja indywiduom, a drugie uniwersa-
liom. Rézni je to, ze substantives mogg w sadzie wystepowac tylko jako podmioty,
a nigdy jako predykaty, zas adjectives mogg wystepowaé w sadzie i jako podmioty,
i jako predykaty. Russell uznaje ten podzial, ale przeczy tezie, ze terminy od-
powiadajace uniwersaliom moga wystepowaé¢ w sadzie w roli podmiotow. Jego
zdaniem réznica miedzy tymi dwoma typami terminéw polega na czyms zupetnie
innym: terminy odpowiadajace uniwersaliom s3 niekompletne (incomplete), po-
trzebujg dopetnienia w postaci sadu, ktorego sg czescig i w ktorym spetniaja role
predykatow. W tym ujeciu whasciwym symbolem na oznaczenie czerwieni nie
jest ,czerwony”, tylko ,x jest czerwony”, przy czym za x nalezy podstawic¢ jakis
termin odpowiadajgcy indywiduum. Spéjrzmy, co pisze na ten temat sam Russell:

Takie obiekty, jak ,autor Waverleya”, ktére nazywam symbolami niekompletnymi (in-
complete), nie majg zupetnie zadnego znaczenia w izolacji, lecz jedynie nabywajg je po
umieszczeniu w kontekécie. [Termin] ,Scott” wzigty jako nazwa ma znaczenie sam
przez si¢. Stoi on w relacji do pewnej osoby i stad owo znaczenie si¢ bierze. Natomiast
[termin] ,autor Waverleya” nie jest nazwg i sam przez si¢ zupelnie nic nie znaczy,
poniewaz kiedy jest poprawnie uzywany w sgdach, owe sady nie zawierajg Zadnego

! Cytaty, jesli nie zaznaczono inaczej, w przekadzie J.L.
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skfadnika, ktory by mu odpowiadat. Oprocz deskrypcji jest wiele innych rodzajow
symboli niekompletnych. Naleza do nich klasy, o ktérych powiem nast¢pnym razem,
relacje wzicte w ich ekstensji i tak dalej. W kazdym razie s3 to wszystko symbole nie-
kompletne, to znaczy sg to agregaty majace znaczenie tylko w uzyciu i same w sobie
nieposiadajace znaczenia (Russell, 1956: 91).

Ramsey zauwaza, ze sposrod dwoch wymienionych tylko teoria Russella wy-
jasnia roznice w sposobie funkcjonowania podmiotu i predykatu, natomiast
Johnson jedynie zaklada istnienie takiej réznicy bez podania uzasadnienia.
U Russella zrodtem réznicy jest oczywiscie wspomniana niekompletnosé. Obie
koncepcje faczy natomiast wspolne zatozenie, ze taka roznica istnieje i to ona
jest dla nich podstawg dokonania podziatu na uniwersalia i indywidua:

Zakladaja oni fundamentalne przeciwstawienie mi¢dzy podmiotem a predykatem [po-
legajace na tym,] ie jesli sad skfada si¢ z dwoch potaczonych terminéw, to owe terminy
muszg funkcjonowa¢ na rézine sposoby, jeden jako podmiot, a drugi jako predykat
(Ramsey, 1931: 116).

Nalezy tu wyraznie zaznaczy¢, ze Ramsey nie utozsamia porzadku logicznego
(podmiot—predykat) z ontologicznym (indywiduum—uniwersale), lecz tylko wska-
zuje zalezno$¢ drugiego z nich od pierwszego w omawianych przez niego teoriach?:

Ale whasciwe pytanie, o ktore toczy si¢ spor, dotyczy mozliwosci podziatu nie logicz-
nych konstrukeji, lecz prawdziwych obiektéw na indywidua i uniwersalia (Ramsey,
1931: 128).

Ramsey przedstawia ogolny argument na rzecz tego, ze odroznienie uniwer-
sale-indywiduum nie jest prawomocne, a dodatkowo pokazuje, ze sposob, na
jaki Russell chciat go dokona¢, jest wadliwy. Mozna przypisa¢ mu nast¢pujace
rozumowanie.

Przestanka 1: ontologiczne odréznienie uniwersale—indywiduum wspiera si¢

na jezykowym odréznieniu podmiot-predykat.

Whiosek 1 (z przestanki 1): jesli odréznienie podmiot—predykat jest nie-
uprawnione, to odroznienie uniwersale—indywiduum rowniez jest
nieuprawnione.

Przestanka 2 (uzasadniona ponizej): odrdinienie podmiot—predykat jest
nieuprawnione.

Whiosek konicowy (z wniosku 1 i przestanki 2): odréznienie uniwersale—in-
dywiduum réwniez jest nieuprawnione.

Wspomnijmy najpierw krotko, jakie argumenty Ramsey wytacza przeciw

Russellowi. Po pierwsze teoria, wedle ktorej istniejg uniwersalia i indywidua,

2 Osobnego rozwazenia wymaga natomiast pytanie, czy taka sama sytuacja miata miejsce
w tekstach Johnsona i Russella.
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faczace si¢ w pewne catosci, wymaga dodatkowych relacji zdolnych powigzac
na przyktad dang wlasnoé¢ z danym indywiduum w stan rzeczy czy fake. Takie
rozumowanie w oczywisty sposob prowadzi do regresu, ktory jednak Russell
stara si¢ zablokowac: role dodatkowego elementu tjczacego uniwersale i in-
dywiduum spetnia samo uniwersale dzicki swojej niekompletnosci zwigzanej
z ywymogiem” uzupetniana go przez indywiduum. Drugi zarzut Ramseya jest
juz powazniejszy: jego zdaniem oba terminy s3 niekompletne, bo réwniez in-
dywiduum wystepuje tylko w obrebie wigkszej catosci. Wymysla on dwie od-
powiedzi, jakich mogtby tutaj udzieli¢ Russell i ich analizie poswigca wigkszos¢
swojego artykutu. Tutaj nie bedg one dla nas istotne, wigc tylko je wspomni-
my: po pierwsze nickompletno$¢ jest zakladana przez matematyczng notacje
funkeyjng, ktora jest efektywna; po drugie podmiot okresla jeden zbidr sadoéw
(wszystkich, w ktorych moze on wystapic), a predykat dwa zbiory (wszystkich,
w ktorych moze on wystgpié, oraz wezszy, zawierajacy wszystkie sady o formie
»x jest F”, gdzie F jest rozwazanym predykatem), co stanowi obiektywng réz-
nicg mig¢dzy nimi.

Przejdzmy teraz do ogoélnego argumentu za nieistnieniem podziatu na pod-
miot i predykat, czyli za naszg przestankg 2. Jest on przedstawiony na przykta-
dzie, ktory nalezatoby powtorzy¢ dla kazdego watpliwego przypadku. Rozwai-
my jakie$ zdanie®, na przyktad ,Sokrates jest madry”. Intuicyjnie rzecz biorac,
podzial na podmiot i predykat jest tu ewidentny, przy czym podmiotem jest
»o0krates”, predykatem za$ ,jest madry”. Ramsey proponuje jednak nieco prze-
formutowa¢ nasze zdanie do postaci ,Madros¢ jest charakterystyka Sokratesa”.
Nastgpito tutaj odwrécenie rol, o ile tylko uznamy, ze podmiot pierwszego
zdania jest tym samym, co predykat drugiego, i vice versa. Mozna mie¢ co do
tego zastrzezenia, ktorych Ramsey zresztg nie rozwaza: zamiast ,madry” mamy
przeciez ,madros¢”, a zamiast ,Sokrates” jest ,charakterystyka Sokratesa”. Aby
uzyska¢ wickszg symetri¢ nalezatoby chyba napisa¢ co$ w rodzaju: ,Madros¢
jest Sokratesowa” (w sensie: czyja), co brzmi duzo mniej naturalnie oraz i tak
nie rozwiewa wszystkich watpliwosci. Z punktu widzenia ontologii s3 one moze
mniej zasadne — o ile ,madry” i ,madro$¢” s3 ewidentnie dwoma réznymi
stowami, to jesli szuka¢ dla nich obu pewnego odpowiednika w $wiecie, bedzie
nim ta sama wlasno$¢ madrosci. To samo tyczy si¢ ,Sokratesa” i ,bycia Sokra-
tesowym”. W kazdym razie przestanie argumentu jest jasne i mozna je podsu-
mowac¢ nastepujgcymi stowami Ramseya:

[...] te dwa zdania stwierdzaja ten sam fakt i wyrazajg ten sam sad. Nie s3 one,
oczywiscie, tym samym zdaniem, ale majg to samo znaczenie, tak jak dwa zdania
w dwoch réznych jezykach mogg mied to samo znaczenie (Ramsey, 1931: 116).

3 Jest rzeczg istotna, ze chodzi tu o zdanie, a nie o sad.
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To, ktory z dwoch terminéw jest podmiotem, a ktory predykatem, nie zalezy
od ich logicznej natury, ale od tego, ktére z dwdch zdan wybierzemy dla wyra-
zenia tego samego sadu. Jesli problem taki pojawit si¢ przy prostych sadach, to
tym bardziej jednoznaczne wskazanie podmiotu i predykatu bedzie niemozliwe

w sgdach bardziej ztozonych, na przyktad koniunkcyjnych.

KONCEPCJA LOWE'A

Przejdzmy teraz do oméwienia podstaw koncepcji ontologicznej Edwarda Jona-
thana Lowe’a*, by potem skonfrontowac j z argumentacja Ramseya’. Centrum
teorii Lowe’a stanowi pomyst pogrupowania wszystkich bytow (entities) w czte-
ry kategorie, powstajgce ze skrzyzowania dwoch podziatéw: na uniwersalia i in-
dywidua oraz na byty substancjalne i niesubstancjalne:

Przez ,ontologi¢ czterokategorialng” rozumiem system ontologii, ktéry zawiera dwie
fundamentalne kategorialne dystynkcje, krzyzujace si¢ ze sobg i w ten sposéb gene-
rujgce cztery fundamentalne ontologiczne kategorie; owe dystynkgje to indywiduum
i uniwersale oraz to, co substancjalne, i to, co niesubstancjalne (Lowe, 2006: v).

Otrzymujemy w ten sposob cztery kategorie: substancjalne uniwersalia,
niesubstancjalne uniwersalia, substancjalne indywidua i niesubstancjalne in-
dywidua. Przedstawia je rysunek 1. Ich przyktadami mogg by¢ kolejno: rodzaj
naturalny cziowiek, atrybut madro$é, Sokrates (ten-oto-cztowiek) i madrosé-
-Sokratesa®. Zaréwno sam podziat, jak i przedstawiony uktad nie s3 bezpre-
cedensowym pomystem Lowe’a. Jego teoria stanowi bowiem pewng wersje
klasycznego kwadratu ontologicznego, ktory obecny byt juz u Arystotelesa
(Angelelli, 1967: 10-36; Arystoteles, 1975; Schneider, 2009).

Substancjalne uniwersalia Niesubstancjalne uniwersalia
(rodzaje, kinds) (atrybuty, attributes)
Substancjalne indywidua Niesubstancjalne indywidua
(rzeczy, objects) (modusy, modes)

Rysunek 1. Cztery kategorie Lowe’a.

4 Koncepcj¢ Lowe’a omawiam szerszej w: Luc, 2016b. Stamtad pochodzg rysunki. Tam réwniez
dokonuje modyfikacji tej koncepcji z uwagi na paradoks, jaki generuje.

> Inne krytyki argumentacji Ramseya znajdujg si¢ na przyktad w: Aaron, 1939; Sahlin, 1990:
192-202; Simons, 1991; Hale, 2006.

¢ Oczywiscie poprawno$¢ naszych rozwazan nie zalezy od trafnosci tych przyktadow. W szezegdlnosci
nie wszyscy zgadzajg si¢ na traktowanie gatunkow biologicznych jako rodzajéw naturalnych.
Przykiady maja tylko poméc nam dookresli¢ nasze intuicje dotyczace kolejnych kategorii.
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Przyktad Ramseya moze zosta¢ sparafrazowany w ontologii Lowe’a. Istniejg
tutaj dwa jego odczytania:

1) madros¢ jest egzemplifikowana przez Sokratesa na mocy tego, ie jest on
charakteryzowany przez modus madros¢-Sokratesa, ktory to modus jest
przypadkiem (instance) tegoz atrybutu madrosci;

2) Sokrates jest przypadkiem rodzaju naturalnego cztowiek, ktory jest cha-
rakteryzowany przez atrybut madrosci.

Pierwsze odczytanie jest bardziej naturalne: Sokrates jest madry, czyli ma
swojg partykularng ,wersj¢” madrosci. Drugie jest odczytaniem dyspozycyj-
nym: nie orzekamy o Sokratesie jego partykularnej madrosci, ale traktujemy
madros¢ jako konstytutywng cechg rodzaju naturalnego, do ktérego nalezy So-
krates. Tak wigc nawet jesli aktualnie Sokrates si¢ nig nie wykazuje, to na mocy
przynaleznosci do tego, a nie innego rodzaju, posiada dyspozycje do zachowan
madrych.

LOWE A RAMSEY

Lowe w swojej ksigzce (Lowe, 2006: 72-74, 101-118) bezposrednio odnosi
si¢ do artykutu Ramseya (Ramsey, 1925). Jego zdaniem ten drugi myli odréz-
nienie podmiot wlasnosci—wlasnos¢ i indywiduum—uniwersale: jezykowe albo
logiczne odréinienie podmiotu i predykatu, aczkolwiek wedlug Lowe’a nie
jest fundujgce dla zadnego z rozréznien ontologicznych, blizsze jest podziatowi
podmiot wlasnosci-wlasnos¢ niz podziatowi indywiduum—uniwersale. Autor
ontologii czterokategorialnej sadzi jednak, ze zadnego rozréinienia ontolo-
gicznego nie mozna dokona¢ na drodze jezykowej ani logicznej — gdyby to
byto mozliwe, watpliwy bylby w ogoéle ich status jako pojec ontologicznych. To
wlasnie chcial zrobi¢ Ramsey, zatem bi¢dna jest nie tyle jego argumentacja, co
zatozenie lezgce u jej podstaw. Mozliwo$¢ badz niemozliwos$¢ przeprowadzenia
podziatu na podmiot i predykat jest dla zagadnienia kategorii ontologicznych
nierelewantna. Pojecia ontologiczne tworzg whasng, specyficzng sfere, nieredu-
kowalng do innych.

Pierwotny problem Ramseya mozna postawi¢ nast¢pujgco: mamy ta-
kie terminy jak ,uniwersalia” i ,indywidua”, traktujemy je jako kategorie
i przyporzadkowujemy do nich obiekty. Co jednak jest podstawa takich
przyporzadkowan? Co gwarantuje nam, ze ,uniwersalia” i ,indywidua” nie
s3 tylko pustymi stowami, a przyporzadkowania do nich nie s arbitralne?
Ramsey usitowal doszuka¢ si¢ odpowiedzi na to pytanie w zwigzku tych
terminéw z innymi terminami (jezykowymi czy tez logicznymi): ,podmiot”
i ,predykat”.

Lowe obral inng droge, wykorzystujaca pojecia ontologiczne, takie jak ,ist-
nienie”, ,identyczno$¢” i ,koniecznos¢”, przy pomocy ktorych mozna zdefiniowad
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dwa rodzaje zaleznosci ontologicznych, sztywng (rigid) i niesztywna (non-rigid),
W nast¢pujgcy sposob’:

x zalezy sztywno od y wtw L1 (Ex = EY)
x zalezy niesztywno od F-éw wtw [ (Ex = 3y.F%)

Istnienie pojawia si¢ tutaj pod postacig predykatu E, za$ konieczno$¢ jest
wyrazona przez operator modalny []. Zmienne x i y przebiegaja obiekty
wszystkich kategorii, ale w przykladach ograniczymy si¢ tylko do indywidu-
ow. F stanowi jaka$ grupe obiektow, moze to by¢ na przyktad cata kategoria.
Jesli jeden obiekt x jest sztywno zalezny od innego obiektu y, to x wymaga
do swego istnienia y i jest sprawg kluczows, ze jest to ten obiekt y, a nie inny.
Niesztywna zaleznos¢ jest w pewnym sensie stabsza: x wymaga do swego ist-
nienia nie tyle danego y, co jakiego$ y z okreslonej grupy. Na przyktad wedtug
teologdéw $wiat (x) jest sztywno zalezny od Boga (y), bo nikt inny nie mégiby
go stworzy¢. Natomiast cztowiek (x) jest niesztywno zalezny od miejsca swoich
urodzin (y), bo moglby si¢ urodzi¢ w innym miejscu, ale jakie§ miejsce jego
urodzin istnie¢ musiato.

Wprowadzmy teraz nastgpujace oznaczenia:

x y — Wtw x sztywno zalezy od y
x y —> wWtw x niesztywno zalezy od y
x y —— wtw x nie zalezy od y

Mamy tu trzy rodzaje strzatek: z petnym grotem (oznaczajacy sztywng za-
lezno$¢), z pustym grotem (oznaczajacg niesztywng zaleino$c) oraz bez grota®
(oznaczajgcg brak zalezno$ci). Dzigki tym oznaczeniom mozemy uzupetnic ry-
sunek 1 o zaleznosci ontologiczne mig¢dzy czterema kategoriami. Pozwala nam
to uzyska¢ rozne ontologie; wariant wybrany przez Lowe’a przedstawia rysu-
nek 2. Jego szczegdtowa analiza zostata dokonana w artykule mojego autorstwa
What are differences between ontological categories? A critique and attempt of mo-
dification of Lowe’ conception (Luc, 2016b). Tutaj nie bedzie nam ona potrzeb-
na; dla dalszych rozwazan nie ma znaczenia, jaki uktad strzatek obierzemy, o ile
tylko spetnia on warunek podawania unikalnej charakterystyki zaleznosciowej,
zdefiniowanej dalej (termin ten pochodzi ode mnie).

Odczytajmy dla przyktadu z rysunku 2 jakies zalezno$ci. Skupmy si¢ na lewej
potowie diagramu, obejmujgcej dwie kategorie substancjalne. Z jednej strony,
substancjalne uniwersalia zalezg od substancjalnych indywiduéw niesztywno, to

7 Zaréwno definicje zaleznodci, jak i pozniejsze oznaczenia strzatkowe sg tu definiowane nieco
inaczej niz w oryginale celem zwigkszenia przejrzystosci, ale bez zmiany tresci (por. Luc, 2016b).
8 Whbrew zwyklej konwencji jezykowej stosujemy tu uogélnione pojecie strzatki, zgodnie
z ktérym motze by¢ ona pozbawiona grota.
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znaczy nie mozemy powiedzie¢ o jakims$ rodzaju, ze istnieje, o ile nie ma jakich$
indywiduow pod niego podpadajacych, moga to by¢ jednak zupetnie dowolne
indywidua. Na przyklad rodzaj naturalny cztowiek istnieje tylko pod warun-
kiem, ze istnieje jakis cztowiek, ale nie jest powiedziane, ze ma to by¢ Sokrates
czy ktokolwiek inny. Z drugiej strony, substancjalne indywidua zalezg sztywno
od substancjalnych uniwersaliow. Na przyktad aby istniat Sokrates, musi istnie¢
rodzaj naturalny cztowiek, nie mogiby on bowiem naleze¢ do innego rodzaju
naturalnego niz faktycznie nalezy. Zauwazmy, ze prawa strona diagramu zawiera
doktadnie takie same zalezno$ci. Zaleznos¢ niesztywna substancjalnych uniwer-
saliow od substancjalnych indywiduéw oraz niesubstancjalnych uniwersaliow
od niesubstancjalnych indywiduéw jest wyrazem antyplatonizmu Lowe’a —
uniwersalia nie istniejg bez egzemplifikacji.

Substancjalne uniwersalia Niesubstancjalne uniwersalia

(rodzaje) (atrybuty)

l |

Substancjalne indywidua Niesubstancjalne indywidua
(rzeczy) (modusy)

Rysunek 2. Zaleznosci ontologiczne miedzy czterema kategoriami wedtug Lowe’a.

W jaki sposob zaleznosci ontologiczne pomagajg nam rozwigzaé problem
przedstawiony przez Ramseya (w przeformutowanej wersji przedstawionej po-
wyzej)? Zatoimy, ze pojecia ontologiczne uzyte do zdefiniowania zaleznosci on-
tologicznych s3 uprawnione. Tym samym uprawnione b¢dg same pojecia zalei-
nosci ontologicznych. Dzigki nim za$ mozemy zdefiniowad cztery kategorie. Na
rysunku 2 do bokéw wszystkich kwadratow dochodzg oraz wychodza po dwie
strzatki. Zdefiniujmy nast¢pujacg ceche takich diagramow:

Diagram podaje unikalng charakterystyke zaleznos$ciows, gdy kazda kate-
goria ma inny uktad strzatek wchodzgeych i wychodzacych.

O ile diagram prezentuje unikalng charakterystyke zalezno$ciows, kazda
kategoria zdefiniowana jest przy pomocy strzatek jednoznacznie, aczkolwiek
relatywnie do innych kategorii. Mozna sprawdzi¢, ze przyktad z rysunku 2
spetnia ten warunek. Jesli tylko do definicji uzyliSmy poje¢ uprawnionych, to
dostarczylismy odroéznieniu czterech kategorii podstawy prawomocnosci, w do-
datku, jak chcial Lowe, ontologicznej, a nie jezykowej czy logicznej. Wynika
stad oczywiscie prawomocnos¢ termindéw ,uniwersalia” i ,indywidua”, ktore
mozna zdefiniowa¢ dysjunkcyjnie: uniwersale = substancjalne uniwersale lub
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niesubstancjalne uniwersale, indywiduum = substancjalne indywiduum lub
niesubstancjalne indywiduum (Lowe, 2006: 115).

KRYTYKA PODEJSCIA LOWE’A

Powyisze rozwigzanie jest satysfakcjonujace tylko, jesli zgodzimy si¢ na stojace
za nim zatozenia. Analiz¢ podejscia Lowe’a zacznijmy od zastanowienia si¢, czy
bytby z niego zadowolony sam Ramsey. U tego ostatniego czytamy:

Jaka [...] jest réznica pomigdzy indywiduum a uniwersale? [...] musimy zbadaé trzy
aspekty: psychologiczny, fizyczny i logiczny (Ramsey, 1931: 112-113).

Dalej jako przyklady dystynkcji psychologicznych podaje on roéine akty
mentalne (percepcyjne i pojeciowe). Z kolei odréznienia fizyczne bazujg na
relacjach obiektow do czasu i przestrzeni. Dystynkcji logicznych Ramsey nie
charakteryzuje wprost, a to one s wlasnie tym, czego poszukuje, gdyz nie ma
on watpliwosci, ze roznice mi¢dzy uniwersaliami a indywiduami nie s natury
psychicznej ani fizycznej. Jakby nie bylo, odpowiedz podana przez Lowe’a nie
wpasowuje si¢ w powyzsza typologic dopuszczalnych rodzajéow odréznien,
przynajmniej w jego intencji, chce on bowiem rozwigza¢ problem na poziomie
ontologicznym i przy uzyciu poje¢ ontologicznych, ktore nie s3 tozsame z psy-
chicznymi, fizycznymi ani logicznymi.

Zarzut postawiony w taki sposob jak powyzej ma niewielkg wagg, gdyz Ram-
sey w zaden sposob nie uzasadnit, ze tylko takie rodzaje dystynkcji s3 dopusz-
czalne, lecz po prostu przyjat to jako swoje zatozenie. W zwigzku z tym Lowe
moglby rownie arbitralnie powiedzie¢, ze dystynkcje ontologiczne sg czwartym
dopuszczalnym rodzajem. Pojdzmy jednak troche¢ dalej. Zalozmy, ze Ramsey
miat racje co do tego, ze jego trzy rodzaje odréznien s3 uprawnione. Odnosnie
do dystynkeji fizycznych i psychicznych mozna argumentowaé, ze maja one
sens na gruncie podejscia zdrowego rozsadku, gdyz postugujemy si¢ nimi na co
dzien. Odréznienia logiczne sg bardziej specyficzne dla filozofii i ich status jest
niejasny, przyjmijmy jednak je takze. W jaki sposoéb moglby teraz ktos sklonié
nas do poszerzenia tego katalogu? Jesli pokazatby, ze nowy rodzaj dystynkcji
redukuje si¢ jakos do wezesniej uznanych, to nie jest on autentycznie nowym
rodzajem. Jesli za$ si¢ nie redukuje, to nie da si¢ wskaza¢ jego podstawy w tym,
co juz uznane, a jak inaczej mozna wiarygodnie wskaza¢ podstawe czegokol-
wiek? Zachodzi obawa, ze Lowe potrafi przekonac tylko tych, ktorzy z gory sa
pozytywnie nastawieni do jego propozycji. Podkresla on, ze kategorie ontolo-
giczne tworzg odrebng sfere, niezalezng i do niczego nieredukowalng (szczegdl-
nie wyakcentowana zostata nieredukowalnos¢ do jezyka i logiki z uwagi na to,
ze takie proby sa wspétczesnie najczestsze).
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Lowe nie jest wobec takiego zarzutu bezbronny. Co prawda nigdzie nie
podejmuje si¢ uzasadnienia prawomocnosci i nieredukowalnosci terminolo-
gii ontologicznej w ogoéle ani terminéw ontologicznych uzytych przez niego
do zdefiniowania kategorii w szczegolnosci, jednakze mysliciel stara si¢ podaé
niezalezng argumentacj¢ za wprowadzeniem samych kategorii. Jego zdaniem
istniejg zagadnienia, ktore ontologia powinna umie¢ wyjasni¢. Zalicza do nich
odréznienie terminéw dyspozycyjnych i niedyspozycyjnych oraz forme¢ praw
przyrody stwierdzanych przez nauki. Probke jego podejscia do tego pierwszego
problemu widzielismy wczesniej, przy okazji omawiania zdania Ramseya o So-
kratesie, gdzie przedstawiono dwa jego odczytania, dyspozycyjne i niedyspo-
zycyjne. Jesli zas chodzi o drugi problem, to wspomnijmy tu tylko, ze wedtug
Lowe’a prawa przyrody wyrazajg zwigzek rodzaju naturalnego z atrybutem, kto-
ry go charakteryzuje, lub relacj¢ mi¢dzy takimi rodzajami. W tym miejscu nie
podejmuje si¢ proby oceny podanych przez Lowe’a rozwigzan. Istotne jest tylko
to, ze wskazujg one mozliwg droge uprawomocnienia odréznien ontologicznych.

Propozycje Lowe’a mozna skrytykowac z innej strony’. Moze terminy, kt6-
rych uzyt filozof, wcale nie s3 ontologiczne, jak on sam deklaruje, lecz nalezg do
trzeciego rodzaju wymienionego przez Ramseya, to znaczy s3 to terminy logicz-
ne? Jak whasciwie dokona¢ odréznienia migdzy logika a ontologia? Spojrzmy na
definicje zaleznosci ontologicznych. Oprécz spojnikéw rachunku zdan i kwan-
tyfikatoréw pojawia si¢ tam operator modalny [ oraz predykat E. W intencji
Lowe’a mialy one reprezentowa¢ pojecia ontologiczne: koniecznos¢ i istnienie.
Logika modalna, ktorej zadaniem jest opis modalnosci, stanowi jednak dobrze
rozwiniety dzial logiki, czemu wigc mieliby$my koniecznos¢ i mozliwo$¢ zali-
cza¢ do poje¢ whasciwych innej dziedzinie, ontologii? Jesli chodzi o istnienie, to
reprezentowanie go przez predykat jest kontrowersyjne, a pod postacig kwanty-
fikatora egzystencjalnego jest integralng cz¢s$cig rachunku predykatow.

Na tak postawiony zarzut odpowiedzie¢ mozna prosto: z faktu, ze jakies
pojecie jest modelowane przez rachunek logiczny, nie wynika, iz jest to poje-
cie specyficznie logiczne. Logika daje nam narzedzia precyzyjnego méwienia
o roznych zagadnieniach, ktore nie powinny wskutek tego traci¢ swojej przy-
naleznosci do innych dziedzin. Na tym polega jej uzytecznos¢ — gdyby pojecia
modelowane przez logike stawaly si¢ przez to pojeciami logicznymi, to nie by-
foby mozliwe stosowanie rachunkéw formalnych w innych dziedzinach, a tym
samym formalizacja nie bylaby w ogoéle uzyteczna. Odpowiedz nasza jest jednak
minimalistyczna — blokujemy wnioskowanie o naturze pojecia z jego wyste-
powania w rachunku logicznym, ale nie pokazujemy pozytywnie, ze jest ono
ontologiczne. W przypadku ontologii trudno$c¢ jest o tyle znaczaca, ze jej relacje
do logiki mogg by¢ réznie ujmowane, mozna nawet watpi¢ w odrebnos¢ tych

? Ten oraz nastgpny zarzut jest inspirowany uwagami shuchaczy konferencji ,Rocznice”
(Krakow, 26-27.09.2015).
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dwoch dziedzin. Po raz kolejny wydaje sig, ze o ile nie damy ontologii jakiego$
wstepnego ,kredytu zaufania”, nie uznamy przynajmniej probnie jej wiarygod-
nosci jako dziedziny, to nie uda nam si¢ jej obroni¢. Dzigki takiemu wstgpnemu
uznaniu poje¢ ontologicznych za sensowne i odrebne mozemy dopiero, poprzez
ich stosowanie, pokazywa¢ ich zasadno$¢ i wartosciowosc.

Kolejny zarzut, jaki mozna postawi¢ metodzie definiowania kategorii w ter-
minach ontologicznych, jest nastepujacy: skad w ogéle wzigt si¢ pomyst, by
takiego podziatu kategorialnego szukaé? Co w naszym do$wiadczeniu zasuge-
rowato nam jego istnienie? Pierwszym ,podejrzanym” jest tu wlasnie struktura
jezyka — terminy wigzg si¢ ze sobg w rozny sposob, dzigki czemu mozna je
pogrupowaé w pewne typy, co sugeruje istnienie w $wiecie obiektow roznych
kategorii. Skoro jednak zgodzimy si¢, jak to czyni Lowe, ze pierwotna jezykowa
motywacja (bedgca zarazem uzasadnieniem) podziatu kategorialnego jest chy-
biona, czemu mieliby$my stara¢ si¢ w inny sposob uzasadni¢ 6w podziat, ktory
z niej wywnioskowalismy?

W odpowiedzi zauwazmy po pierwsze, ze Lowe nie twierdzi, iz jezyk w zaden
sposob nie odzwierciedla podziatu kategorialnego, tylko ze czyni to w sposob
niedoskonaly, w zwigzku z czym nigdy nie mozna bez dodatkowego uzasadnie-
nia przenosi¢ wnioskow z jezyka na ontologi¢. Po drugie nietrafno$¢ pierwotnej
motywacji nie daje nam zadnej informacji na temat prawdziwosci badz fatszy-
wosci wyciagnietych z niej wnioskéw. Poddaje je tylko w watpliwosé w tym
sensie, ze nalezy znalez¢ dla nich nowe uzasadnienie, co Lowe stara si¢ uczynic,
jak wspomniano przy okazji poprzedniego zarzutu.

Ostatni z rozwazanych tutaj zarzutow nie ma zwigzku z ogolnym problemem
statusu ontologii, ale jest stawiany juz na jej gruncie. Standardowe podejscie do
zagadnienia uniwersaliow wydaje si¢ nastgpujace: najpierw okreslamy ogolnie,
czym one s3 i czym si¢ r6znig od indywiduéw (albo przynajmniej wyjasniamy te
dwie kategorie przez podanie przykladéw, jesli definiowanie jest nazbyt trudne),
potem za$ zadajemy bardziej szczegotowe pytania dotyczace uniwersaliow, takie
jak zagadnienie platonizmu: czy mogg istnie¢ uniwersalia, ktore nie s3 egzem-
plifikowane przez zadne indywidua? U Lowe’a wyglada to inaczej. Jesli kategorie
definiowane sg przez relacje zaleznosci wzgledem innych kategorii, to uniwersa-
lia z definicji s3 w takiej a nie innej relacji do indywiduéw. W naszym konkret-
nym przypadku, ilustrowanym przez rysunek 2, uniwersalia do swego istnienia
potrzebujg egzemplifikacji przez indywidua, gdyz s3 od nich niesztywno zalezne.
Oznacza to, ze antyplatonizm zostat tu wpleciony w definicje uniwersaliow i po-
stawienie problemu platonizmu na gruncie tego podejscia jest niemozliwe.

Powyisza trudnos¢ jest dos¢ powazna, nie sadz¢ jednak, aby catkowicie dys-
kwalifikowata podejscie Lowe’a. Zauwazmy przede wszystkim, ze rysunek 2
podaje tylko pewng propozycje ukfadu strzatek, jedng z wielu dopuszczalnych.
Ograniczenie stanowi jedynie wymog podawania unikalnej charakterystyki za-
leznosciowej. W ramach tej konkretnej propozycji nie da si¢ postawi¢ problemu
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platonizmu, ale mozna rozwaza¢ inne propozycje — takie, ktore zaktadaja pla-
tonizm, i takie, ktoére go nie zakladajg. Zatdéimy zatem, ze chcemy do teorii
Lowe’a wprowadzi¢ mozliwo$¢ istnienia uniwersaliow bez egzemplifikujacych
je indywiduow. Na poziomie diagramu musimy zatem strzatki z pustymi gro-
tami, idgce od uniwersaliow do indywiduéw, zamieni¢ na strzatki bez grotow.
W rezultacie dostaniemy sytuacje taka jak przedstawiona na rysunku 3.

Substancjalne uniwersalia

(rodzaje)

Niesubstancjalne uniwersalia
(atrybuty)

| l

Substancjalne indywidua Niesubstancjalne indywidua
(rzeczy) (modusy)

Rysunek 3. Modyfikacja rysunku 2 polegajaca na usuni¢ciu zaleznosci uniwersaliéw od indy-
widuow (zatozenie platonizmu).

Niestety otrzymany diagram nie podaje unikalnej charakterystyki zalezno-
sciowej (chyba ze zgodzimy si¢ na jej szersze rozumienie, zob. Luc, 2016b),
poniewaz substancjalne indywidua i substancjalne uniwersalia majg ten sam
uktad strzatek wchodzacych i wychodzacych. Musimy zatem odejs¢ od ktérego$
z wyjsciowych zatozen Lowe’a i uzna¢ na przyklad, ze substancjalne indywidua
s3 niesztywno zalezne od niesubstancjalnych indywiduow, co zresztg dobrze
pasuje do arystotelesowskich intuicji Lowe’a, gdyz przesadza, ze kazda rzecz
musi mie¢ jakie$ cechy, nie moze by¢ ,nagim indywiduum” (bare particular).
Uzyskujemy wowczas diagram przedstawiony na rysunku 4. Tym razem podaje
on unikalng charakterystyke zalezniociows.

Substancjalne uniwersalia

(rodzaje)

Niesubstancjalne uniwersalia
(atrybuty)

| l

Substancjalne indywidua
(rzeczy)

Niesubstancjalne indywidua

(modusy)

Rysunek 4. Nowa propozycja zaleznosci ontologicznych, zgodna z zalozeniem platonizmu
i z wymogiem podawania unikalnej charakterystyki zaleznosciowe;j.

Widzimy zatem, ze o ile zechcemy wykorzystywa¢ do definiowania kate-
gorii zaleznosci ontologiczne, nie mozemy rozwaza¢ izolowanych probleméw
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zalezno$ci pomig¢dzy wybranymi kategoriami, tylko musimy poréwnywaé petne
diagramy. Oczywiscie mozemy przedstawic¢ niezalezng argumentacj¢ za plato-
nizmem lub przeciw niemu, ale gdy przyjmiemy tu jakie$ rozstrzygnigcia, tym
samym ograniczymy mozliwe uktady pozostatych zaleznosci.

ALTERNATYWY DLA KONCEPCJI LOWE'A

Czy propozycji Lowe’a udato si¢ wybroni¢ z naszych zarzutow? W pewnej mie-
rze tak, lecz jej petna ocena wymagataby rozwazenia, jakie inne opcje sa nam
dostepne. W tym miejscu przedstawi¢ takie poréwnanie tylko w bardzo szki-
cowej formie.

Po pierwsze mozemy pogodzi¢ si¢ z tym, ze rozréznienie uniwersalia—indy-
widua jest nieuprawnione. Tq droga podaza na przyktad Jan Westerhoft (We-
sterhoff; 2005), ktory zresztg przytacza zupelnie niezalezng argumentacje na
rzecz takiej tezy.

Po drugie mozemy uznaé, ze odrzucone przez Lowe’a zatozenie Ramseya
(odréznienie uniwersalia—indywidua wymaga odréznienia podmiot—predykat)
jest prawdziwe, a sama jego argumentacja bf¢dna i ze mozemy dokonaé odroz-
nienia podmiotu i predykatu. Tracimy jednak wowczas szans¢ na czysto onto-
logiczne podejscie do kategorii i zapewne bedziemy musieli zgodzi¢ si¢ na jakis
rodzaj redukcjonizmu, skoro pojecia ontologiczne definiujemy przez pojecia do
ontologii nienalezgce. Oczywiscie wedtug niejednego filozofa byloby to wlasnie
pozadane.

Po trzecie mozemy probowad definiowaé kategorie przy pomocy poje¢ onto-
logicznych, ale w inny sposob, niz czyni to Lowe. Uniwersalia definiuje si¢ na
przyktad jako byty, ktore mogg mie¢ wiele wystgpien, podczas gdy indywiduum
moze wystgpi¢ co najwyzej raz. Niekiedy owo wystepowanie pojmowane jest
przestrzennie lub czasoprzestrzennie, a w bardziej wyrafinowanych wersjach
uzywa si¢ pojecia egzemplifikacji'®. Inny pomyst, pochodzacy od Westerhoffa
(Westerhoft, 2005), polega na traktowaniu jako nalezgcych do jednej kategorii
wszystkich bytow, ktére mozna wymienia¢ jeden na drugi w stanie rzeczy,
otrzymujgc nowy stan rzeczy (Luc, 2016a).

Sadze, ze podejscie Lowe’a ma pewne przewagi nad obydwoma podanymi
sposobami definiowania. Nie tylko nie ogranicza si¢ ono do analizy rozrdi-
nienia uniwersalia—indywidua, ale tez jest fatwe do uogélnienia na przypadki
zupetnie innych katalogéw kategorii. Co jednak, jesli takie uogodlnienia nie sg
weale potrzebne? Podejscia czynigce odniesienie do czasoprzestrzeni majg t¢
oczywistg wade, ze nie pozwalaja na uwzglednienie ewentualnych bytéw nie-
czasoprzestrzennych. Co do podejs¢ robigcych uzytek z pojecia egzemplifikacii

10 Zob. np. dyskusje: MacBride, 1998; Ehring, 2004; MacBride, 2005.
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istniejg dwie mozliwosci. Albo faktycznie mamy do czynienia tylko z dwiema
kategoriami i wtedy opis Lowe’a jest nadmiarowy, albo oprocz substancjalnych
indywiduow i niesubstancjalnych uniwersaliow istnieje jeszcze jedna lub dwie
kategorie z listy Lowe’a, a wtedy potrzebujemy bogatszej terminologii, aby opi-
sa¢ wszystkie kategorie, i Lowe nam jej uzycza. Zagadnienia tego nie bedziemy
w tym miejscu rozstrzygaé, gdyz wymaga obszernej argumentacji.

Z kolei w przeciwienstwie do podejécia Westerhofta u Lowe’a nie potrzebu-
jemy zna¢ wszystkich bytéw nalezacych do danej kategorii, by zna¢ sama kate-
gorie, dzigki czemu mozemy w ogodle cokolwiek efektywnie stwierdzi¢ o kon-
kretnych kategoriach!'. Wspomniane dwa podejscia alternatywne do koncepcji
Lowe’a nie s3 oczywiscie jedynymi mozliwymi do pomyslenia, wi¢c naszych
rozwazan w tym punkcie nie mozna uzna¢ za konkluzywne.

Po czwarte wreszcie mozemy uznad, ze pojecia ontologiczne sg specyficzne,
ale definicji nie wymagaja, gdyz wystarczg intuicyjne oméwienia i przyklady.
Musimy jednak wzig¢ pod uwagg, ze wielu filozofom wydaly si¢ one niewystar-
czajgco jasne, skoro pojawila si¢ potrzeba dookreslenia, o czym wihasciwie mo-
wimy, wypowiadajac si¢ o uniwersaliach i indywiduach. Poza tym, idac tg dro-
ga, rezygnujemy z podania teorii, ktora by co$ wyjasniata badz poglebiata nasze
rozumienie tematu, a tych cech czgsto oczekujemy od koncepcji filozoficznych.

PODSUMOWANIE

Czy mozna uzna¢, ze Lowe obronil odréznienie uniwersalia—indywidua przez
zarzutami Ramseya? Oczywiscie wszystko zalezy od tego, czy uznamy kolejne
elementy naszej argumentacji. Przypomnijmy krotko jej najwazniejsze rezul-
taty. Zamiarem Lowe’a byto podanie takich definicji kategorii ontologicznych,
ktore bazowalyby na pojeciach ontologicznych, tym samym potwierdzajac auto-
nomi¢ ontologii jako dziedziny. Udato nam si¢ rozwiaé czgsciowo watpliwosci,
co do faktycznej przynalezno$ci uzytych przez Lowe’a poje¢ do ontologii, lecz
wykazanie nieredukowalnosci tej ostatniej do innych dziedzin i jej niezb¢dnosci
w opisie $wiata zostato uznane za trudne lub moze nawet nierealne. Jedyne, co
mozna zrobi¢, to dajgc ontologii pewien wstepny ,kredyt zaufania”, uzywac jej
poje¢ w sposob, ktory wnosi cos do naszego rozumienia rzeczywistosci, po-
twierdzajgc tym samym jej warto$¢ jako dziedziny. Jesli chodzi o alternatywne
do teorii Lowe’a, ale mieszczace si¢ w ramach drogi ontologicznej podejscia, to
mozna ich zapewne wymysli¢ bardzo wiele i pozostaje nam jedynie porownywa-
nie gotowych pomystow, co uczyniono na dwoch przyktadach. Propozycja Lo-
we’a, aczkolwiek niepozbawiona probleméw (jak kazda koncepcja filozoficzna),

" Westerhofl ogranicza si¢ do uwag metaontologicznych, nie podajac, do jakich kategorii
doszliby$my, przeprowadzajgc jego analiz¢ — i nic dziwnego, bo takiej analizy w praktyce nie
jesteSmy w stanie przeprowadzié.
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okazuje si¢ w $wietle tych rozwazan teorig posiadajacy liczne walory i obiecu-
jaca. Jej powaine rozpatrzenie wymagatoby analizy zasadnosci wprowadzenia
kazdej z czterech kategorii i ewentualnego dodania nowych kategorii do tego
zestawu, czego tutaj nie uczyniono.
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