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ABSTRACT

Dilemmas and paradoxes in ethical extensionalism

The principal postulate of environmental ethics is to include animals, or even all living entities,
in the moral universe. However, questions include: Does this equally concern rats, mice, mo-
squitoes, bugs, parasites and other creatures which are dangerous for people’s health and life?
If not, what are the criteria for selecting protected living beings and unprotected ones? Aren’t
such criteria anthropocentric, and contrary to the biocentric assumptions of environmental
ethics? Do the differences between the assumptions of environmental ethics and human ethics
affect the particular rules of these two kinds of ethics, demanding different kinds of behaviour
(towards human and towards nonhuman beings)? How should we appraise people who respect
one kind of ethics, but break the other? Could we recognize those who live and act accordingly
to the ethics of respect for nature, but don’t respect human rights, as ethically good? And do
animals have rights in the same way as human beings? Are they the same rights, or different
rights? And if they are different, should they nonetheless have ethical sources and foundations?
These are some of the main dilemmas of environmental ethics which are considered in this
article.
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Punktem wyjscia dla wickszosci odmian etyki srodowiskowej jest przekona-
nie, ze ograniczenie zobowigzari moralnych tylko do oséb ludzkich jest wyra-
zem egoizmu gatunkowego, ktory ktoci sie z altruistycznymi podstawami etyki
(motywacje egoistyczne przez niemal wszystkie systemy etyczne, poza hedoni-
stycznymi, uwazane sg za pozbawiajace czyny etycznej wartosci). Jesli etyka jest
systemem powinno$ci wobec innych ludzi, to ogranicza si¢ tylko do jednego
rodzaju zyjacych i czujacych istot, wykluczajac pozostate (co po angielsku okre-
$lane jest jako speciesism [Ryder, 1989])". Dlatego ,tworcy etyki srodowiskowej
proponujg przyznanie statusu moralnego pozaludzkim istotom zywym i tym
samym uczynienie tych istot przedmiotem moralnosci” (Pigtek, 1996: 43). Pos-
tulat taki okreslany jest przez Petera Singera ,poszerzeniem uniwersum mo-
ralnego”, nazywany jest tez niekiedy ,etycznym ekstensjonalizmem”. Wykro-
czenie poza wewngtrzludzki krag zobowigzan etycznych prowadzi jednak do
wywolania dylematéw przybierajacych niekiedy posta¢ paradoksow.

1. KONTROWERSYJNY ZASIEG UNIWERSUM MORALNEGO

a. Podstawowym problemem staje si¢ wyznaczenie zasiegu owej operacji po-
szerzania uniwersum moralnego, rozciggania zakresu zobowigzan moralnych
i powinnosci etycznych. Niewyznaczenie takich granic oznaczaloby bowiem
objecie etyczng troskg takie wszy, pchet, gzéw, komaréw, kornikow, karalu-
chéw, szaranczy, stonki ziemniaczanej, szczuréw, tasiemcow, laseczek wagli-
ka, przecinkowcéw cholery, pratkéow gruzlicy, gonokokéw itd. Prowadzitoby
to w rezultacie do zakwestionowania norm etyki nakazujacych eliminowanie
lub przynajmniej ograniczanie ludzkiego cierpienia poprzez zwalczanie jego
zrodet, a zatem takze pasozytow, insektow, bakterii i drobnoustrojéw choro-
botworczych, gryzoni, roztoczy, mikrobow i innych zywych organizméw przy-
sparzajgcych istotnej czesci owych cierpien, chordb i zagrozen ludzkiego zycia.
Objecie zobowigzaniami etycznymi wszystkich innych niz ludzkie zywych istot
oznaczaloby zatem wyeliminowanie z zasiggu owych zobowigzan cz¢sci ludz-
kich istot (zarazanych, zakazanych, zainfekowywanych, kasanych itp.); rezy-
gnacja ze zwalczania niektorych zywych istot oznaczataby rezygnacje z ochrony
przed nimi niektorych ludzkich istot. Tymczasem, jak stwierdzita Ija Lazari-
-Pawlowska, ,poza indyjska spotecznoscig dzinistow, nawet najbardziej zyczliwi
zwierzetom ludzie przyjmujg, ze trzeba niszczy¢ zycie innych stworzen tam,
gdzie jest to niezbedne dla ocalenia zycia ludzi” (Lazari-Pawlowska, 1992: 40)2.

! Jako polski odpowiednik stosowane jest niekiedy okreslenie ,gatunkowizm”, ale bodaj
czgsciej ,szowinizm gatunkowy”.

? Skadinad John Passmore zwraca uwagg, ze rézne nurty filozofii czy religii Wschodu,
propagujace szacunek dla wszelkich form zycia, s3 bezradne wobec probleméw ekologicznych,
a stan $rodowiska naturalnego jest na tych obszarach katastrofalny (Pigtek, 1996: 46).
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Zakwestionowanie owej powinnosci niszczenia zywych istot, ktorych samo
istnienie jest zagrozeniem dla zycia i zdrowia osob ludzkich, bytoby zakwestio-
nowaniem jednej z elementarnych powinnosci etycznych. Jak zarzucajg krytycy,
»konsekwencjg postulatu radykalnej ochrony wszelkich form zycia bytoby nie
tylko zahamowanie wielu procesow cywilizacyjnych, ale takze np. powstrzyma-
nie si¢ od niszczenia bakterii, wiruséw i innych drobnoustrojéw wywotujacych
choroby i epidemie, a tym samym wydawanie na [ich] tup organizméw ludz-
kich i zwierzecych” (Tyburski, 2013: 135).

b. Do rozmaitych kontrowersji wiedzie wprowadzenie niektorych sposrod
mozliwych do zastosowania kryteriéw wyznaczania zasiegu owych zobowig-
zan etycznych, na przyklad proponowana przez samego Singera czy Davida
DeGrazi¢ kategorla osoby, oderwana od cech stricte ludzkich (a wiec roz-
rywajgca znaczeniowg wigz zawartg w okresleniu ,0soba ludzka” [DeGrazia,
2011]). Pozwala to na wlaczenie w zakres uniwersum moralnego osobnikéw
z rodzaju naczelnych, ale eliminuje z niego niektére osobniki ludzkie (aby
unikng¢ tej klopotliwej konsekwencji DeGrazia proponuje kategorie ,,0s6b
granicznych”, do ktorej przesuwatoby si¢ ludzi niespetniajacych kryteriow
0sob par excellence, ale to i tak degraduje ich w stosunku do zwierzat za-
liczonych do kategorii oséb ,petnych” czy ,wzorcowych”). Podobnie z po-
stulowang przez Toma Regana kategorig ,podmiotu zycia” czy przez innych
teoretykow ,sensytywnoscig” (sentience), zdolnoscig doznawania wrazen. Tego
rodzaju kryteria selekcyjne nie tyle poszerzajg zasi¢g zobowigzan etycznych,
co przesuwajg go — obejmujgc jedne osobniki (zwierzece), wykluczajg inne
(ludzkie). Selekcje i separacje miedzygatunkows zastepuja selekejg i separacja
wewngtrzgatunkowy. Zatem ,jedne wlasciwosci za wasko wyznaczajg zbior
istot o statusie moralnym, wykluczajac niektore kategorie ludzi, inne za$§ —
za szeroko, wprowadzajgc do wspolnoty moralnej istoty, ktore trudno nam
zaakceptowa¢” (Francuz, 2011: 15).

Procedura taka dokonuje si¢ cz¢sto w oparciu o wysoce problematyczny tak
zwany argument z marginalnych przypadkéw. Wskazuje on, ze wykluczajac
spod etycznej troski istoty inne niz ludzkie ze wzgledu na brak u nich pewnych
cech wystepujacych tylko u ludzi, musimy stawi¢ czota wyzwaniu, jakim jest
brak ktorejs z tych cech takze u niektorych osobnikow ludzkich: niedorostych,
niedojrzatych, niedorozwini¢tych, niepelnosprawnych, niedoteznych, starych
itd. (Dombrowski, 1997). Singer zapewnia, ze ,poréwnujgc powaznie uposle-
dzonego ludzkiego noworodka ze zwierzeciem, na przyktad psem lub $winig,
czgsto mozemy stwierdzi¢, ze zwierz¢ ma wickszg, zaréwno potencjalnie, jak
i aktualnie, zdolnoé¢ myslenia, samoswiadomosci, porozumiewania sig i jeszcze
inne cechy, ktére mozna by zasadnie uzna¢ za etycznie istotne” i dodaje: ,zwie-
rz¢ta o najwyzszym stopniu inteligencji maja zycie umystowe i emocjonalne
pod kazdym wzgledem takie samo lub nawet przewyzszajace zycie najbardziej
uposledzonych umystowo ludzi” (Singer, 1997: 218, 219).
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Nastepnie wywodzi, ze wyznaczenie granic uniwersum etycznego w oparciu
o kryterium gatunkowe jest wigc tak samo niedopuszczalne jak wyznaczanie go
w oparciu o kryterium rasy czy plci, a wiec speciesism jest tak samo niedopusz-
czalny jak rasizm czy seksizm. Ale William Paton podwaza ten argument przez
odwrocenie go: porownywanie niedojrzatych, uposledzonych, chorych lub sta-
bych osobnikéw jednego gatunku z normalnymi, a zwlaszcza ponadprzecigt-
nie rozwini¢tymi osobnikami innego gatunku jest tak samo niedopuszczalne
jak poréwnywanie niedorozwini¢tych czy utomnych oséb jednej rasy czy pici
z normalnymi osobami innej rasy czy plci (Paton, 1997: 43). Mozna i warto
tez zauwazy¢, ze powinnosci etycznej troski w etyce humanistycznej obowigzujg
przede wszystkim wobec stabych, utomnych, chorych czy niedojrzalych i nie-
poradnych, a nie silnych, sprawnych, zdrowych, dobrze rozwinigtych i samo-
dzielnych. Tymczasem stanowisko Singera prowadzi do znanych kontrowersji
wynikajacych z pozbawienia przez niego niektdrych istot ludzkich (na przyktad
uposledzonych niemowlat) statusu moralnego i dopuszczenia do ich eliminacji.
W tym aspekcie koncepcja Singera i jej podobne podlegaja zarzutowi Luca
Ferry’ego, ze niektore odmiany etycznej troski o istoty zywe prowadza do po-
zbawienia etycznej troski istot ludzkich.

c. Zastosowanie innych kryteriéw prowadzi do innych paradokséw. Dotyczy
to zwlaszcza tych opartych na podobienistwie gatunkowym lub bliskosci rodzajo-
wej z cztowiekiem, jako wyznaczajacych stopient etycznych zobowigzar (tym sil-
niejszych, im podobieristwo do cztowieka blizsze). Po pierwsze, jest to kryterium
antropomorficzne, a wigc niezgodne z wyjsciowq zasadg biocentrycznych odmian
etyki $rodowiskowej (nakazujaca powinnosci wobec $rodowiska przyrodniczego
i zyjacych w nim osobnikéw ze wzgledu na ich samoistng wartos$¢; ,,podstawowy
tezg etyki srodowiskowej, powszechnie przyjmowang przez wszystkie jej kierunki,
jest stwierdzenie, ze istniejg byty nieosobowe bedace przedmiotami moralno-
$ci” [Bonenberg, 1992: 18]). Po drugie, nie jest jasne, o jaki rodzaj podobieri-
stwa chodzi. Pod wzgledem komorkowej budowy ciata do cztowieka podobne sg
pierwotniaki; pod wzgledem posiadania koniczyn — torbacze (ale nie delfiny);
pod wzgledem dymorfizmu plciowego — gryzonie (na przyktad szczury); pod
wzgledem oddychania tlenem atmosferycznym — ptaki (ale nie ryby) itd. Po
trzecie, przy pewnych kryteriach szczur i mysz, jako ssaki, sg blizsze cztowiekowi
niz pszczota czy jedwabnik jako owady, a tym bardziej niz bakterie. Tymczasem
na przyktad flora bakteryjna ludzkiego organizmu zawiera wiele takich kolonii,
ktorych zniszczenie prowadzi do powaznych komplikacji zdrowotnych i zwigza-
nych z tym cierpien lub co najmniej niedogodnosci. Selekcjonowanie zas ssakow,
owadow czy bakterii w oparciu o kryterium pozytecznosci lub szkodliwosci dla
czfowieka wprowadza jeszcze silniejszy motyw antropocentryczny, kiocacy sie
z biocentrycznymi przewaznie zatozeniami etyki srodowiskowej.

Jednym z najwazniejszych obszaréw potencjalnej aplikacji norm etyki éro-
dowiskowej i praw zwierzat s3 laboratoryjne eksperymenty na zwierz¢tach,
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ktore to eksperymenty po zastosowaniu tych norm i praw mialyby zostaé
wyeliminowane lub przynajmniej ograniczone. Jednym z argumentéw wysu-
wanych przeciw takim eksperymentom jest ich nieprzydatnos¢, wynikajaca
z odre¢bnosci gatunkowej zwierzat i ludzi, czynigcej zawodnymi wszelkie eks-
trapolacje’. Eksponowanie tych réznic miedzy ludzmi i zwierz¢tami uniewaznia
jednak argumenty powotujace si¢ na ich bliskos¢: albo zakaz eksperymentow
na zwierz¢tach ma si¢ oprze¢ na ich bliskosci wobec cztowieka i zwigzanym
z tym podobienstwie odczuwania przez nie bolu i cierpienia (jak wywodzi
na przyktad Ryder), albo na réznicach migdzy nimi i wynikajacej z nich od-
miennosci procesow fizjologicznych i psychicznych, czynigcej te eksperymenty
nieprzydatnymi, wiec zbednymi. Te dwa rodzaje argumentacji s3 wzajemnie
sprzeczne.

d. Niektore nurty etyki srodowiskowej usitujg stosowa¢ kryterium poniekad
antyantropocentryczne, nakazujgc objecie etyczng troskg istot uksztattowanych
przez samg nature, bez udziatu cztowieka, natomiast wytaczenie z niej zwierzat
hodowlanych. Zgodnie z tg typologig normy etyki srodowiskowej majg okresla¢
zachowania ludzi w stosunku do naturalnych ekosystemow, natomiast w ho-
dowlach i uprawach w obrebie antroposfery musza obowigzywa¢ inne normy
(Pigtek, 1998: 10-11).

Niektorzy obroficy przyrody traktujg zwierz¢ta hodowlane wrecez identycz-
nie jak inne wytwory ludzkie (maszyny, urzadzenia i narzedzia agrotechniczne,
srodki chemiczne), przy pomocy ktdrych cztowiek w nia ingeruje i jg zaktoca,
dlatego wedtug nich powinny by¢ réwniez wyeliminowane: ,z punktu widze-
nia etyki holistycznej i majacej na wzgledzie dobro naturalnych ekosystemow,
owce, kroliki czy krowy sg tak samo niebezpieczne dla srodowiska jak pojazdy
mechaniczne” (Pigtek, 1998: 69).

Takie stanowisko prowadzi jednak do wniosku, ze powinnosci etyczne obo-
wigzujg ludzi wobec kleszczy, gzow, komaréw, meszek, hien, szakali, skorpio-
néw czy rekinow, ale nie wobec psow, kotow, krow, koni, wielbtagdow, ostow
czy mutéw. Tymczasem wiele postulatow ochrony praw zwierzat odnosi si¢
whasnie do tych hodowlanych. Biocentryczne odmiany etyki srodowiskowe;
(nakazujgce ochrong dzikich istost zyjacych w naturalnych ekosystemach) po-
padajg wigc w konflikt z etyka praw zwierzat (nakazujgcg ochrong osobnikéw
zyjacych w systemach biokulturowych, stanowigcych ingerencje cztowieka
w naturalne ekosystemy) (Liszewski, 2006). Konflikt ten wynika z przyjecia
roznego zakresu etycznej ekstensji (ograniczonej do istot dziko zyjacych lub
wszystkich zywych istot), a zatem bez uzgodnienia tego zakresu konflikt 6w jest
trudny do przezwyci¢zenia.

? Obszerny przeglad publikacji potwierdzajacych takie stanowisko zawiera strona interneto-
wa stowarzyszenia przeciw wiwisekeji ,Againess”: http://eksperymentynazwierzetach.wikidot.
com/efektywnosc-eksperymentow-na-zwierzetach; por. Tyburski, 2013: 129.
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e. Jesli zobowigzania etyczne wobec istot innych niz ludzkie nie bylyby
stopniowalne w zalezno$ci od gatunkowego podobieristwa czy pokrewienistwa
wobec cztowieka, lecz jednolite w obrebie pewnego uniwersum moralnego
wyznaczonego granicg opartg na kryterium owej bliskosci, woéwczas (oprocz
pozostajacego problemu antropocentryzmu) powstaje kwestia, jak duza bliskos¢
lub oddalenie wyznacza 6w zasi¢g, poza ktorym owe zobowigzania nie wyste-
puja (przestajg obowigzywac). Czy ograniczaja si¢ one do prymatéw, ssakow,
kregowcow, strunowcow...? Mozna si¢ wowczas narazi¢ na identyczny do ego-
izmu gatunkowego zarzut szowinizmu prymatow czy kregowcow i zarzut taki
jest stawiany (Pigtek, 1998: 129).

Jednym z proponowanych (na przykiad przez Petera Singera czy Richar-
da Rydera, tworcy pojecia painism) kryteriow jest zdolno$¢ odczuwania bolu
i cierpienia (co daje Ryderowi podstawe do postulatu zréwnania praw cztowieka
i praw zwierzat, a Singerowi do sformutowania etycznej dyrektywy pomniejsza-
nia oraz eliminowania cierpienia i bélu u zwierzat, wedtug zasad negatywnego
utylitaryzmu cierpienie jest bowiem cierpieniem, czyimkolwiek by nie byto,
zatem ,podstawowym moralnym powodem us$mierzenia bolu jest po prostu
niepozgdanie bolu jako takiego” [Singer, 2007: 35]). Jest ono jednak odrzucane
przez niektorych rzecznikow praw zwierzat, twierdzacych, ze doznawanie lub
niedoznawanie bélu i cierpienia nie moze by¢ podstawg aksjologicznej kwalifi-
kacji zycia, a tym samym jego ochrony (Yarri, 2005: 243; Probucka, 2013: 12).
Gdyby ze zdolnosci odczuwania bolu uczynic¢ kryterium przynaleznosci do uni-
wersum moralnego, wowczas pozbawiajac tej zdolnosci, mozna byloby z tego
uniwersum wykluczy¢. Tom Regan argumentuje, ze gdyby to zadawanie cier-
pienia (odczuwanie go przez ofiar¢) miato decydowa¢ o kwalifikacji moralnej
czynu, wowczas bezbolesne zabijanie bytoby dopuszczalne, a skoro jednak je
potepiamy (i karzemy), gdy dokonywane jest na ludziach, powinnismy potepia¢
je rowniez w przypadku dokonywania na zwierz¢tach, ponadto nie upatrywac
w cierpieniu zrodla moralnego zfa i podstawy etycznego potepienia. Bernard
Rollin stwierdza, ze skoro pozbawienie zwierzecia zdolnosci odczuwania bolu
(na przyktad przez ogluszenie) nie tylko pozwala w powszechnym mniemaniu
na pozbawienie go zycia, lecz nawet uchodzi za humanitarne, a jednoczesnie
niedopuszczalne wobec ludzi, zatem to nie w odczuwaniu bélu tkwig podstawy
do wiaczania w zakres uniwersum moralnego (obejmowania etyczna ekstensja)
i nie moze ono stanowi¢ kryterium wigczania. Wskazanie takiego kryterium
jednak pozostaje problemem spornym.

Na gruncie etyki humanistycznej takze istnieje sporna kwestia zrodet oraz
uprawomocnienia powinnosci etycznych. Ale nie odnosi si¢ ona do kryterium
wlyczania w zakres owych powinnosci, bowiem na gruncie tej etyki obejmuja
one (z zatozenia) wszystkich ludzi. Etyka srodowiskowa ma problem z rozstrzy-
gnicciem, ktore gatunki czy osobniki majg by¢ nimi objete i w oparciu o jakie
kryterium.
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2. ROZBIEZNOSC ETYCZNYCH ZOBOWIAZAN

a. Wyznaczenie zasiegu zobowigzan etycznych nie przesadza, jakie mialyby to
by¢ zobowigzania, a w szczegolnosci czy takie same jak wobec istot ludzkich.

Zrodtem problemu jest zasadnicza niezgodnos$¢, a nawet sprzeczno$¢ norm
etyki z prawami natury. John Stuart Mill poddat wnikliwej analizie wystgpu-
jacy od starozytnoéci postulat zycia zgodnego z naturg, demaskujac jego sens,
dostrzegalny tym wyrazniej po odkryciu i sformutowaniu przez Karola Darwina
podstawowego prawa rzagdzacego przyrody ozywiong, jakim jest przetrwanie naj-
lepiej przystosowanych, czyli eliminacja stabiej przystosowanych (utomnych, nie-
petnosprawnych, niedorozwinigtych, niezaradnych itd.), ktorych etyka nakazuje
wlasnie obja¢ szczegolng trosks. ,Zatem albo prawda jest, ze powinnismy Zab1Jac,
poniewaz Natura zabija, torturowad, poniewaz Natura torturuje, rujnowac i nisz-
czy¢, poniewaz Natura czyni podobme albo tez w ogdle nie powinni$my bra¢ pod
uwagg, co czyni Natura, a jedynie to, co jest dobre” (Mill, 2008: 45)

Przyjecie darwinowskich praw natury (walki o byt) jako regulatoréw zycia
spotecznego wewngtrz wspolnot ludzkich i pomiedzy nimi (tak zwany darwi-
nizm spoteczny) uchodzi powszechnie za nieludzkie (niechumanistyczne) i nie-
etyczne. Czyni zresztg etyke zbedng, skoro normy utozsamia z prawami przy-
rody, zatem nie nakazuje niczego, co nie dzialoby si¢ samoczynnie (z natury,
zgodnie z tymi prawami) w przyrodzie. Etyka wigc, aby istnie¢ i mie¢ sens,
musi zastgpowacd nature i jej prawa w roli regulatoréw zycia (ludzkiego).

Natura bowiem nie ,méwi” nam jednoznacznie ani tego, jak powinni$my zachowywac
si¢ w stosunku do innych ludzi, ani tez tego, jak powinni$my zachowywac¢ si¢ w stosun-
ku do $rodowiska. Natura bowiem nie méwi, co jest dobre, a co zte w sensie moralnym
i dlatego nie ustala bezposrednio ludzkich powinnoéci. [...] Wartoséci i normy moralne
s3 tworem ludzkiej kultury i aby mogly obowigzywaé, wymagaja samoswiadomych
podmiotéw moralnych, odpowiedzialnych za swoje dziatania (Pigtek, 1998: 7-26).

Inaczej mowigc, ,natura jako taka nie zawiera nic takiego jak powinno$¢. Na-
tura zawiera jedynie tendencje” (Spaemann, 1997: 224), z ktérych nie wynikaja
zadne wskazowki etyczne. Leszek Kotakowski stwierdza wigcej — etyka jest
z naturg sprzeczna: ,wszystkie nakazy moralne s3 do pewnego stopnia przeciwne
naturze, bylyby wszakie zbyteczne, gdyby ich zadania tak czy owak spetniane
byly mocg instynktu” (Kotakowski, 2006: 200). Mozna wiec uznaé (zgodnie
z analizg rozwoju moralnego dokonang przez Lawrence’a Kohlberga), ze rozwdj
moralny czfowieka (w sensie zaréwno filo-, jak i ontogenetycznym) uwalnia go
od determinujgcego prawa natury i oddala od naturalnych instynktow, impul-
sow, skfonnosci, a uleganie im (,kierowata mng naturalna sktonnos¢”, ,ulegtem
naturalnemu impulsowi”, ,dziatatem pod wplywem popedu”) nie daje etyczne-
go usprawiedliwienia. Naturalistyczne, wiec redukcjonistyczne interpretowanie
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ludzkich zachowan mozna wrecz uznaé za swoisty ,,blad naturalistyczny w teorii
ludzkiego umystu” i tylko ominigcie lub przezwycigzenie tego btedu pozwala
uja¢ cztowieka jako uwolnionego od biologicznych determinacji, czyli wolnego,
a wiec moggcego by¢ obcigzonym moralng odpowiedzialnoscig (Fiut, 2003: 61).

Tymczasem postulaty etykow srodowiskowych domagajy si¢ respektowania
i poszanowania owych naturalnych determinant w $wiecie przyrody. Postulaty
etyki srodowiskowej (environmental ethics) s3 wige nie tylko rozbiezne, ale wrecz
sprzeczne z postulatami etyki humanistycznej (human ethics). Pierwsze naka-
zujg afirmowanie praw natury, zatem walki o byt i eliminacji gorzej przystoso-
wanych jako reguly organizujacej harmonijne zycie przyrody, drugie wymagaja
przeciwstawienia si¢ jej i zwalczania jej przejawéw w zyciu spotecznym (wspdl-
not ludzkich, czyli osobnikéw gatunku homo sapiens). Prowadzi to do powsta-
nia dwoch rozbieznych, a nawet sprzecznych rodzajow etyki, domagajacych sie
rozbieznych, a nawet sprzecznych rodzajow postgpowania (na przyktad poma-
gania stabszym, cierpigcym, porzuconym istotom ludzkim, a pozostawiania in-
nych istot zywych na pastwe sit natury). Zaopiekowanie si¢ rannym lub chorym
cztowiekiem jest powinnoscig etyczng, zaopiekowanie si¢ sarng poraniong przez
wilka lub chorym wilkiem — nie jest; zapobiezenie napasci i zabiciu cztowieka
przez innego cztowieka lub zwierze — jest powinnoscig etyczng, zapobiezenie
napasci wilka na sarng i zabiciu jej — nie jest; uratowanie cztowieka z topieli
— jest, uratowanie dzika — nie jest, itd. Zdzistawa Pigtek okresla wrecz jako
,btad moralistyczny” przenoszenie na biosfer¢ norm etycznych wypracowanych
w antroposferze, podkreslajgc w ten sposéb ich rozbieznosc¢.

b. Oznacza to, ze istoty zywe inne niz ludzkie nie zostaja bynajmniej obje-
te zobowigzaniami etycznymi takimi jak obejmujace ludzi, lecz odmiennymi,
a niekiedy przeciwnymi im. Natozenie na ludzi zobowigzan etycznych wobec
osobnikéw innych gatunkéw, rozbieznych, a niekiedy sprzecznych z tymi, jakie
obowigzujz wobec osob ludzkich, nie oznacza zblizenia ich do cztowieka ani
cztowieka do nich, lecz usytuowanie ich po przeciwnych stronach wyznaczo-
nych przeciwnymi zasadami etycznymi. Jesli dazeniem etyki srodowiskowej jest
utozsamienie cztowieka ze $rodowiskiem przyrodniczym (biosferg) i zblizenie
do niej oraz vice versa (zgodnie z tezg, ze ,gatunek ludzki jest takim samym
gatunkiem ziemskiej biosfery jak wszystkie inne gatunki istot zywych” [Piatek,
1998: 81]), to rezultat jest z tym dgzeniem sprzeczny: wobec przyrody nalezy
postepowaé przeciwnie niz wobec ludzi (pomaga¢ stabszym osobom — nie po-
magac stabszym osobnikom, przeciwstawiac si¢ agresji — nie przeciwstawiac si¢
agresji, chroni¢ przed naturalnymi zagrozeniami — nie chroni¢ przed natural-
nymi zagrozeniami, ratowa¢ od $mierci — nie ratowa¢ od $mierci itd.). To nie
rozszerzanie uniwersum moralnego, lecz powolywanie i rozdzielanie dwoch roz-
nych uniwerséw moralnych. Swiat ludzi i $wiat przyrody majg by¢ regulowane
nie tylko innymi, ale wrecz przeciwstawnymi systemami normatywnymi. To je
odréznia i separuje, a nie zbliza i upodabnia. Niektorzy etycy srodowiskowi nie
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tylko wprost to przyznaja, ale tez aprobatywnie przyjmujg t¢ odrebnosé etyki
srodowiskowej wobec etyki humanistycznej jako wyraz autonomii i samodziel-
nosci uprawianej przez nich dziedziny (Bonenberg, 1992: 125).

O ile system etyki ludzkiej, humanistycznej (human ethics) przeciwstawia si¢
skutkom dziatania natury i praw nig rzadzacych (na czele z prawem przetrwa-
nia najlepiej przystosowanych, czyli eliminacji stabiej przystosowanych), o tyle
system etyki srodowiskowej (environmental ethics) nakazuje podporzadkowanie
im. ,Jest [to] wyrazem przeswiadczenia, ze w Naturze nic zlego si¢ nie dzieje”
(Pigtek, 1998: 94). Opieranie normatywizmu (powinnosci etycznych) na natura-
lizmie (prawach natury) to biad naturalistyczny. W etyce $rodowiskowej naste-
puje nie tylko opieranie tresci powinnosci na prawach natury, ale ich utozsamie-
nie — powinnoscig jest nieingerowanie w prawa natury, pozostawienie przyrody
taka, jakg ja uksztattowaly i ksztattujg prawa natury. Owa ,reguta nieingerencji
domaga si¢ realizowania przez podomioty ludzkie polityki «r¢ce precz» w sto-
sunku do wszystkich naturalnych ekosysteméw” (Piatek, 1997: 214). Ta z kolei
wynika z konstatacji, ze ,w Przyrodzie przedludzkiej nie ma zadnego odpowied-
nika dualizmu bytu i powinnosci, w pewnym sensie jest tak, jak by¢ powinno”
(Pigtek, 1998: 44). To juz za$ wyglada na utozsamienie tego, jak jest, z tym,
jak by¢ powinno, co budzi podejrzenia o popetnianie btedu naturalistycznego.
Albo wigc etyka $rodowiskowa faktycznie popelnia btad naturalistyczny?, albo
nie uznaje za blad wyprowadzania powinnosci etycznych z procesow naturalnych
(,powinno by¢ tak, jak jest w naturze”) oraz norm etycznych z praw rzadzacych
przyrody (,postepyj tak, aby nie ingerowad w dziatanie praw natury”).

c. To drugie stawia pod znakiem zapytania sens jej istnienia. Istotg i sensem
etyki jest odrdznienie tego, jak by¢ powinno, od tego, jak jest, naktadanie po-
winnosci ma sens tylko, jesli ich wypetnianie ma co$ zmieni¢ w sferze faktycz-
nosci. Sensem formutowania powinnosci jest wola przeciwstawienia si¢ faktycz-
nosci. Postulat: ,pozostaw $wiat takim jaki jest (pozwol biec procesom przyrody
samoczynnie)” jest rownowazny postulatowi: ,nic nie rob (nie ingeruj, trzymaj
si¢ z daleka)”. Celowos¢ formutowania takich postulatéw jest watpliwa. Podob-
nie jak watpliwe jest wprowadzanie kryteriéw czy kategorii moralnych do zycia
przyrody (,,btad moralistyczny”). Przyroda i jej zycie, zaréwno ujete holistycznie,
jak i w konkretnych przejawach, sg okrutne, ale ani dobre, ani zte. Istoty zywe
wzajemnie si¢ pozerajy, napadajg, przepedzajg, podporzadkowujy przy uzyciu
ktow, pazuréw, zadet czy jadu, ale ani nie mozna ich za to gani¢ i potepiaé, ani
im tego uniemozliwiaé. Etyka srodowiskowa tego nie czyni, lecz wlasnie naka-
zuje pozostawi¢ bez ingerencji, co — jak zarzucajg krytycy — ,sklania wprost
do biernej akceptacji zywiotowych proceséw biologicznych, oznacza pasywno$é
wobec $rodowiska i podwaza w istocie sens ludzkiej ingerencji w jakakolwiek
sfer¢ zycia” (Tyburski, 2013: 135). Podwaza wi¢c etyczny wymiar takiej postawy.

4 Zarzut popelniania btedu naturalistycznego jest stalym elementem krytyki etyki srodowi-
skowej juz od czasu jej prekursora Alda Leopolda (Tyburski, 2013: 22).
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d. Niektorzy wplywowi etycy $rodowiskowi (na przyktad Aldo Leopold,
J. Baird Callicott, Kenneth Goodpaster, Val i Richard Routley oraz inni) uwa-
zajg, ze tylko holistycznie ujeta etyka srodowiskowa jest ,prawdziwg” etyka
srodowiskows, bo zawiera inne normy i reguly niz tradycyjna etyka huma-
nistyczna, zatem w pelnej odmiennosci od etyki humanistycznej tkwig istota
i sens etyki srodowiskowej (Varner, 2001: 195).

Podtrzymywanie terminu ,etyka” wobec obu tych systeméw aksjonorma-
tywnych, przy réwnoczesnym eksponowaniu ich odmiennosci, tym wazniej-
szym czyni odroznienie dziedzin, wobec ktorych majg by¢ stosowane, a to po-
wazny problem. Czy malpy cztekoksztattne nalezy traktowaé wedtug nakazow
etyki humanistycznej (human ethics) czy etyki $rodowiskowej (environmental
ethics)? Jesli to pierwsze, to wraca problem zakresu gatunkowego i osobniczego
(zob. punkt 1. b, e). Jesli to drugie, wowczas podwazony zostaje sens poszerza-
nia uniwersum moralnego (zob. punkt 2. b).

e. Ustanawianie dwoch rodzajow etyki o dwoch odmiennych, rozbieznych czy
nawet sprzecznych systemach normatywnych sprowadza trudnosci w stosowaniu
ocen i kwalifikacji etycznych wobec ludzi jako podmiotow zobowigzanych do
ich respektowania i wypetniania. Mozliwe staje si¢ bowiem rygorystyczne nawet
przestrzeganie norm jednej z tych etyk przy lekcewazeniu lub wrecz gwatceniu
drugiej. Klimek Bachleda, jeden z najofiarniejszych ratownikéw tatrzanskich,
poswigcajacy zycie w akcjach niesienia pomocy ludziom (podczas jednej z takich
akji swe zycie oddat), byt jednoczesnie bezwzglednym ktusownikiem, w brutal-
ny sposob osaczajagcym i pozbawiajacym zycia dzikie zwierzeta zyjace w Tatrach.
Mitosnik przyrody i aktywny obronca praw zwierzat moze by¢ z kolei fajdakiem
w stosunku do ludzi. To paralela rozpatrywanej przez Romana Ingardena sy-
tuacji, gdy dobry inzynier jest zlym cztowiekiem, i zwigzanych z tym trudnosci
klasyfikacyjnych. W tym i podobnych przypadkach (dobry kierowca, dobry ku-
charz, dobry konstruktor, dobry aktor, dobry poeta itp.) problem moze by¢ roz-
wigzany przez rozroznienie etycznych i pozaetycznych konotacji pojecia ,,dobry”.
W przypadku dwoch réznych etyk rozroznienie takie jest niemozliwe i przez
proklamatoréw etyki srodowiskowej odrzucane (postgpowanie wobec zwierzat
ma by¢ oceniane wiasnie w kategoriach etycznych). Jak jednak zakwalifikowa¢
cztowieka dobrego wobec zwierzat, ale podlego wobec ludzi?

Dwa dni po zamordowaniu przez Andersa Breivika siedemdziesi¢ciu siedmiu
mtodych ludzi na wyspie Utoya, jeden z gwiazdoréw popu i bezkompromisowy
obrorica praw zwierzat (Morrisey) stwierdzit, ze ta tragedia to nic w poréwnaniu
z masakrg zwierzat dokonywang codziennie na potrzeby McDonald’s czy KFC.
To oznacza zréwnanie seryjnych mordercow z personelem zaktadow migsnych
i gastronomicznych. Po przyjeciu zatozen etyki srodowiskowej bytoby to utoz-
samienie pod wzgledem etycznym, zrownujace rzeznikéw i kucharzy z mor-
dercami, a moze i ludobdjcami (tym bardziej, ze angielskie okreslenie genocide
wskazuje na mordowanie catego rodzaju istot — genus — nie przesadzajac, ie
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to rodzaj i istoty ludzkie). Ku przestrodze warto pamietal, ze wielu ztoczyn-
cow (w tym Adolf Hitler) bylo wegetarianami, ustawodawstwo nazistowskie
poswiecato wiele troski ochronie rodzimej (niemieckiej) przyrody, a swoisty
kult natury i praw nig rzadzacych prowadzit nieraz do kultu sily i biologicznej
witalnosci, taczonego z pogardy dla stabych i utomnych (na przyktad w nietz-
scheanizmie czy niektorych teoriach i ustawach eugenicznych). Nawet jesli za
zbyt daleko idacg uzna¢ cytowang przez Luca Ferry’ego sugesti¢ Marcela Gau-
cheta, ze ,mitos¢ przyrody skrywa nienawis¢ do ludzi”, to jednak co najmniej
od czaséw Jana Jakuba Rousseau apologia natury taczy si¢ czesto z deprecjacja
kultury. Biocentryzm niekiedy nie poprzestaje na antyantropocentryzmie, lecz
zmierza ku antyhumanizmowi. Maria Gotaszewska stwierdza, ze przynajmniej
jeden z typow postaw proekologicznych wynika z introwertycznej i mizan-
tropicznej osobowosci, zwracajacej si¢ ku przyrodzie w wyniku wyobcowania
(alienacji) wobec ludzi (Gotaszewska, 2000: 193). Ocenianie ochrony przyrody,
fascynacji naturg czy wegetarianizmu w kategoriach etycznych grozi wprowa-
dzeniem aksjologicznej konfuzji.

f. Podtrzymywanie, mimo tych zastrzezeni, wobec obu obszaréw zachowan
(w stosunku do ludzi i w stosunku do przyrody) okreslenia ,etyka” prowadzi do
tym wyrazistszego wyrdznienia cztowieka w biosferze, bowiem czyni zen jedyny
gatunek obcigzony zobowigzaniami etycznymi i zdolny do ich wypetniania. Tak
samo czyni tradycyjna etyka humanistyczna. Po pierwsze jednak, nie wypiera
si¢ tego i nie zamierza temu (wyrdznianiu cztowieka) zaprzeczaé. Po drugie, wy-
roznienie cztowieka pod wzgledem moralnym jest w etyce srodowiskowej jesz-
cze silniejsze, bowiem nakfada na niego szerszy zakres powinnosci etycznych:
oprocz tych wobec innych ludzi, takze te wobec innych istot. Cztowiek staje
si¢ wiec pod wzgledem etycznym wyrdzniony podwojnie, stosownie do dwoch
rodzajow etyki, jakich ma przestrzega¢. Jego status w $wiecie przyrody zostaje
jeszcze podniesiony i wzmocniony, poczas gdy deklaratywnie ma by¢ zréwnany
z innymi gatunkami (one zréwnane z nim).

g. Niektore proby zapobiezenia takiemu wyroéznieniu lub wyeliminowania go
prowadzg do postulatéw wyeliminowania gatunku ludzkiego z biosfery. Naj-
skuteczniejszym sposobem zapobiezenia lub wyeliminowania niepozadanych
ingerencji cztowieka w $wiat przyrody byloby bowiem usunigcie go z tego $wia-
ta. Tak wigc ,,z biocentrycznego punktu widzenia zanikniecie gatunku ludzkiego
nie byloby wielkg stratg dla innych gatunkéw (oprocz zwierzgt udomowionych
i hodowlanych), a stan naturalnego $rodowiska niewatpliwie ulegtby wowczas
znacznej poprawie”, zatem ,,z punktu widzenia rzeczywistych interesow biosfery
odejscie cztowieka nie tylko nie bytoby wielkg stratg, ale — na odwrét — byto-
by to zdarzenie niezwykle korzystne, ktére w znacznym stopniu zmniejszytoby
naruszanie rownowagi w naturalnych ekosystemach” (Pigtek, 1998: 82).

Jest to rownowaine stwierdzeniu, ze $wiat bylby lepszy, gdyby nie bylo
w nim ludzi. Tak mozna zinterpretowa¢ sformutowania okreslajace cztowicka
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(gatunek ludzki) jako ,pasozyta na drzewie zycia”, ,dwunogi chwast” czy ,praw-
dziwe skazenie $rodowiska”. W kregu tak zwanej ekologii glebokiej pojawia-
ly si¢ postulaty drastycznej redukeji ludzkiej populacji (Fiut, 2003: 38). Ale,
jak stwierdzilismy, stosowanie kategorii czy kryteriow etycznych wobec samej
biosfery jest bezpodstawne, zatem stwierdzenie, ze $wiat przyrody bylby bez
czfowieka lepszy, nie moze mie¢ sensu etycznego (,lepszy” nie moze oznaczaé
w takim przypadku lepszy od wzgledem moralnym). Jaki zatem?

Czlowiek (homo sapiens) pojawit si¢ jako gatunek kilkadziesigt czy kilka-
set tysiecy lat temu, zatem ziemska biosfera przez setki milionéw lat istniata
i przeksztatcata si¢ bez jego udziatu. Stwierdzenie, ze swiat byl wowczas lepszy
trudno jednak bytoby nie tylko uzasadni¢, ale chocby zrozumie¢. Tym bardziej,
ze przed pojawieniem si¢ cztowieka w biosferze nastgpowaly gwaltowne prze-
ksztatcenia, w trakcie i wyniku ktorych wygineto 99% gatunkow jg zasiedla-
jacych w réznych okresach i fazach (Kalinowski, 2012: 100). Odnoszenie do
ktorychkolwiek z tych okresow i faz okreslen ,lepsze” byloby kuriozalne nie
tylko pod wzgledem etycznym, ale jakimkolwiek (mezozoik ,lepszy” od triasu,
miocen od plejstocenu?). Przyjawszy proponowane przez niektorych systema-
tykow pojecie ,antropocen” na okreslenie okresu panujacego obecnie na Ziemi
oraz porownawszy zachodzace w tym okresie wymieranie gatunkoéw z podob-
nymi procesami w innych okresach, trudno wskaza¢ podstawy do stwierdzenia,
ze antropocen jest od nich gorszy. Dotyczy to takze skali zanieczyszczen czy
skazeni (zatrucia) biosfery; skali, ktora byta w roinych okresach wigksza niz
obecnie. Zreszta pojecia zanieczyszczenia czy skazenia sa wzgledne, bowiem
za takowe mozna uzna¢ tlen atmosferyczny, bedacy odpadowym produktem
fotosyntezy, a jego pojawienie si¢ w ziemskiej atmosferze doprowadzito do wy-
ginigcia wigkszej liczby gatunkow niz dziatalnos¢ cztowieka (Pigtek, 2008: 111).

h. Jesli poniechamy klopotliwych sugestii, ze $wiat bylby lepszy, gdyby nie
byto w nim ludzi, i jeszcze bardziej niedorzecznych postulatéw wyeliminowania
ich z tego swiata, pozostajemy wobec problemu uregulowania relacji cztowieka
jako gatunku z tym $wiatem. Upierajac si¢ przy okreslaniu tych relacji mianem
etycznych, nalezy si¢ odnies¢ do ,,z}otej reguly”, na ktoreJ oparta jest lub do
ktorej nawigzuje wigkszo$¢ systemoéw etycznych. Za powinno$¢ etyczng wobec
innych ludzi przyjmuje ona to, czego oczekuje si¢ samemu od nich (,postepuj
wobec innych tak jak chcia{bys', aby oni postepowali wobec ciebie”, w wersji sta-
rochinskiej: ,nie czyn drugiemu, czego sam sobie nie zyczysz”, w ujeciu Jezusa
z Kazania na Gorze: ,wszystko, co byscie chcieli, zeby wam ludzie czynili, i wy
im czyncie” itp.). Oczywiscie reguta ta traci sens w przypadku relacji z innymi
istotami. Dla jasnosci: nie chodzi o argument z wzajemnosci, odmawiajgcy praw
tym, ktorzy nie s3 w stanie wypetnia¢ obowigzkow. To akurat argument dys-
kusyjny (cho¢ zwierzgta nie mogg by¢ uczestnikami nawet prymitywnej zasady
wzajemnosci do ut des ani reguly talionu). Chodzi natomiast o problem ustalenia
tresci powinnosci etycznych wobec innych istot. Podobienistwo gatunkowe ludzi
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pozwala rozeznaé, czego inni ludzie pragneliby, a czego nie chcieliby od nas
zaznaé, czego zatem powinni$my im przyczyniaé, a czego wobec nich unikac.
Wiemy, co sprawia innym ludziom bdl i cierpienie, a co przysparza im radosci
i szczgscia, bo sg podobni do nas. W razie zas watpliwosci czy rozbieznosci mo-
zemy ich o to zapyta¢ i unikng¢ zaréwno uszczgsliwiania ich na site i wbrew ich
pragnieniom, jak i nieswiadomego zadawania im bolu i cierpienia. W przypadku
innych zywych istot nie ma ani takiej analogii, ani takich mozliwosci porozu-
mienia i wyjasnienia wynikajacych stad rozterek moralnych. ,Cztowiek nie jest
w stanie zrozumie¢ $wiata z innego niz ludzki punkt widzenia, gdyz nie zna in-
nych odniesien” (Ganowicz-Baczyk, 2009: 16). Jak to ujat Thomas Nagel, czto-
wiek nie moze wiedzie¢, jak to jest by¢ nietoperzem’. Ustalenie podobienstwa
mentalnego, psychicznego czy sensytywnego zwierzat do ludzi jest niezwykle
trudne do przeprowadzenia (Francuz, 2011: 69 i n.).

Niektorzy etycy srodowiskowi odwotujg si¢ do niemoznosci zrozumienia czy
wezucia si¢ w stany psychiczne doznawane przez zwierz¢ta jako argumentu prze-
ciw kwestionowaniu ich zdolnosci do przezywania pewnych stanéw (na przyktad
egzystencjalnego leku) (Probucka, 2013: 86). Ale ta niemozno$¢ zrozumienia
zwierzecych przezy¢ i porozumienia si¢ ze zwierz¢tami co do nich uniemozliwia
wyciagniecie wnioskéw odnosnie do postepowania oczekiwanego lub pozada-
nego przez zwierzeta, a nawet tego, czy one mogg czegokolwiek pragnaé lub
oczekiwaé (Francuz, 2011: 71 i n.). Niektdrzy zwolennicy etyki srodowiskowej
postulujg wigc zasade ostroznosci, wedtug ktorej przy braku wiedzy i mozliwosci
stwierdzenia czy zywe istoty majg $wiadome przezycia, powinni$my przyja¢ do-
mniemanie, ze tak jest, aby unikng¢ ryzyka ich skrzywdzenia (Probucka, 2013:
251-252). Konsekwentne stosowanie tej zasady nakazuje przyjmowac istnienie
swiadomosci u tych istot, u ktorych najtrudniej j stwierdzi¢, a wige najbardziej
prymitywnych (w sensie filogenetycznym). Ktéci si¢ to z inng metodologiczng
zasadg ostroznosci, znang powszechnie jako brzytwa Ockhama. Ponadto zasada:
»jesli nie wiemy, czy majg $wiadome przeiycia, na wszelki wypadek przyjrnijmy,
ze tak” nie pozwala rozstrzygnat, Jakle to przezycia. A nie wiedzac, co inna istota
przezywa, nie wiemy, jak jej pomoc ani jak nie zaszkodzic.

3. PRAWA CZL.OWIEKA A PRAWA ZWIERZAT

a. Wprowadzenie w analogii do praw cztowieka pojecia ,prawa zwierzat” prowa-
dzi do jeszcze innych komplikacji. Jest bowiem oczywiste, ze tresé tych pojeé
nie moze si¢ pokrywaé, na przyktad w tym drugim niedorzecznoscig byloby

> Johan Passmore twierdzi, ze nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ warunkow zycia i wezué
si¢ w pragnienia nawet przysztych ludzi, co nie pozwala formutowa¢ konkretnych postulatow
co do stanu érodowiska naturalnego, jaki mieliby$my dla nich zachowa¢, a zatem czyni takie
postulaty watpliwymi.
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sytuowaé prawa polityczne czy ekonomiczne. Zasadniczym sensem pojecia praw
zwierzat w zastosowaniu do tych dziko zyjacych jest pozwolenie im na swobodne
zycie bez ludzkiej ingerencji moggcej t¢ swobode ogranicza¢. Oznacza to pozo-
stawianie bez ingerencji zarowno ptasich gniazd, jak i drapieznikow wyzerajg-
cych z nich piskleta, zab kumkajgcych na mokradtach, jak i bocianow wytapu-
jacych je i polykajacych, saren biegajacych swobodnie po lesie, jak i wilkow na
nie polujgcych i zagryzajacych je, ryb swobodnie pluskajacych w akwenach, jak
i szczupakow je odlawiajgcych itp. Mozna wige prawa zwierzgt dziko zyjacych
uzna¢ za urzeczywistniajgce wolnos¢, ktorg za typologia Isaiaha Berlina datoby
si¢ okresli¢ jako negatywng (wolnoscia od — tu: od ingerencji czlowieka),
gdy prawa cztowieka majg odniesienie do tego rodzaju wolnosci, ktorg mozna
nazwa¢ pozytywng (wolnoécig do). Ewentualnie pozytywnym wymiarem praw
zwierzat dziko zyjacych jest prawo do zycia dzikiego (jako uprawnienie do zycia
zgodnego z ich telos, wedtug wyktadni Rollina). Aby je zagwarantowal, czto-
wiek nie musi nic robi¢ (wystarczy pozostawi¢ przyrode dzikg).

Ale prawo do zycia dzikiego nie oznacza prawa do zycia jako takiego, do prze-
zycia. Przeciwnie: oznacza wystawienie na nieustajgcg grozbe zabicia i pozarcia
przez inng zywg istote. Ochrona im przyznana przez czlowieka bowiem ,nie
dotyczytaby relacji zwierze—zwierzg, czyli prawa nie chronilyby zwierzat przed in-
nymi zwierz¢tami” (Probucka, 2013: 53). Prawo do zycia na wolnosci i niepod-
legania ludzkiej wlasno$ci oraz ingerencji nie chroni wigc od $mierci i pozarcia
przez innych. Prawa zwierzat dzikich stajg si¢ w ten sposéb fikejg, na pewno za$
fikcyjne rezultaty przynosi proba ekstrapolacji na zwierzeta tak zwanych praw
podstawowych, takich jak prawo do zycia czy poszanowania cielesnej integral-
nosci, a juz szczegodlnie uznania tych praw za istniejace z natury. Wycofujac
si¢ z ingerowania w Zycie zwierzat i pozostawiajgc je samym sobie (naturze),
cztowiek przestaje im cokolwiek gwarantowad, inne istoty za$ niczego im nie
gwarantujg, traktujac je instynktownie jak elementy tancucha pokarmowego.
»2Etyka poszanowania natury” nie oznacza bynajmniej etyki poszanowania zy-
cia, bowiem natura obchodzi si¢ z nim bezwzglednie (stwierdzenie propagatora
»etyki poszanowania natury” Paula W. Taylora, ze jest ona odpowiednikiem hu-
manistycznej etyki bazujacej na poszanowaniu oséb ludzkich (Taylor, 2010: 178)
dokonuje nieuzasadnionej personifikacji natury oraz rozmija si¢ z faktem, ze
w naturze nie istnieje nic takiego jak poszanowanie indywidualnego zycia, nawet
w obrebie tego samego gatunku — ptaki wyrzucaja z gniazd whasne piskleta,
ktorych nie s3 w stanie wykarmic, Iwy obejmujace przewodnictwo stada zabijaja
potomstwo sptodzone przez innych samcow, podobnie postepujg stonie morskie
dazace do kopulacji z wychowujgcymi potomstwo samicami itd.). Zycie w dziko-
$ci nie oznacza tez bynajmniej zycia wolnego od bélu i cierpienia, a nawet cho¢by
szybszego zakoriczenia owego bolu i cierpienia (gdyby kto$ chciat perswadowad,
ze chore czy niedomagajace osobniki zostajg szybko upolowane i zabite przez
inne zywe istoty, co skraca ich cierpienie; skadingd Mark Rowlands zauwaza, ze
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wzigwszy pod uwage warunki, w jakich zyja zwierz¢ta hodowlane na przemysto-
wych farmach, szybka $mieré — czyli ub6j — moze by¢ dla nich wybawieniem,
zatem Ow ,argument szybkiej $mierci” jest dwuznaczny). Znane s3 w $wiecie
przyrody przypadki zngcania si¢ jednych zywych i dzikich istot nad innymi,
przedtuzajace cierpienie i bol tych ostatnich (na przykiad gwalty samcow fok
uchatych na pingwinach, nast¢pnie przez nich pozeranych, okrutne zabawy orek
z upolowanymi i poranionymi przez nie fokami).

William Cronon pokazuje, ze to, co nazywamy naturg (przyrody), jest
w istocie cz¢scig ludzkiego srodowiska i wytworem ludzkich wyobrazen, a dzika
przyroda (natura) nie jest bynajmniej antytezg kultury (cywilizacji) i miejscem
ucieczki od jej problemow, lecz czescig tych probleméw. Inspirujacy takie
etykow obraz natury jako dziewiczej, czystej, nieskalanej, nieskazonej, to po
prostu jeden z wielkich mitéw kultury. Co wigcej, wytworzony przez ludzi ze
spoleczenstw wysoko cywilizowanych, ktorzy nie musieli naprawde zmierzy¢
si¢ z prawdziwg dzikoscig przyrody (Cronon, 1995: 69-90). Podobne zarzuty
stawiajg inni krytycy: ,powotujgc si¢ na badania naukowe, zwolennicy filozofii
ekologicznej i ochrony zwierzat prezentujg odpowiednio spreparowany obraz
natury, ktéra jawi si¢ jako miejsce sielankowej wspotpracy organizmow, gdzie
wszystko jest na swoim miejscu” (Francuz, 2011: 146).

Rzecznicy praw zwierzat, formutowanych i okreslanych paralelnie do praw
cztowieka (human rights — animal rights) zgadzajy si¢, ze nie moga to by¢ pra-
wa pokrywajace si¢ z prawami cztowieka, bo nie mogg obejmowa¢ praw oby-
watelskich, kulturalnych czy ekonomicznych. ,Przypomnijmy i podkreslmy,
ze idea praw zwierzat oznacza wylgcznie przyznanie im podstawowych praw
ochronnych w zakresie zycia, nienaruszalnosci cielesnej i bycia niewolonym”
— wyjasnia znawczyni zagadnienia (Probucka, 2013: 61). Poniewaz prawa te
nie rodzg jednak zadnych zobowigzan ze strony innych zywych istot, zatem
po zaprzestaniu przez cztowieka — zgodnie z postulatami etyki srodowiskowej
— ingerencji w $wiat przyrody, nikt dziko zyjacym zwierzg¢tom niczego nie
gwarantuje, zatem ich uprawnienia stajg si¢ fikcyjne. Jak zwraca uwage Dorota
Probucka, prowadzi to do dziwacznego wyniku, ze prawa zwierzat przystuguja
im obiektywnie, niezaleznie od ich $wiadomosci tego, nie rodzg jednak zadnych
zobowigzan dla innych zwierzat, a to z powodu ich braku $wiadomosci tego.
Zatem, wedhug tej doktryny, zajacowi przystuguja pewne podstawowe prawa,
cho¢ nie moze on by¢ ich $wiadomy, ale wilk nie musi ich respektowaé, ponie-
waz nie moze ich by¢ swiadomy. Jeden z gtownych teoretykow i propagatorow
praw zwierzat Bernard Rollin stwierdza, ze ,koncepcja praw oznacza jednost-
kowg niezalezno$¢ od dobrej woli kogokolwiek” (Rollin, 2006: 117). W $wiecie
przyrody nie ma jednak nikogo, kto mogiby tak okreslane prawa egzekwowac,
a wigc ich obowigzywanie jest deklaratywng fikejg.

b. Dlatego znacznie sensowniejsze wydaje si¢ zastosowanie pojecia ,pra-
wa zwierzat” wobec tych hodowlanych, ktére cztowiek do zycia powotat (jako
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gatunki i czgsciowo takze jako konkretne osobniki, stosujac inseminacje, leg
zastepezy, regulacje ptodnosci itp.). Poniewaz przychodzg one na $wiat, zyjg
i umierajag w warunkach kontrolowanych przez cztowieka, zatem przyjmuje on
za te warunki niemal petng odpowiedzialnos¢. Ktoci sie to jednak zaréwno z ar-
gumentem o wickszych prawach przystugujacych cztowiekowi wobec zwierzat,
ktére sam wyhodowat (,zywych artefaktéw”, jak je okreslat Callicott), jak i trak-
towaniem zwierzat hodowlanych przez niektorych etykéow srodowiska jako szko-
dliwych przejawéw ingerowania przez cztowieka w naturalne biosystemy. Z tych
powodow prawa zwierzat hodowlanych bylyby mniejsze niz dziko zyjacych.

W kregu rzecznikéw praw zwierzat (zwlaszcza cztonkéw Animal Rights
Movement) ograniczanie cierpienia zwierzat rzeznych jest odrzucane w imie
catkowitego zniesienia prawa whasnosci cztowieka do nich i dysponowania nimi.
Ograniczanie cierpienia jest uznawane za rozwigzanie potowiczne lub pozorne®.
Nie chodzi o to, by poszerza¢ wymiary i poprawia¢ parametry klatek (obor,
chlewikéw, stajni itp.), lecz by je zlikwidowal. Wielu etykéw $rodowiskowych
podziela argumentacj¢ Gary’ego Francione, ktory postulaty lepszego traktowa-
nia zwierzat hodowlanych poréwnuje do naiwnych wezwan do ,lepszego trak-
towania” niewolnikow z pierwszej potowy XIX wieku. Konsekwentng konklu-
zj3 plynacy z takiej analogii jest postulat abolicji, czyli zlikwidowania hodowli
zwierzat (tak jak zlikwidowano niewolnictwo [Francione, 2010]). Prowadzi to
do paradoksalnego wniosku, ze respektowanie praw zwierzat hodowlanych ma
doprowadzi¢ do likwidacji hodowli. Wszystkie zwierz¢ta miatyby zy¢ wolno,
czyli dziko, zatem wedtug praw dzikiej przyrody, pozbawionych — jak wskazano
wezesniej — wymiaru etycznego. Realizacja postulatow rzecznikow praw zwie-
rzat (a zwlaszcza ruchéw ,wyzwolenia” zwierzat) prowadzitaby do pozbawienia
ich praw, a takze wyeliminowania zobowigzan etycznych wobec nich. Uwolnio-
ne czy wyzwolone zwierzeta zostalyby wydane na pastwe bezwzglednych praw
natury. Zatem ,z teoretycznego punktu widzenia moéwienie o ich «wyzwoleniu»
jest nieporozumieniem i jest praktycznie niemozliwe. [...] Scenariusz takiego
zabiegu jest przerazajacy i dlatego paradoksalny w odniesieniu do intencji, ktore
przy$wiecaly zwolennikom R[uchu] W{wyzwolenia] Z[wierzat]. Owce, $winie
i kury krazace wokot domostw, oczekujace nakarmienia zdechlyby z glodu i za-
marzlyby w czasie pierwszej zimy” (Pigtek, 1998: 69). Inaczej méwiac: wymar-
fyby w cierpieniu. Tak rozumiane respektowanie praw zwierzat prowadzitoby
do zamiany ich na prawa natury, niegwarantujjce zwierz¢tom zadnych praw.
Dlatego Pigtek pisze o paradoksach takiego stanowiska.

W gre mogtoby wchodzi¢ ewentualnie nie literalnie rozumiane uwolnienie
(wypuszczenie na wolnosé) zwierzat hodowlanych, lecz stopniowe zaprzestanie

¢ Z takich pozycji i przy uzyciu takich zarzutéw krytykowany jest miedzy innymi Singer.
On sam podnosi inny zarzut: obroncy praw zwierzat hodowlanych, ktérzy domagaja sie hu-
manitarnych metod ich uboju, cz¢sto akeeptujg prawo kobiet do aborcji, nie stawiajac zadnych
wymagan co do metod jej przeprowadzania (Singer, 2007: 150).
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hodowli (zaniechanie reprodukcji zwierzat hodowlanych). Lecz wtedy jedynym
zrodlem pokarmu migsnego stalyby si¢ zwierzgta dzikie, czyli masowe statoby
si¢ ich odlawianie i zabijanie. Jedyny sposob uniknigcia tego to zaniechanie
w ogole spozycia miesa, czyli przejscie calej ludzkosci na wegetarianizm, ale to
postulat jeszcze mniej realistyczny oraz potencjalnie destrukcyjny. Jego reali-
zacja spowodowataby bowiem konieczno$¢ znacznego powickszenia upraw rol-
nych kosztem naturalnych ekosysteméw, co doprowadzitoby do dewastacji tych
ostatnich (Pigtek, 1998: 70).

Ochrong zaréwno przed ludzmi, jak i innymi zywymi istotami oraz opieke
i troske zapewniajg zwierzgtom ogrody zoologiczne. Przez wielu rzecznikow
praw zwierzat sg one jednak utozsamiane z wigzieniami czy wrecz porownywane
z obozami koncentracyjnymi (Rollin, 2006: 119; Watts, 2004: 52—54).

c. Przyznanie zwierz¢tom praw nie oznacza, ze muszg to by¢ prawa etycz-
nie ugruntowane czy oparte na etycznych zobowigzaniach. Pojecie ,prawa
zwierzgt” sugeruje prawa zbiorowe, a wi¢cc podobne raczej do praw mniej-
szosci narodowych czy etnicznych niz do praw cztowieka. Tak jak prawa grup
ludzkich do swobodnego, nieskr¢powanego rozwoju i zycia po swojemu nie
majg wymiaru i uprawomocnienia etycznego, tak tez prawa zwierzat, w szcze-
golnosci zobowigzujace cztowieka do ochrony konkretnych gatunkéw, mieé
go nie muszg. Powinnosci cztowieka wobec przyrody nie muszg mie¢ cha-
rakteru etycznego. Ochrona poszczegdlnego gatunku jako skfadnika biosfe-
ry i elementu bioréznorodnosci nie musi wynika¢ ze zobowigzan etycznych
i by¢ powinnoscig etyczng, podobnie jak ochrona réznorodnosci kulturowej
i kulturowego dziedzictwa. Domaganie si¢ dla zwierzat praw nie okresla i nie
rozstrzyga podmiotu owych praw: czy majg one przystugiwa¢ osobnikom, ich
zbiorowosciom (stadom, rojom, watahom itp.), populacjom, gatunkom? Kon-
kretnie: czy maja chroni¢ mréwki, mrowiska, populacje mréwek, okreslone
ich gatunki czy moze cate ekosystemy, ktorych mrowki s czgscig? W skraj-
nym przypadku moze to by¢ cata biosfera, co oznacza powrét do problemu
wyjsciowego (zob punkt 1. a).

Gloszony przez biocentryczng i holistyczng etyke srodowiskowy (na przy-
ktad Alda Leopolda czy J. Bairda Callicotta) aksjologiczny prymat zbiorowosci
nad jednostka, ,prymat dobra populacji, gatunku, ekosystemu, biosfery nad
indywiduum” (Liszewski, 2006: 329), prowadzacy do nakazu poswigcania jed-
nostki dla dobra zbiorowosci, jest z etycznego punktu widzenia nadzwyczaj
kontrowersyjny. Podwaza go i krytykuje takze wielu etykow srodowiskowych,
Tom Regan uzyt nawet wobec niego okreslenia ,ekologiczny faszyzm” (Bonen-
berg, 1992: 64). Zarzuty o faszyzm, totalitaryzm czy antyhumanitaryzm for-
mutujg liczni etycy $rodowiskowi o orientacji indywidualistycznej wobec tych
zorientowanych holistycznie, a wigc uznajacych dobro gatunku, biotopu, eko-
systemu czy calej biosfery za nadrz¢dne wobec dobra pojedynczych osobnikéw
(Pigtek, 2008: 79; Tyburski, 1996: 66—67). Dokonywana i deklarowana przez
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niektérych etykéw srodowiskowych afirmacja proceséw podnoszenia poziomu
witalno$ci danej populacji dzigki eliminacji osobnikéw stabszych i chorych by-
taby w zastosowaniu do populacji ludzkich etycznym skandalem budzgcym mo-
ralne zgorszenie i oburzenie.

Wielu etykéw srodowiskowych i obroncow praw zwierzat formutuje i przed-
stawia pozorng alternatywe: albo wlaczymy zwierzeta w obreb etycznego uni-
wersum, otoczymy etyczng troskg i nadamy im prawa na wzor praw cztowieka,
albo pozostawimy je bez jakiejkolwiek ochrony, troski i praw. Albo nadamy im
taki status moralny jak ludziom, albo pozwolimy je traktowac jak rzeczy. Lecz
nawet nie wszystkie rzeczy (martwe przedmioty) mozna traktowac, jak si¢ chee,
i robi¢ z nimi, co si¢ zywnie podoba, wiele z nich (zabytkow, skamielin, skal-
nych turni, kliféw, ruchomych wydm, kamiennych rumoszy itd.) jest chronio-
nych prawem, poddanych opiece i trosce. Ochrona, opieka i troska opierajg si¢
na innych podstawach niz etyka i nie wymagajg etycznego uprawomocnienia.
Nie kloci si¢ ona z prawem whasnosci (zabytkowych obiektow, dziet sztuki i wy-
tworéw rzemiosta, archiwaliéw, dokumentéw, pamigtek historycznych itp.),
zatem takze i prawem wlasnosci zwierzat, podwazanym przez rzecznikow ich
praw. Prawo wlasnosci nie oznacza prawa swobodnego dysponowania, a wigc
takze dowolnego postgpowania ze zwierz¢tami bedgcymi wlasnoscig cztowieka.
Whasciciel psa, kota czy konia nie moze traktowaé zwierzecia dowolnie.

PODSUMOWANIE

Ochrona przyrody i srodowiska naturalnego ma gleboki sens i stanowi wazne
zobowigzanie cztowieka, podobnie zreszty jak ochrona dziedzictwa kulturowe-
go. Nader klopotliwe jest jednak traktowanie tych zobowigzan jako etycznych
i ocenianie ich naruszen przy pomocy etycznych kategorii i kryteriow. Zburze-
nie zabytkowej budowli, zniszczenie malarskiego czy rzezbiarskiego arcydzieta,
spalenie inkunabutu to czyny z pewnoscig haniebne i karygodne, podobnie jak
wycigcie drzewa lub krzewu chronionego gatunku, zniszczenie ula, zanieczysz-
czenie rzeki lub wydmy czy roztrzaskanie skalnego ostarica. Stanowia one na-
ruszenie pewnych norm, ale czy akurat etycznych? Wyrzadzaja pewne zto, ale
czy moralne? Luc Ferry, wskazujacy analogi¢ miedzy ochrong srodowiska na-
turalnego a ochrong dziedzictwa kulturowego, opiera jg na prawach przedmio-
towych, przystugujacych osobnikom pierwszego i obiektom drugiego obszaru,
rezerwujgc dla oséb ludzkich prawa podmiotowe dajace podstawe zobowigzan
etycznych (Ferry & Vincent, 2003: 95).

Moralizacja roznych norm i ich naruszen shuzy na ogét wzmocnieniu tych
pierwszych i potepieniu tych drugich. Czesto jednak stanowi uzurpacje i nad-
uzycie (Majcherek, 2015). Uznawane za nieetyczne i etycznie potepiane bywa
odstanianie wloséw lub nég, jedzenie wieprzowiny, wotowiny, krewetek czy
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malzy, picie alkoholu, prowadzenie samochodu (przez kobietg, w szabat itd.),
wspotzycie seksualne przed slubem, masturbacja, taniec, zaprzeczanie istnieniu
tego lub innego boga, rozmowa z obcym mezczyzng lub cudzg zong, matzen-
stwo z innowiercg, palenie papieroséw czy marihuany, antykoncepcja, uni-
kanie spowiedzi, noszenie wysokich obcasow, uiywanie szminki, tworzenie
figuratywnych przedstawien artystycznych itp. Dyskwalifikacja wielu z tych
zachowan jest watpliwa w ogole, a ich potgpienie moralne szczegdlnie. Mo-
ralizacja polityki, sztuki, religii czy zycia spotecznego i zachowan w tych dzie-
dzinach stuzy czesto — jesli nie przewaznie — etycznemu uprawomocnianiu
politycznej dyktatury, ideologicznej i artystycznej cenzury, religijnej domina-
¢ji, kontroli oraz reglamentacji spotecznych stosunkéw i kontaktoéw (Majche-
rek, 2012). Nadawanie etycznych sankcji postgpowaniu cztowieka w tych dzie-
dzinach jest wigc watpliwe i niebezpieczne, dlatego powinno by¢ dokonywane
Z 0stroznoscia.

Normatywizacja zachowan i stosunku czlowieka do innych zywych istot
i cafej biosfery ma gleboki sens i wielorakie uzasadnienie. Watpliwe jednak,
czy musi to by¢ sens moralny i uzasadnienie etyczne. Zdzistawa Piatek (1996)
uznata to za najwazniejszy z dylematow etyki srodowiskowej, a John Passmore
i inni etycy o nastawieniu antropocentrycznym rozstrzygaja go negatywnie:
poszanowanie przyrody, jej wytworow oraz procesow i zjawisk w niej zachodzg-
cych nie musi si¢ opiera¢ na etycznych podstawach i odwotywaé do etycznych
przestanek ani wyraza¢ w postaci norm moralnych. Budowanie za$ w tym celu
odrebnego systemu etycznego napotyka na trudnosci i watpliwosci czynigce to
przedsigwzigcie wysoce kontrowersyjnym.
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