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Wyobrazmy sobie, ze paristwo, ktorego jestesmy obywatela-
OFTWATELS mi, wymaga od nas zachowan w naszym odczuciu niewtasci-
LSKIE : . . oy
NIEPOSLUSZENSTWO|  wych, nieetycznych. Stajemy wowczas wobec presji dwoch
sit, ktorych mocy i prawomocnosci nie kwestionujemy.

Z jednej strony napiera panstwo. Wiemy, ze sposrod
ziemskich instytucji ma pozycj¢ wyrdzniong. Jest tworca
regut postgpowania, egzekutorem doczesnej sprawiedliwo-
$ci, gwarantem spotecznego fadu i stabilnosci, monopolista
na legalng przemoc. Rozumiemy, ze w ramach porzadku
ziemskiego nikt nie moze nas zwolni¢ z podleglosci prawu
stanowionemu. Prawo stoi ponad interesami poszczegolnych ludzi i ponad wolg
ludu jako catosci. Reprezentuje obiektywnie rozumiane dobro wspoélne. Jak
pisze Arystoteles:

Kto wi¢c domaga si¢, by prawo wiadato, zdaje si¢ domaga¢, by wiadat tylko bog i ro-
zum, kto za$ cztowiekowi rzady przyznaje, przydaje tu nadto i zwierze¢, bo pozadliwosé
ma co$ zwierz¢cego; namictnosé za$ nawet ludzi najlepszych miedzy rzagdzacymi spro-
wadza z whasciwej drogi. Totez prawo jest czystym, wyzbytym i3dzy rozumem (Arysto-
teles, 2001: 103).

Panistwo strzeggce prawa to Hobbesowski Lewiatan, najwyzszy wladca na zie-
mi, nasza ostateczna instancja odwotawcza, straznik pokoju:

wieloé¢ ludzi, zjednoczona w jedng osobe, nazywa si¢ panstwem, po tacinie civitas.
I tak powstaje ten wielki Lewiatan, a raczej (méwigc z wickszym szacunkiem) ten bog
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$miertelny, ktéremu, pod wladztwem Boga Nie$miertelnego, zawdzigczamy
nasz pokdj i nasza obrong (Hobbes, 1954: 151).

Z drugiej strony odzywa si¢ indywidualne sumienie, ktére rowniez domaga
si¢ postuszenstwa. Jego glos wyraza gleboko zinternalizowane zasady moralne,
ktore stanowig fundament naszej tozsamosci. Nie respektujac ich, mieliby$my
poczucie kleski, zdrady wobec samych siebie; nasze zycie statoby si¢ zafatszowa-
ne. Dramatyzm sytuacji jest jeszcze wigkszy, gdy towarzyszy nam przekonanie,
ze poprzez naszego daimoniona przemawia do nas co$ wazniejszego niz potrzeba
autentyzmu i wiernosci sobie. Gdy mamy przekonanie, ze za jego glosem kry-
je si¢ na przyktad wielopokoleniowa madros¢ przodkow utrwalona w tradycji
moralnej, ktorej rozsgdniej jest zaufac niz kontestowaé, lub obiektywne prawo
natury, ustanowione przez Boga.

Stajemy na rozdrozu, wobec koniecznosci wyboru: albo lojalnos¢ wobec
panstwa jako monopolisty na legalng, stosowang w obronie wyznaczonych
zasad przemoc na danym terytorium, albo postuszenstwo prawu moralnemu,
pretendujacemu do roli najwyzszej instancji odwotawczej. Jak nalezy wowczas
postapi¢? Sytuacja powyzsza zmusza nas do postawienia pytania o wiadz¢ dla
nas najwyzszg, o naszego osobistego suwerena. Poszukujac odpowiedzi na owo
pytanie, musimy wnikng¢ we wlasne wnetrze, dokona¢ samorozpoznania, od-
kry¢ swoja wewnetrzng hierarchi¢ wartosci. Obojetnie, czy bedg to idee obiek-
tywne, z ktorymi si¢ identyfikujemy, czy tylko nasze subiektywne — mamy do
czynienia z zastanym tadem duszy, wymuszajacym postuszenstwo, narzucajg-
cym obowigzek. Suwerennos$¢ nie rodzi si¢ w konflikcie kilku réwnorzednych
racji, mi¢dzy ktorymi dowolnie wybieramy. Konflikt miedzy nimi jest pozorny,
z gory rozstrzygniety; nie pozostawia miejsca na wewngtrzne negocjacje. Su-
werena nie desygnujemy, lecz rozpoznajemy, by ostatecznie uzna¢ nasza wobec
niego podleglos¢. Reszta to konsekwencje tego fundamentalnego rozpoznania.

S3 mocne argumenty, aby za suwerena uzna¢ panistwo i stanowione przez nie pra-
wo pozytywne. Zdaniem Thomasa Hobbesa wyrézniona pozycja panistwa wynika
Z tego, ze jest ono jedyna ziemskg instytucjg zdolng zapobiec chaosowi spofeczne-
mu, anomii, konfliktom, przemocy. Uwagi siedemnastowiecznego filozofa dotyczg
wszystkich parstw, rowniez niesprawiedliwych. Z tej perspektywy wadg paristwa
jest nie tyle jego niemoralno$¢, co stabos¢, niezdolnos¢ zaprowadzenia tadu i zapo-
biezenia powrotowi stanu natury i wojny:

najwicksza strona ujemna, jaka moze przedstawia¢ dla ludu w ogole jakas forma rzadu,
jest zaledwie dostrzegalna w poréwnaniu z tymi strasznymi biedami i nieszczgsciami,
jakie towarzyszg wojnie domowej (Hobbes, 1954: 162).
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Panstwo, jako najwyzsza wladza wéréd $miertelnikow, nie toleruje w za-
kresie swojego dzialania i kompetencji innych suwerenéw. Na danym terenie
suweren moze by¢ tylko jeden. Zdaniem Georga Wilhelma Friedricha Hegla
(1969: 272-276) panstwo jest suwerenem zaréwno na arenie miedzynarodowe;
(suwerenno$¢ zewnetrzna), jak i na wlasnym terenie (suwerenno$é¢ wewnetrz-
na). Suwerenno$¢ zewngtrzna oznacza, ze w kontaktach z innymi parstwa-
mi i instytucjami mi¢dzynarodowymi jest ono ostatecznym zrédlem decyzji;
jego mocy decyzyjnej nie ograniczaja zobowigzania miedzypanstwowe, prawo
mi¢dzynarodowe, umowy multilateralne czy ogdlnoswiatowe stowarzyszenia,
partie, Koscioly. Suwerennos¢ wewngtrzna to z kolei nadrzednos¢ whadzy pan-
stwowej w stosunku do wszystkich elementow czgstkowych i prywatnych we-
wnatrz panstwa: jednostek zyjacych w panstwie, organizacji dzialajagcych na
jego terenie, rowniez do partykularnie rozumianej woli wickszosci obywateli
i presji demokratycznej. Suwerennos¢ wewngtrzna w aspekcie nas interesujg-
cym oznacza w szczegolnosci nadrzednos$¢ prawa panstwowego w odniesieniu
do prawa natury i glosu sumienia jednostki.

Zauwazmy przy okazji, ze zaréwno Hobbes, jak i Hegel, bronili absolutnego
charakteru wladzy paristwowej, wierzac jednoczesnie w istnienie obiektywnych
norm moralnych. W ich systemach prawo ludzkie stato ponad prawem natury,
a legalizm byl wazniejszg cnotg anizeli etyczny czy religijny rygoryzm. Powyzszy
opis dotyczy réwniez stanowiska Immanuela Kanta. Niemiecki filozof repre-
zentowat tradycj¢ prawnonaturalng i jednoczesnie bronit autorytetu panstwa,
dajac mu sposrod ziemskich instancji wladzg najwyzszg i nienaruszalng. Pisat:

Jesli zatem naréd motze z najwigkszym prawdopodobiefistwem stwierdzié, ze przy pew-
nym funkcjonujgcym whasnie prawodawstwie utraci on swe szczgécie, to co powinien
robi¢? Czy nie powinien przeciwstawic si¢? Odpowiedz moze by¢ tylko jedna: nie po-
zostaje mu nic innego, anizeli by¢ postusznym (Kant, 1995b: 28).

Prawo do przeciwstawienia si¢ woli prawodawcy byloby absurdalne. Bytoby
jednoczesnie niezwykle niebezpieczne — zniszczytoby fundamenty prawa i za-
sady istnienia wspolnoty panstwowej:

wszelkie przeciwstawianie si¢ najwyzszej mocy ustawodawczej, wszelkie podjudzanie
poddanych do czynnego wyrazania niezadowolenia, wszelkie bunty przechodzace w re-
beli¢, s3 najcigzszym i najbardziej karygodnym przestgpstwem przeciwko wspolnocie:
albowiem niszczg jej podstawy. I zakaz ten jest bezwarunkowy (Kant, 1995b: 29).

Legalizm — podobnie jak lek przed karg, ktorego czgsto bywa maskg —
nakazuje bezwzgledne postuszenstwo wobec zastanego prawa. Kategorycznos¢
nakazu postuszenistwa na gruncie Kantowskiej antropologii wydaje si¢ nieludz-
ka. Cztowiek — istota wolna i rozumna, przeznaczona do intelektualnej samo-
dzielno$ci, w sferze moralnej prawodawcza — tak definiowany cztowiek miatby
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oto przesta¢ mysle¢? Miatby si¢ bezrefleksyjnie podporzadkowa¢? Kant fagodzi
antyindywidualizm wyjsciowego legalizmu. Filozof postuluje, aby respektowa¢d
porzadek prawny w zyciu prywatnym (jako poddany paristwa), w wymiarze
publicznym za$ (jako uczony czy intelektualista) — korzystac ze swobody stowa
i krytykowa¢ niesprawiedliwe w naszym odczuciu prawo. Pisze:

publiczny uzytek (der dffentliche Gebrauch) ze swego rozumu musi by¢ zawsze wolny
i tylko taki uzytek moze doprowadzi¢ do urzeczywistnienia si¢ Oswiecenia wéréd lu-
dzi; natomiast prywatny uzytek (Privatgebrauch) moze by¢ czgsto ograniczony (Kant,
1995a: 55).

Kantowska koncepcja zachowuje zatem respekt wobec prawa i zarazem stwa-
rza szans¢ na indywidualng ekspresj¢ i na stopniowg reforme¢ kontestowanych
przepisow. Filozof przywotuje w tym kontekscie stowa Fryderyka II: ,myslcie,
ile chcecie i o czym chcecie, ale badzcie postuszni!” (Kant, 1995a: 60). Jako
poddani mamy obowigzek postuszenstwa wobec panstwowego tadu prawnego,
jako obywatele — jego publicznego recenzowania. W panstwie wyst¢pujemy
w dwoch rolach: jako pasywny element wigkszej catosci, ktora dla sprawnego
funkcjonowania wymaga naszego podporzadkowania, i jako wolny cztowiek ob-
darzony rozumem, zdolnoscig krytycznej analizy.

Kant przywotuje w powyzszym kontekscie przyktad duchownego. Z racji
bycia funkcjonariuszem okreslonego Kosciota, zobowigzany jest on do naucza-
nia wiernych zgodnie z zasadami macierzystej instytucji. Bedac jednoczesnie
swiadomym, myslacym cztowiekiem, ma prawo, a nawet obowigzek, wszystkie
swoje watpliwosci i propozycje zmian zakomunikowa¢ publicznie. Kant roz-
waza rowniez sytuacje, gdy zastrzezenia duchownego okazujg si¢ zbyt liczne
czy zasadnicze, aby mogl z wewngtrznym przekonaniem kontynuowaé naucza-
nie. Wowczas, twierdzi filozof, powinien postuchaé swojego sumienia i ustg-
pi¢ z urzedu (Kant, 1995a: 56). Kant nie zauwaza jednak, ze jako obywatele
nie mamy takiej mozliwosci — nie mozemy zrezygnowac z przynaleznosci do
okreslonego panstwa, z podlegania jego przepisom. Zatem wolnos¢ publicznej
krytyki tak naprawde nie rozwigzuje problemu postuszenstwa ztemu prawu.
Postawie zalecanej przez Kanta mogg wicc w pewnych okolicznosciach towarzy-
szy¢ spore koszty psychiczne. Z szacunku wobec instytucji panstwowych badz
z konformizmu, $wiadomie, na oczach otoczenia Znajgcego nasze rzecLywiste
poglady — przeistaczamy si¢ w bezwolny trybik urzedniczej machiny, ktorej cel
i reguly publicznie kontestowali$my. Grozi nam, ze poprzez wierno$¢ btednym
doktrynom, poprzez mechaniczne wykonywanie cudzych polecen staniemy si¢
narz¢dziami niesprawiedliwosci.

Zatéimy, ze zdystansowali$my si¢ do zastanego fadu politycznego, dostrze-
glismy utomnos¢ obowigzujacych regut oraz bezradnos¢ instancji doraznych.
Przyjmijmy jednoczesnie, ze uznajemy nadrz¢dnos$¢ okreslonego porzadku
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wartosci. Jeste$my oburzeni i zmuszeni do zajecia stanowiska. Rozwigzanie
Kanta nas nie satysfakcjonuje. Jakie sg kolejne kroki, na ktére mogliby$my sie
zdecydowac¢? Nastgpnym etapem po Kantowskiej ,wolnosci publicznego uzyt-
ku z rozumu” jest bierny opér. Koncepcja biernego oporu oznacza kontestacje
prawa pozytywnego, nielojalno$¢ wobec zasad postrzeganych jako reguly niz-
szego rzedu. Wzywa do $wiadomego i wolnego od przemocy nierespektowa-
nia prawa: omijania przepiséw, szukania luk prawnych, ostatecznie — prze-
stepstwa. Takiemu aktowi moze towarzyszy¢ proba ukrycia czynu i unikniecia
konsekwencji. Obstrukcj¢ regut ograniczamy wowczas do wymiaru naszego
zycia prywatnego. Robimy swoje, probujac w ztych czasach zachowywac czyste
sumienie, i jednocze$nie nie chcemy si¢ narazaé, by¢ ofiarg opresyjnego sys-
temu. Zachowujgc twarz, pragniemy unikng¢ kary. Obok opisanego powyiej
oporu skrywanego istnieje réwniez jego posta¢ jawna — niepostuszenstwo
publicznie eksponowane, popetnione z gotowoscia poniesienia prawnych kon-
sekwencji czynu. W tym ostatnim wypadku mamy do czynienia z obywatel-
skim niepostuszenstwem.

II

Obywatelskie niepostuszenistwo jest specyficzng, bardzo trudng formg reagowa-
nia na zfo. Odwolywaly si¢ do niego nieliczne, najodwazniejsze i najbardziej za-
angazowane jednostki — bohaterowie literaccy, meczennicy religijni, politycz-
ni kontestatorzy: mitologiczny Prometeusz; Antygona z dramatu Sofoklesa;
Thomas Morus skonfliktowany z angielskim krolem Henrykiem VIII; prote-
stujacy przeciwko niewolnictwu i imperialnej polityce dziewi¢tnastowiecznych
Stanéw Zjednoczonych Henry David Thoreau; walczacy o niepodlegtos¢ Indii
Mahatma Gandhi czy rzecznik rownouprawnienia czarnoskorych Amerykanéw
— Martin Luther King. Wraz ze zwyci¢gstwem spraw, o ktére zabiegali wy-
mienieni protagonisci, nie znikngt problem niesprawiedliwosci panstwa. Wciaz
pojawiajg si¢ nowe oskarzenia pod jego adresem, a niezadowoleni obywatele
zmagajg si¢ ze starymi, znanymi od czasow starozytnych, dylematami lojalno-
sci. Problematyka obywatelskiego niepostuszenstwa jest nadal aktualna, row-
niez we wspotczesnej Polsce. Zapewne nieprzypadkowo pojawito si¢ ostatnio
na naszym rynku ksiegarskim kilka naukowych opracowan poswigconych temu
zagadnieniu. Jedng z nich jest dysertacja Artura Szutty Obywatelskie niepostu-
szetistwo. Préba okreslenia pojecia.

Ksigzka Szutty jest godna polecenia z przynajmniej trzech powodéw. Po
pierwsze autor pisze jasnym, prostym, zywym jezykiem; konstruuje spojne,
przekonujgce ciggi argumentacyjne. Po drugie dokonuje wnikliwej analizy
pojecia obywatelskiego niepostuszenstwa. Okazuje si¢, ze ta intuicyjnie dos¢
jednoznaczna idea w rzeczywisto$ci uwiklana jest w szereg zatozen i rodzi
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seri¢ kolejnych pytan. Autor subtelnie odstania przed nami owe dylematy,
budzi nasze watpliwosci, prowokuje do namystu. Po trzecie Szutta obszernie
i wyczerpujaco prezentuje dyskusje wokot pojecia obywatelskiego niepostu-
szenstwa toczone we wspotczesnej, zwhaszcza anglosaskiej, filozofii politycz-
nej. W efekcie czytelnik z przyjemnoscig i duzg dla siebie korzyscig $ledzi
tok rozumowania autora. Umiej¢tnosci komunikacyjne, analityczne i erudycja
Szutty nie budza watpliwosci. Styl przekazu, wnikliwo$¢ rozwazan oraz opar-
cie na bogatym materiale z zakresu zrédet wspotczesnych sa najwickszg sity
omawianej ksigzki. Na marginesie odnotowuje¢ jednak zbyt skromne, w moim
odczuciu, odniesienia do klasyki, chocby catkowitg nieobecnos¢ argumen-
tacji takich myslicieli, jak przywotani przeze mnie na poczatku tekstu Kant
czy Hegel. Czy owo zaniechanie to wyraz pewnego niedocenienia literatury
klasycznej, czy moze $wiadomy, cho¢ niewyrazony explicite, zamyst? Efekt
przekonania, ze:

o teorii obywatelskiego niepostuszenstwa — tak jak je rozumiemy dzisiaj — mozna
moéwi¢ dopiero od potowy XIX wieku. Wezesniejsze teorie niepostuszenstwa odwoty-
waly si¢ albo do prawa do rewolucji, do obalenia whadzy, albo do prawa dochowania
wiernosci swoim najglebszym przekonaniom religijnym (s. 8).

Autor probuje opisa¢ zestaw cech podpadajacych pod idealny wzorzec oby-
watelskiego niepostuszenstwa. Jego charakterystyka tej kategorii obejmuje
siedem elementéw. Czyn spetnia kryteria obywatelskiego niepostuszenistwa,
jesli jest: (1) sprzeczny z aktualnie obowigzujacym prawem, (2) pokojowy,
dokonany bez uzycia przemocy, (3) podjety $wiadomie jako wyraz protestu
przeciw niesprawiedliwosci przepisoéw prawnych, (4) z intencja zmiany tych
przepisoéw na sprawiedliwe, stuzace dobru wspédlnemu — przy czym (5) cho-
dzi o konkretne, pojedyncze przepisy, a nie cato$ciowy przemiang¢ ustroju
prawnego. Ponadto ma (6) charakter publiczny, jawny, poniewaz tylko jako
taki (7) moze spetni¢ rol¢ apelu, moralnej perswazji skierowanej do otoczenia.

Konieczno$¢ publicznego eksponowania obywatelskiego niepostuszeristwa
wynika z jego, nomen est omen, obywatelskiego charakteru. Postawa jawnej
kontestacji jest wyrazem obywatelskiego zaangazowania w sprawy wspolno-
ty. Jest formg negocjacji z otoczeniem i moralnego szantazu wobec instytucji
panstwowych. Wspotobywatelom uswiadamiamy pewien niedostrzegany przez
nich problem spoteczny oraz propagujemy wlasne idealy. Poprzez gotowosé
poniesienia konsekwencji, dobrowolne poddanie si¢ karze, skupiamy na sobie
ich uwage, wzbudzamy wspétczucie i sympatig, zawstydzamy.

Przeciwnik, nie napotykajac oporu fizycznego, widzgc, ze nikt nie odpowiada ciosem
na jego ciosy, traci poczucie rownowagi moralnej, nie jest juz tak zdeterminowany do
dalszej walki, otwiera si¢ na argumenty cierpigcego, otwiera si¢ na dialog (s. 71).
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Spoteczne poparcie, jakie na tej drodze uzyskujemy, staje si¢ nast¢pnie ore-
Zem wymierzonym przeciwko aktualnemu prawu. Mamy nadzieje, ze pod takg
wzmozong presja wladza panstwowa uchyli niesprawiedliwe w naszej opinii
regulacje.

Autor zauwaza, ze powyzszy mechanizm skutecznego oddziatywania zaktada
dwie przestanki. Pierwsza glosi, ze zyjemy w panstwie, ktore liczy si¢ z opinig
publiczng i dba o swoj wizerunek. To uzasadnia nadziej¢ na zmiang niesprawie-
dliwego prawa i wiar¢ w zdolnosci naprawcze panstwa. W panstwach, w kto-
rych trwa konflikt mi¢dzy wladzg a spoteczenstwem, rzadzonych despotycznie,
niezachowujgcych nawet pozorow posiadania spotecznej legitymacji, poddani sg
bezradni, ich zdanie nie ma wplywu na ksztalt panstwowych instytucji. Dru-
gie zatozenie dotyczy stanu intelektualnego i moralnego spoteczenstwa. Oby-
watelskie niepostuszenstwo zaklada pewien szacunek i zaufanie do otoczenia,
na ktérego opini¢ chcemy wplyngé. Mamy o nim na tyle dobre mniemanie,
ze widzimy szanse na zmian¢ jego opinii, wierzymy w zdolno$¢ zrozumienia
naszych racji, liczymy na empatie i solidarnos¢. Musi istnie¢ wspolna ptaszczy-
zna porozumienia. Stosunek buntownika do spofeczenstwa jest krytyczny, lecz
nie pogardliwy, radykalnie odrzucajacy. Gdy sadzimy, ze nie mozemy liczy¢ na
zrozumienie otoczenia i gesty poparcia z jego strony, wowczas nasza ofiara by-
faby wylacznie prywatna, pozbawiona spotecznego zaadresowania. Pozostataby
niezauwazona, niema, bezskuteczna. Z perspektywy koncepcji obywatelskiego
niepostuszenstwa — bezsensowna.

Nie kazda prawda jest dla kazdych uszu, nie wszystkie racje sa przekonu-
jace dla innych. Mozemy napotkaé ludzi ztej woli lub konflikty interesow;
mogg pojawic si¢ idee, do ktorych swiat jeszcze nie dordst. Nie zawsze istnieje
droga porozumienia z otoczeniem. Obywatelskie niepostuszenistwo w takich
okolicznosciach bytoby btedng zasadg publicznego dziatania. Czy warto si¢
naraza¢, gdy nie ma szans na zrozumienie lub gdy kara jest zbyt wysoka?
Sokrates, zanim si¢ poddat niesprawiedliwemu wyrokowi, podjat probe sa-
moobrony, nie chciat ging¢. Nietzscheanski Zaratustra, wykpiony przez oko-
liczny lud, powrdcit do gorskiej samotni. Jezus nie prowokowat gniewu Pita-
ta. Nie moze by¢ cnotg nieskutecznos¢, ryzykanctwo, brawura, meczenstwo.
W takich wypadkach warto rozwazy¢ inne sposoby nieuczestniczenia w ztu.
Jak pisze autor:

Catkowita jawno$¢ protestu wymaga zaufania do rzadzacych lub pozostalych obywa-
teli. Zaufanie to dotyczy dajacej si¢ przewidzie¢ reakeji ze strony adresatéw protestu.
W pewnych okolicznosciach represje i gwattowna reakcja (nie tylko rzadzacych, ale
takie przygniatajacej wigkszosci spoteczenistwa) mogg by¢ tak wysoce prawdopodobne,
ze zachowanie pelnej jawnosci protestu oznaczatoby dziatanie wrecz samobodjcze. Mozna
powiedzie¢, ze w takich okolicznosciach juz nie niepostuszeristwo obywatelskie, ale
bardziej radykalne formy protestu sa wskazane (s. 61).
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Po rozwazaniach definicyjnych kolejnym zagadnieniem podejmowanym przez
autora jest problem usprawiedliwienia obywatelskiego niepostuszenstwa. Czy
w uzasadnionych przypadkach, po spetnieniu okreslonych warunkow dotycza-
cych okoliczno$ci zewngtrznych i naszych motywacji, mamy prawo do dziatan
przestepezych? Szutta odpowiada pozytywnie. Autor nie tylko usprawiedliwia
takg postawe, ale ja wrecz w pewnych sytuacjach zaleca. Uznaje jg za element
powinnosci obywatelskich, za tworczy wktad jednostki w postep spoteczny, za
wyraz jej troski o sprawiedliwo$¢ spoteczng i dobro wspolne:

Zawsze konieczna jest gotowo$¢ do aktywnego sprzeciwu, gdy tylko nadarzy si¢ taka
mozliwoé¢. [...] Podsumowujac, postawa obywatelska polega przede wszystkim na so-
lidaryzowaniu si¢ ze swoja wspdlnotg polityczng, stawianiu jej dobra (dobra wspélne-
go) przed swoimi prywatnymi (egoistycznymi) dgzeniami. [...] Dobry obywatel w tej
wspotpracy zachowuje jednak swojg moralng autonomie, a jesli jest to konieczne ze
wzgledu na dobro wspoélne, jest gotow wyrazi¢ sprzeciw wobec swoich wspétobywateli

(s. 40—41).

Powyiszy sad to gtowna teza ksigzki, whasny wktad autora w dyskusje¢ na te-
mat obywatelskiego niepostuszenstwa. Jak nalezy rozumie¢ okreslenie ,uspra-
wiedliwione niepostuszenstwo obywatelskie”? Kwestia ta formulowana jest
z reguly w kategoriach uprawnienia do buntu, przy czym posiadanie prawa do
buntu oznacza nieponoszenie prawnych konsekwencji buntu. Usprawiedliwie-
nie oporu oznacza jego bezkarno$¢, a przynajmniej oczekiwanie, ze usprawie-
dliwiony czyn bedzie bezkarny, roszczenie, aby tak zostat przez panstwowy wy-
miar sprawiedliwosci potraktowany. Czy autor podziela powyzszg interpretacje?
Nie mam pod tym wzgledem jasnosci. Stosunek autora do tej kwestii wydaje
mi si¢ niejednoznaczny. Z jednej strony, wérdd cech definicyjnych obywatel-
skiego niepostuszeistwa nie wymienia on cechy zdawatoby si¢ najoczywistszej,
mianowicie gotowosci sprawcy do poddania si¢ karze. Jesli wiec dobrowolne
poddanie si¢ karze w obywatelskim niepostuszenstwie nie jest konieczne, to
moze zbe¢dna jest i sama kara, zwlaszcza w wypadku usprawiedliwionego nie-
postuszenistwa? Skoro czyn jest usprawiedliwiony, a nawet wrecz ze wzgledow
spofecznych zalecany, to trudno za niego kara¢. Z drugiej strony, autor podkre-
sla role cierpienia, krzywdy sprawcy. W buncie bez kary nie bytoby elementu
ofiary, ktora moglaby si¢ nast¢pnie sta¢ nosnym komunikatem do otoczenia,
formg spotecznego dialogu. Moralna perswazja, publiczny apel sg za$, zdaniem
autora, niezbedne w obywatelskim niepostuszenstwie.

Jesli usprawiedliwienie obywatelskiego niepostuszenistwa pociggatoby za
sobg postulat bezkarnosci buntownika, to koncepcja obywatelskiego niepostu-
szenistwa stataby sie, jak sadzg, wewnetrznie sprzeczna. Oznaczataby prawo do
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bezprawia — przy zalozeniu, ze oba stowa pochodzg z tego samego poziomu zna-
czeniowego. Nie wydaje si¢ mozliwe, aby prawo wyznaczato pewien tad i jedno-
czesnie nie karato za jego swiadome pogwalcenie. Glownym celem paristwa jest
egzekucja prawa. Prawo panstwowe nie moze w panstwie ulec zawieszeniu. Nikt
na ziemi — zadna instytucja, zaden cztowiek — nie moze nam da¢ prawa do
niepostuszenistwa. Wehodzac w konflikt z prawem pozytywnym, musimy liczy¢
si¢ z konsekwencjami. Szczegolne okolicznosci, na przyktad troska sprawcy o do-
bro wspélne, nie moga uczyni¢ przestgpstwa bezkarnym. Powyisza opinia nie
oznacza bynajmniej krytyki aktow obywatelskiego niepostuszenstwa. Krytykuje
jedynie oczekiwania, ze akty te bedg bezkarne. Gdy naszym punktem odniesie-
nia, instancjg odwotawczg jest prawo wyisze od panstwowego, wowczas mozemy
poczu¢ sie zobowigzani do nierespektowania prawa ludzkiego. Nasze czyny beda
wtedy usprawiedliwione, ale wylacznie z tej wyzszej perspektywy; w wymiarze
prawno-politycznym beda obcigzone karg, ktéra jest nieusuwalnym elementem
obywatelskiego niepostuszenstwa i nie moze by¢ z jego praktyki wyeliminowana.

IV

Kreowany przez autora obraz cnét obywatelskich — wérod ktorych dominuje po-
lityczne zaangazowanie, solidarnos¢, spoteczna odpowiedzialnosé, troska o dobro
wspélne i rozwdj osobowy wspotobywateli — prezentowany jest jako $wiatopo-
gladowo neutralny. Autor przyjat co prawda w punkcie wyjscia pewne stanowisko
antropologiczne i ontologiczne, przyjmujac je, probowat jednak unikngé subiek-
tywnej stronniczosci. Kierowat si¢, jak pisze, godnym zaufania narz¢dziem meto-
dologicznym, mianowicie kryterium réwnowagi refleksyjnej (reflective equilibrium).
Teoria rownowagi refleksyjnej pozwala nam zaufa¢ naszym gleboko zakorzenionym,
silnie do nas przemawiajgcym intuicjom: ,,O ile nie mamy istotnych powodéw, aby
intuicje te odrzuci¢ lub powaznie zrewidowac, o tyle traktujemy je jako prawdzi-
we” (s. 17). Zastosowanie tego kryterium doprowadzito autora do przekonania, ze
istnieje wspdlny rdzen wigkszosci wspétczesnych teorii natury ludzkiej, ze panuje
obecnie dos¢ powszechna zgoda w zakresie teorii cztowieka. Otoz zdaniem autora
owa powszechna akceptacja odnosi si¢ do osobowego charakteru cztowieka, a do-
ktadniej mowigc, do tez antropologii personalistycznej w wariancie chrzescijafiskim.

W personalistycznej perspektywie, ktorg przyjmujemy w naszych analizach, osoba
ludzka jawi si¢ jako istota rozumna, posiadajaca umyst, zdolna do myslenia i rozumie-
nia. [...] To wiasnie dzi¢ki temu kontaktowi poznawczemu cztowiek — osoba ludzka
— jest w stanie odkrywaé rowniez rzeczywisto$¢ wartosci moralnych (s. 66—67).

Jak widzimy, personalistycznej antropologii towarzyszy pewna ogolniejsza
wizja ontologiczna. Autor wyraza przekonanie, ze istnieje uniwersalne prawo
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natury oraz ze 6w naturalny fad moralny jest poznawalny, dostepny ludzkiemu
rozumowi. Na gruncie takich zatozen idea budzenia sumien na drodze obywa-
telskiego niepostuszenstwa zyskuje dodatkowe wsparcie.

Personalizm Karola Wojtyly czy Jacques’a Maritaina, z jego zatozeniami teo-
logicznymi i konsekwencjami politycznymi, nie jest bynajmniej opcja oczywi-
stag. W mojej opinii rownowaga refleksyjna okazata si¢ w tym wypadku réwnie
subiektywnym kryterium poprawnosci myslenia, co zwykly akt wiary. Zatem
praca w tych fragmentach, ktére majg niesprawozdawczy, autorski charakter,
obcigzona jest niepotrzebnie owg wstepng hipotezg i dla czytelnika moze okaza¢
si¢ nieprzekonujgca. Wezmy przyktad kluczowych w ksigzce rozwazan o powin-
nosciach obywatelskich. Republikanska pochwata aktywnosci publicznej, kon-
serwatywna troska o dobro wspélnoty, absolutyzm etyczny — postawy te na
gruncie tradycji filozofii politycznej oraz przy uwzglednieniu wielosci doktryn
politycznych jawig si¢ jako jedne z wielu, niczym specjalnym niewyréznione,
nieoczywiste. Nominalisci zakwestionujg kategori¢ dobra wspolnego, a relatywi-
$ci — istnienie obiektywnego prawa natury. Najwi¢ksza wartoscig polityczng nie
musi by¢ sprawiedliwos¢, a cnotg — publiczne zaangazowanie. Rownie przeko-
nujgco moze zabrzmie¢ legalistyczna argumentacja na rzecz pokoju spotecznego,
stabilnosci paristwa i poszanowania obowigzujacego tadu prawnego, indywidua-
listyczna pochwata zycia prywatnego czy liberalna obrona warto$ci utylitarnych.

Kategorii rownowagi refleksyjnej, spopularyzowanej w dwudziestowiecznej
filozofii praktycznej przez Johna Rawlsa, autor poswiecit pdzniej, juz po publi-
kacji ksigzki, cykl artykutéw (Szutta 2013a; Szutta 2013b; Szutta 2013c¢). Ich
celem byla prezentacja owej metody, analiza zarzutéw podnoszonych przez kry-
tykow Rawlsa, polemika z tymi zarzutami i na koniec obrona inkryminowanej
metody. Widzimy zatem, ze zastosowanie w omawianej pracy metody réwno-
wagi refleksyjnej nie bylo przypadkowe. Wrecz przeciwnie, stao si¢ nastepnie
waznym elementem poszukiwan i filozoficznych deklaracji. Autor pisat:

mozna powiedzieé, ze stosowanie tej metody wnosi pewng warto$¢ dodang, wzmac-
nia wiarygodno$¢ naszych przekonan moralnych. Dopéki nie dysponujemy bardziej
efektywng alternatywng metodg realizowania tych celéw, mozemy twierdzi¢, ze metoda
refleksyjnej rownowagi jest najbardziej satysfakcjonujaca metodg poznania moralnego
(Szutta, 2013b: 144).

Autor bronit stusznosci ludzkich intuicji moralnych, réwniez prawdziwo-
sci zbudowanych na ich podstawie teorii moralnych, postugujac si¢ réznymi
argumentami. Przekonywal, ze o ich poznawczej wiarygodnosci $wiadczy ich
ewolucyjna geneza. Intuicje moralne majg charakter uniwersalny, ogélnoludz-
ki, s3 ,ewolucyjnie wypracowanymi mechanizmami kognitywnymi” (Szutta,
2013b: 134). Stosowal réwniez argumentacj¢ introspektywng. Zgodnie z nig
twierdzit, ze intuicje moralne nie s3 emocjy, lecz efektem prostego, bezposredniego
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aktu poznawczego — maja posta¢ intelektualnego wgladu. Zgodnie z przyjeta
zasady ,fenomenalnego konserwatyzmu” nalezy im ufaé zawsze wowczas, gdy nie
ma powodow, aby tego nie robi¢. Kryterium W1arygodnosc1 poznawczej intuicji
moralnych jest stopien poczucia ich oczyw1stosc1 i ich powszechno$¢. Zadne
z wymienionych uzasadnien nie wydato mi si¢ przekonujace.

Rownowaga refleksyjna jest waing metodg poznawcza kazdego badacza,
a w obrebie filozofii — narzg¢dziem absolutnie podstawowym, wrecz istotowym
dla tej dyscypliny. Najpierw pojawia si¢ intuicja, z reguly negatywna. Towa-
rzyszy jej niepokdj. Analizujemy przyczyny owej emocji, probujemy wydoby¢
z mrokow podswiadomosci jakies ogolniejsze zasady, mozliwe konflikty miedzy
nimi. Nastepnie eliminujemy stabe elementy poznawczej uktadanki, deprecjonu-
jemy mniej sugestywne elementy. Na koniec odzyskujemy spokoj ducha i wiare
w harmoni¢ $wiata. Od zwatpienia po przekonanie o spdjnosci i obiektywizmie
wiedzy — w takim dwubiegunowym rytmie pracujg adepci filozofii, poczawszy
od mistrza tej metody, Sokratesa. Starozytna genealogia i mistrzowskie wzorce
nie czynig jednak tej strategii poznawczej godng zaufania. Z braku innych, je-
stesmy na nig skazani. Ma ona swoje zalety — przede wszystkim jest skuteczng
metodg usuwania dysonansu poznawczego. Nie widze¢ jednak zadnych powai-
nych powodéw, aby uzna¢ ja za skuteczne narzedzie docierania do prawdy.
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