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ABSTRACT

Definitions of theoretical entity

The paper presents three main definitions of theoretical entity: basic definition, definition
from unobservability, and ontological definition. These are the definitions of theoretical entity
that are most popular and widely accepted by philosophers of science (both realists and antire-
alists). All these definitions contain significant defects, which lead to unacceptable conclusions.
The author also offers an alternative definition from explanation, which avoids the defects of
previous definitions. The aim of the paper is to prove that proper definition of theoretical enti-
ty is necessary in debates over scientific realism. To make a legitimate claim about the existence
of theoretical entities, one should know what theoretical entity really is.
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ZARYS PROBLEMU

Naukowy realizm w klasycznej postaci to stanowisko gloszace, ze obraz $wiata
przedstawiany przez nauke jest obrazem prawdziwym oraz ze postulowane przez
nig jednostkowe przedmioty nieobserwowalne i teoretyczne rzeczywiscie ist-
niejg. Kiedy realizm dotyczy teorii oraz przedmiotéw przez nig postulowanych,
mamy do czynienia ze skrajnym realizmem. Wedlug realizmu przedmioty te
istnieja w taki sam sposob, jak przedmioty obserwowalne (czyli takie, kto-
re podlegaja obserwacji) i zaobserwowane. Nalezy zauwaiy¢, ze — wobec po-
wyzszego — wedtug realistow celem nauki jest przede wszystkim odkrywanie
prawdy o $wiecie, a nie jedynie tworzenie teorii, jak chcieliby tego antyrealisci,
a w szczegolnosci instrumentalisci.

Antyrealizm ma kilka odmian. Réznice pomiedzy nimi bywajg czysto tech-
niczne i o minimalnym znaczeniu. Do odmian antyrealizmu naleza: fenome-
nalizm, operacjonizm, instrumentalizm oraz konstruktywny empiryzm. Bas
van Fraassen (1980: 10) wyrdinia dwa rodzaje antyrealizmu. Pierwszy z nich
utrzymuje, ze nauka jest prawdziwa badz dazy do prawdy whasciwie, lecz nieli-
teralnie’, skonstruowanej. Ten rodzaj realizmu nie odbiera prawdziwosci teo-
riom naukowym, ale prawdziwos¢ nie jest rozumiana jako zgodno$¢ z faktami.
Nie przyjmuje si¢ tu korespondencyjnej teorii prawdy. Natomiast drugi rodzaj
antyrealizmu twierdzi, ze jezyk nauki powinien by¢ literalnie skonstruowany,
ale jej teorie nie muszg by¢ prawdziwe. Znaczy to tyle, ze teorie naukowe (ro-
zumiane jako zbidr zdan) nalezy rozumie¢ dostownie, ale niekoniecznie s3 one
prawdziwe i trafnie ujmujg rzeczywistos¢.

Zagadnienie realizmu jest niewyczerpanym zrodlem dyskusji w filozofii nau-
ki. Argumenty za i przeciw temu stanowisku zostaly szczegétowo omoéwione
przez wielu filozoféw nauki i nie tylko. Jednym z aspektéw naukowego reali-
zmu jest realizm wzgledem przedmiotéw postulowanych przez teorie naukowe,
w skrocie: wzgledem przedmiotow teoretycznych. Przyktadami takich przed-
miotow s3 chociazby superstruny, czarne dziury czy bozon Higgsa. O przed-
miotach teoretycznych na gruncie owego sporu méwi si¢ bardzo duzo. Zazwy-
czaj rozwaza si¢ je w kontekscie ich statusu ontologicznego.

Rozwazajac kwesti¢ istnienia przedmiotéw teoretycznych, zaréwno realisci,
jak i antyrealisci przyjmujg ich intuicyjne rozumienie, skupiajac si¢ na dowo-
dach na rzecz lub przeciw istnieniu owych przedmiotow. Znacznie czesciej
w literaturze pojawiajg si¢ kryteria istnienia przedmiotéw teoretycznych niz
ich definicje. Wynika to bowiem z zywej dyskusji nad kwestig istnienia przed-
miotow teoretycznych i checig jej rozwigzania?. Wprost przedmiot teoretyczny

! Literalnie nie oznacza tu prawdziwie, ale dostownie.
2 Kryteria istnienia przedmiotéw teoretycznych szczegétowo omawia Malgorzata Czar-
nocka w swojej ksigice Kryteria istnienia w naukach przyrodniczych (Czarnocka, 1986) oraz
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definiujg jedynie niektorzy filozofowie nauki, migdzy innymi Marian Przetecki.
Natomiast kryteria istnienia przedmiotéw teoretycznych pojawiaja si¢ prawie
w kazdym tekscie dotyczacym sporu o realizm w filozofii nauki.

Pawet Zeidler (2010: 11), kierujac si¢ wlasnie kryteriami istnienia, dokonat
podziatu przedmiotow teoretycznych na trzy rodzaje:

1. przedmioty teoretyczne, o istnieniu ktorych wnioskuje si¢ na podstawie

rezultatow obserwacji;

2. przedmioty teoretyczne, o istnieniu ktorych wnioskuje si¢ na podstawie

mozliwosci manipulowania nimi;

3. przedmioty teoretyczne, ktorych nie mozna zaliczy¢ do wyzej wymienio-

nych grup, co by¢ moze jest jedynie tymczasowe.

Powyiszy podzial oddaje poglad Zeidlera na problem przedmiotow teore-
tycznych. Autor uznaje istnienie tychze przedmiotéw za uzasadnione zardw-
no na podstawie kryterium obserwacyjnego, jak i eksplanacyjnego’, co moz-
na wywnioskowa¢ po pierwszym rodzaju przedmiotow teoretycznych, ktore
wymienia. Nie ma w nim mowy o koniecznosci bezposredniej obserwacji
owych przedmiotéw. Chodzi¢ moze takie o obserwacje i zdania obserwacyjne

w artykulach O typach kryteridw istnienia (Czarnocka, 1989) i Kryterium istnienia w naukach
prayrodniczych (Czarnocka, 1985).

3 Malgorzata Czarnocka (1986: 59-86) wyeksplikowata eksplanacyjne kryterium istnienia,
ktére ma postaé okresu warunkowego. Jest czastkowym kryterium i podaje warunki wystarcza-
jace do uznawania istnienia przedmiotéw, a przedstawia si¢ w nastepujacy sposob:

VK{ [HK’“(K)HI@(K’)H,}/(KK’)R)n)ﬁ(K')GCVI(a(IO,’y(KK’,R,n))Aﬂ(K’)eObSAB(K')GVEY]

— przedmiot rodzaju K istnieje}

gdzie:

K — przedmiot jednostkowy, ktorego istnienie jest wykazywane;

K’ — przedmiot jednostkowy, ktory jest obserwowalny;

Cn — relacja konsekwenciji logicznej, okreslajaca syntaktyczne zwigzki miedzy zdaniami;

a(K) — zdanie o przedmiotach lub przedmiotach rodzaju X, ktore nadaje si¢ do opisywania
zachowania przedmiotow rodzaju K;

B(K5) — zdanie o przedmiocie lub przedmiotach rodzaju X', ktore nadaje si¢ do opisywania
zachowania przedmiotéw rodzaju K7

v(K, K, R, n) — reguly mostowe, okreslajace zwigzki miedzy wybranymi parametrami
przedmiotéw rodzaju K i K. Sg to zawsze zdania ogdlne.

Relacja R jest n+1-argumentows i taczy n przedmiotéw rodzaju X z jednym przedmiotem
rodzaju K. Relacje faczace R sg typu przyczynowego lub strukturalnego. Reguly mostowe sa
odpowiednio takze typu przyczynowego badz strukturalnego, w zaleznosci od charakteru wy-
stepujgcej w nich relacji wigzgcej R. Powoduje to powstanie dwoch typéw kryterium eksplana-
cyjnego: przyczynowego i strukturalnego.

Obs — przedmiot obserwowalny;

Ver — prawda. Zwrot ten nalezy do metajezyka.

Stownie: dla dowolnego rodzaju przedmiotdw K, jezeli uznaje sie, ze dla jakiego$ rodzaju
przedmiotéw obserwowalnych X, sg takie zdania a(X), B(X0), (K, K, R, n), ie zdanie 3(X))
jest prawdziwe i obserwacyjne i jest logiczng konsekwencjg zdan «(K) i v (K, K, R, n), to
uznaje sie, ze przedmiot rodzaju K istnieje.
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wykorzystywane w kryterium eksplanacyjnym. Zdania te nie dotycza obserwa-
cji bezposrednio przedmiotow teoretycznych, ale obserwowalnych przedmio-
tow badz zjawisk, na ktorych podstawie wnioskuje si¢ o istnieniu przedmiotow
teoretycznych. Nalezy zauwazy¢, ze kryterium eksplanacyjne zalezy od kryte-
rium obserwacyjnego, poniewaz jest nad nim niejako nadbudowane. Kryterium
eksplanacyjne zawiera warunki kryterium obserwacyjnego. A zatem aby dany
przedmiot (teoretyczny) spelnit warunki istnienia wyznaczone przez kryterium
eksplanacyjne, inny przedmiot (obserwowalny) musi uprzednio spetni¢ warun-
ki kryterium obserwacyjnego. Zatem obserwowalnos¢, o ktorej mowa w pierw-
szym rodzaju przedmiotéw teoretycznych, moze dotyczy¢ innych (od przed-
miotéw teoretycznych) przedmiotéw badz zjawisk. Tak wige pierwszy rodzaj
przedmiotéw to przedmioty podpadajace pod obserwacyjne lub eksplanacyjne
kryterium istnienia. Drugi rodzaj przedmiotéw to przedmioty, ktére podle-
gaja manipulacji laboratoryjnej. Mozliwo$¢ manipulacji jest argumentem Iana
Hackinga, tworcy nowego eksperymentalizmu, na rzecz istnienia przedmiotow
teoretycznych (Hacking, 1984: 154-172). Te propozycj¢ mozna takie rozumieé
jako manipulacyjne kryterium istnienia owych przedmiotow. Ostatnia grupa
przedmiotéw teoretycznych to przedmioty, co do ktorych autor zywi przeko-
nanie, ze ich istnienie zostanie uzasadnione na podstawie jednego z dwdch
kryteriéw — mozliwosci manipulacji badz kryterium eksplanacyjnego.

Podziat przedmiotéw teoretycznych, jaki przedstawia Zeidler, jest podziatem
ze wzgledu na kryteria istnienia owych przedmiotéow. Podziatu tego nie nalezy
utozsamia¢ z definicjg przedmiotu teoretycznego, poniewaz dobra definicja nie
powinna przesadza¢ kwestii istnienia (i co za tym idzie opowiada¢ si¢ po jednej
ze stron sporu o naukowy realizm), ale powinna utatwi¢ prowadzenie dyskusji
na temat naukowego realizmu.

Rzeczywiscie spor o przedmioty teoretyczne dotyczy ich istnienia’, a nie defi-
nicji. Nalezy Jednak zauwazyc, ze kryterla istnienia nie wyznaczajg i zdecydowanle
wyznacza¢ nie powinny réznych znaczen terminu ,przedmiot teoretyczny”. Kry-
teria mogg ewentualnie wskazywa¢ na rodzaje przedmiotéw teoretycznych, jak
w przedstawionej powyzej typologii przeprowadzonej przez Zeidlera. Kryteria ist-
nienia przedmiotéw teoretycznych pozwalajg przede wszystkim na rozstrzygniecie
ich istnienia. Jest to podstawowy cel kryteriow, inne funkcje, jakie one petnig, na
przyktad pomoc w przeprowadzeniu podziatu przedmiotéw teoretycznych, nalezy
uzna¢ za catkowicie poboczne. W celu poprawnego funkcjonowania kryteriow
istnienia pojecie ,przedmiot teoretyczny” powinno by¢ rozumiane jednakowo.
Pytanie zatem brzmi: jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,przedmiot teoretyczny”?

Niestety, czytajac literatur¢ przedmiotu, mozna zaobserwowaé, ze termin
»przedmiot teoretyczny” jest rozumiany bardzo réznie. Niewatpliwie problem
realizmu w kazdym ze swoich aspektéw (czyli realizm wobec teorii naukowych,

# Nalezy zaznaczy¢, ze przez istnienie rozumie si¢ tu istnienie fizyczne.
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realizm wobec przedmiotéw postulowanych na gruncie teorii naukowych oraz
realizm wobec struktur) boryka si¢ z problemem braku precyzacji termindw.
W niniejszej pracy zajme¢ si¢ pojeciem przedmiotu teoretycznego. Uwazam, ze
rozne rozumienie przedmiotéw teoretycznych i niepoprawne ich definiowanie
utrudniajg prowadzenie konstruktywnej dyskusji na temat ich istnienia. Nale-
zy zatem rozwazy¢ definicje przedmiotéw teoretycznych proponowane wprost
przez uczestnikow sporu o realizm oraz definicje, ktére mozna wyeksplikowaé
z tekstow o realizmie. Nalezy wiedzie¢, czym jest to, czego istnienie postuluje-
my badz odrzucamy.

Z literatury mozna wytuszczy¢ co najmniej trzy definicje przedmiotu teo-
retycznego: definicje, ktorg nazywam podstawowsy, definicje ontologiczng za-
proponowang przez Mariana Przet¢ckiego oraz definicje z nieobserwowalnosci,
ktorej najwigkszym zwolennikiem jest Bas van Fraassen. Kazda z nich napotyka
na pewne trudnosci, ktore wskaze i omowig. Przedstawie takze wlasng propozy-
cje definicji przedmiotu teoretycznego, definicj¢ z eksplanacji, ktora opiera si¢
owym trudno$ciom. Ostatnia cz¢$¢ pracy poswigcona jest opozycji do przed-
miotow teoretycznych. Omawiam w niej propozycje, jakie mozna znalez¢ w li-
teraturze przedmiotu, oraz rozwazam konieczno$¢ stawiania takowej opozycji.

PODSTAWOWA DEFINICJA

Zgodnie z najprostsza definicjg przedmiot teoretyczny to po prostu przedmiot
postulowany® przez pewng teori¢ empiryczng. Powyisza definicja funkcjonuje
zarazem jako kryterium istnienia przedmiotoéw teoretycznych:

Dla kazdego x, x istnieje, jesli x jest postulowane w teorii naukowe;.

Ta bardzo ogodlna definicja, bedaca jednoczesnie kryterium istnienia®, jest
dos¢ ktopotliwa. Definicja ta stwarza dwa powazne problemy. Po pierwsze nie
mozna powiedzie¢, ze obiekt istnieje, jesli odpowiedni termin wystepuje w teo-
rii empirycznej, nie wszystkim bowiem terminom w teoriach naukowych od-
powiadajg jakie$ obiekty. Traktujgc teorie realistycznie, czyli jako zbior zdan
prawdziwych albo w kazdym razie takich, ktorym przypisuje si¢ prawdziwosc,
przyjmuje si¢ presupozycje, iz kazdy termin w teorii ma jakie$ odniesienie
w $wiecie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze taka presupozycja nie powinna by¢ trak-
towana jako postulowanie istnienia przedmiotu przez teori¢. Nalezy takze zdaé
sobie sprawe z tego, ze nie wszystkie terminy w teorii (zakladajac, ze teorie

> Przez postulowanie nie nalezy tu rozumie¢ definicji przez postulaty, poniewaz nie wszyst-
kie terminy teoretyczne bywaja w tak wyrazny sposéb definiowane.
¢ Jest to kryterium istnienia fizycznego.
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traktuje si¢ realistycznie) s3 deskryptywne. Oznacza to, ze nie wszystkie termi-
ny w teoriach zmatematyzowanych reprezentujg obiekty wystepujace w przyro-
dzie. Chodzi tu przede wszystkim o terminy matematyczne, na przyktad liczby,
ktorych na gruncie realizmu naukowego nie trzeba uznawa¢ za terminy po-
siadajace odniesienie przedmiotowe. Kwestia istnienia przedmiotéw matema-
tycznych nie jest nawet rozwazana na gruncie realizmu naukowego. Zaréwno
realisci, jak i antyrealiSci zgodnie uznajg, ze przedmioty matematyczne nie sg
postulowane przez teorie empiryczne, a jedynie przez owe teorie wykorzysty-
wane. Definicja ta jest zatem zbyt szeroka. Po drugie problemem jest takie
niezdefiniowanie wyrazenia ,postulowanie istnienia”. Na czym owo postulo-
wanie miatoby polega¢? Ktére z przedmiotow, o jakich traktuje teoria, nalezy
uzna¢ za przedmioty przez t¢ teori¢ postulowane? Zapewne, jak zostalo wyzej
powiedziane, nie wszystkie, o ktorych mowa w teorii.

Nalezy jednak odda¢ tej definicji, ze rzeczywiscie przedmioty teoretyczne to
przedmioty postulowane przez pewne teorie empiryczne. Jednak, jak juz zosta-
fo powiedziane, nie kazdy termin w teorii naukowej ma odniesienie w $wiecie.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze definicja przedmiotu teoretycznego nie powinna im-
plikowac, iz przedmioty takie majg jakiekolwiek odniesienie przedmiotowe. Po-
stulowanie w definicji przedmiotu teoretycznego istnienia tego rodzaju przed-
miotow prowadzi do niechcianych konsekwencji. Mianowicie powstawatby
ogromy problem z przedmiotami teoretycznymi odrzuconymi przez nauke. Czy
gdy obalono pewng teori¢ naukows i, co za tym idzie, odrzucono przedmioty
teoretyczne przez nig postulowane, przedmioty te przestaly by¢ przedmiotami
teoretycznymi? Nikt nie twierdzi, ze cieplik, eter, flogiston czy planeta Wulkan
nie s3 przedmiotami teoretycznymi. S3 to przedmioty wyparte z nauki jako
nieistniejgce. Antyrealisci czesto powotujg si¢ na owe przedmioty w argumencie
z pesymistycznej metaindukcji, ktory to argument méwi whasnie o nieistniejg-
cych przedmiotach teoretycznych’. Kwestia definicji przedmiotu teoretycznego
a kwestia istnienia tych przedmiotéw to zupetnie odrebne problemy.

DEFINICJA Z NIEOBSERWOWALNOSCI

Niektorzy filozofowie nauki, na przyktad van Fraassen, utozsamiajg przedmioty
teoretyczne z przedmiotami nieobserwowalnymi®. Nie jest to jednak uprawnio-
ne, co postaram si¢ wykazac.

7 Wedtug argumentu z pesymistycznej metaindukeji terminy teoretyczne w odrzuconych
teoriach naukowych nie maja odniesienia przedmiotowego, zatem przedmioty teoretyczne po-
stulowane przez obecnie przyjmowane teorie naukowe prawdopodobnie nie istnieja.

¥ Nalezy zauwazy¢, ze van Fraassen uwaza, iz nie powinnismy moéwic¢ o przedmiotach teo-
retycznych, ale o terminach teoretycznych i przedmiotach nieobserwowalnych. Wedtug tego
filozofa przedmioty mogg by¢ obserwowalne badz nieobserwowalne.
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Istnieje koncepcja, wedtug ktorej termin ,,przedmiot nieobserwowalny” jest
uznawany za synonim terminu ,przedmiot teoretyczny”. Zgodnie z tg koncepcja
oba terminy definiowane s3 za pomocg pojecia terminu teoretycznego. Koncep-
cja ta jest jednak bledna z uwagi na istnienie przedmiotéw bedacych przed-
miotami teoretycznymi i obserwowalnymi zarazem. Przykladem moze tu by¢
czgsto przywolywana molekuta krysztatu. Jest ona przedmiotem teoretycznym
i jak wigkszos¢ molekut jest nieobserwowalna, jednak krysztaly (na przyktad
diament, sol kuchenna) s3 obserwowalne, mimo ze sa molekutami. Koncepcja
ta niesie ze sobg takze pewne konsekwencje, ktorych nie sposob zaakceptowac.
Nieobserwowalny przedmiot postulowany przez teori¢ naukowa moze w toku
rozwoju nauki i techniki sta¢ si¢ przedmiotem obserwowalnym, nie przestanie
jednak by¢ przedmiotem teoretycznym.

Zaréwno przedmioty nieobserwowalne, jak i przedmioty teoretyczne koja-
rzone s3 z mikroobiektami (Czarnocka, 1986: 26-29). Mikroobiekty to przed-
mioty odpowiednio mate, o rozmiarach rz¢du rozmiaru atoméw czy czgstek
elementarnych. Pojecia megaskopowosci, makroskopowosci i mikroskopowosci
s3 pojeciami nieostrymi. Klasyfikacje przedmiotow obserwowalnych jako me-
gaobiektow i makroobiektéw, a przedmiotéw nieobserwowalnych badz przed-
miotéow teoretycznych jako mikroobiektéw, s3 nieadekwatne, pierwsza jest
bowiem klasyfikacjg za szeroky, druga natomiast za wasky. Istniejg przedmio-
ty fizyczne, ktére sg zarazem nieobserwowalne i s3 przedmiotami rozmiaréw
makro- czy nawet megaskopowych. Sg to na przyklad czarne dziury, fizyczne
pola oddziatywan czy fale elektromagnetyczne. Wszystkie one s3 przedmiotami
istotnymi dla nauki, nie mozna ich wiec pomingé. Zatem do zbioru przed-
miotow nieobserwowalnych i zbioru przedmiotéw teoretycznych nalezy zaliczy¢
takze przedmioty bedace megaobiektami bagdz makroobiektami, a makrosko-
powosci nie nalezy uznawa¢ za warunek wystarczajacy obserwowalnosci.

Niektorzy filozofowie, na przyktad Grover Maxwell, przeciwstawiajg si¢ po-
dziatowi przedmiotow na obserwowalne i nieobserwowalne, zatem na obser-
wowalne i teoretyczne (utozsamione z nieobserwowalnymi). Maxwell (1962: 9)
zauwaza mianowicie, ze w zasadzie istnieje ciagly szereg zaczynajacy si¢ od ob-
serwacji przez proznig, nastepnie przez szybg, okulary, lornetke, mikroskop
o matej mocy, mikroskop o duzej mocy itd. W szeregu tym zanika granica mie-
dzy obserwacjg a teoria. Konsekwencja, ktora dostrzega Maxwell (1962: 9), jest
brak kryterium umozliwiajgcego wyznaczenie w niearbitralny sposéb granicy
miedzy obserwacjg a teorig. Takich arbitralnie wyznaczonych dla wygody granic
jest wiele. Roznig si¢ one od siebie znacznie zaleznie od kontekstu. Niestuszne
wydaje si¢, ze pewne obiekty otrzymujg status realnie istniejacych w niekto-
rych kontekstach, a w innych go tracg’. Realno$¢ czy istnienie nie powinny

? Taki los cz¢sto spotyka wihasnie przedmioty teoretyczne. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
w wickszosci przedmioty teoretyczne sg nieobserwowalne i, co za tym idzie, nie spelniajg
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by¢ przeciez stopniowane. Zdaniem Maxwella surowy empirysta wymagajacy
ostrego podziatu na terminy teoretyczne i obserwacyjne potrzebuje teorii, kto-
ra wskazatby mu to, co jest obserwowalne. Autor jest zdania, ze mimo wielu
definicji obserwowalnos¢ nie ma kryteriow apriorycznych czy filozoficznych
umotzliwiajagcych oddzielenie obiektéw obserwowalnych od nieobserwowal-
nych. Granica ta wynika z aktualnego stanu wiedzy i mozliwosci instrumentéw,
zatem nie ma ona znaczenia ontologicznego®.

DEFINICJA ONTOLOGICZNA

Czasem definiuje si¢ przedmioty teoretyczne jako odpowiedniki ontologiczne
terminéw teoretycznych. Takg definicj¢ proponuje Przetecki (1966: 49). Przez
odpowiedniki ontologiczne, jak zaznacza sam autor, mozna rozumie¢ denotacje
lub desygnaty owych terminéw teoretycznych. Do terminéw teoretycznych,
jak zauwaza, zalicza si¢ zaréwno terminy odnoszace si¢ (wylgcznie lub miedzy
innymi) do przedmiotéw obserwowalnych!! (i przypisujace im pewne wiasnosci
teoretyczne), jak i terminy odnoszace si¢ jedynie do przedmiotéw nieobserwo-
walnych'?. Zazwyczaj za przedmioty teoretyczne uwazane sg wlasnie desygna-
ty terminéw teoretycznych odnoszacych si¢ do przedmiotéw nieobserwowal-
nych®. Stanowisko Przefeckiego nie stanowi tu wyjatku. Bowiem za terminy
teoretyczne autor ten uwaza drugi typ terminow, ktory odnosi si¢ wylacznie do
przedmiotéw nieobserwowalnych (Przefecki, 1966: 49).

Obserwowalny wedtug tego stanowiska jest przedmiot, ktorego bezposred-
nie postrzezenie zagwarantowane jest przez prawa przyrody. Przedmiot jest

obserwacyjnego kryterium istnienia. Nalezy takze zauwazy¢, ze przedmiot teoretyczny, nawet
jesli za sprawg rozwoju nauki i techniki stanie si¢ przedmiotem obserwowalnym, to nadal po-
zostanie przedmiotem teoretyczaym.

1 Ciekawg koncepcje obserwowalno$ci proponuje van Fraassen, ktory za przedmioty ob-
serwowalne uznaje jedynie przedmioty, ktére mozna zaobserwowac ,,gotym okiem”. Filozof ten
nie akceptuje zatem obserwacji posredniej za pomocg wzmacniaczy wzroku. Koncepcja ta jest
o tyle cickawa, Ze nie jest zalezna od rozwoju nauki czy techniki. Mimo wszystko taka definicja
obserwowalnosci nie jest aprioryczna, a zatem podzial terminéw teoretycznych i obserwacyj-
nych, zaproponowany przez van Fraassena, jest podzialem arbitralnym, a co za tym idzie nie
unika zarzutu Maxwella.

" Do zbioru przedmiotéw obserwowalnych zazwyczaj zalicza si¢ takie przedmioty postrze-
gane posrednio przy uzyciu tak zwanych wzmacniaczy percepcyjnych, posredniczacych w pro-
cesach postrzegania. Przefecki, jak zostanie pokazane w dalszej czesci tekstu, wprowadza swoje
rozumienie obserwowalnosci.

2 Trzeba zaznaczyé w tym miejscu fakt relatywizacji poje¢ przedmiotu obserwowalnego
oraz przedmiotu nieobserwowalnego do obserwatora.

1 Niektore stanowiska, tak jak na przyktad konstruktywny empiryzm van Fraassena, po-
stulujg wrecz, ze przedmioty teoretyczne to wylacznie przedmioty nieobserwowalne. Problem
ten zostat poruszony w poprzednim podrozdziale.



Definicje przedmiotu teoretycznego 383

obserwowalny niezaleznie od tego, czy zostat postrzezony, czy tez nie. Przelec-
ki przywotuje tu przyktad postrzegalnego dinozaura i jego niepostrzegalnego
genu. Autor uwaza, ze takie rozumienie podziatu przedmiotéw na obserwowal-
ne i nieobserwowalne mozna utozsamic, jak sam zaznacza w pewnym przyblize-
niu, z podziatem na mikro- i makroobiekty.

Nalezy zauwazy, ze pewne mikroobiekty sa obiektami obserwowalnymi
w standardowym rozumieniu obserwowalnosci, ktére to rozumienie dopuszcza
wzmacniacze wzroku takie jak mikroskop. Rozwdj nauki i techniki stale
poszerza spektrum obserwowanych przedmiotéw mikroskopowych. Podzialy
przedmiotéw na obserwowalne i nieobserwowalne oraz mikro-, makro- i me-
gaskopowe naktadajg si¢ na siebie. Nie uprawnia to jednak, w zadnym razie, do
utozsamiania przedmiotéw nieobserwowalnych z przedmiotami mikroskopo-
wymi. Analizujgc wyzej przedstawione rozumienie przedmiotéw teoretycznych
utozsamianych z przedmiotami nieobserwowalnymi i obserwowalno$ci rozu-
mianej jako mozliwo$¢ bezposredniego (czyli wydaje sig, ze bez instrumentow
optycznych bedgcych wzmacniaczami wzroku) spostrzezenia, nasuwa si¢ naste-
pujgce pytanie: Czy mozna uznaé, ze Przetecki przyjmuje pojecie obserwowal-
nosci w rozumieniu van Fraassena? Wydaje sie, ze tak. Jest to jednak bardziej
skomplikowana kwestia i nie ma na nig miejsca w tym artykule.

Dalej w tekscie W sprawie istnienia przedmiotéw teoretyczmych czytamy:
»2Przedmiotami teoretycznymi bede nazywat z kolei nie denotacje, lecz desygnaty
owych predykatow. A wigc nie klase elektronow (czy tez whasnos¢ bycia elektro-
nem), lecz poszczegdlne elektrony” (Przefecki, 1966: 49). Przetecki przedstawit
w wyzej wymienionym artykule ontologiczng definicje przedmiotu teoretyczne-
go, by poiniej na dalszych kartach tekstu uscisli¢c swoje stanowisko w sprawie
rozumienia terminu ,przedmiot teoretyczny”. Zgodnie z owym rozumieniem
przedmiot teoretyczny jest odpowiednikiem ontologicznym, rozumianym jako
zbiér desygnatéw terminu teoretycznego, odpowiadajacego pewnemu nieobser-
wowalnemu przedmiotowi. Nalezy zaznaczy¢, ze uscislenie definicji ontologicz-
nej, jakiego dokonat Przetecki, zbliza si¢ niebezpiecznie do definicji z nieobser-
wowalnosci, ktora jak juz zostato wykazane, jest definicjg wadliwg.

Przedmiotami teoretycznymi zgodnie z definicjg ontologiczng w czystej po-
staci sg zarowno przedmioty mikroskopowe, jak i makroskopowe, obserwowalne
oraz nieobserwowalne. Jednak nie wszystkie one s3 przedmiotami teoretycznymi,
ale tylko te z nich, ktére wystepujg w teoriach naukowych.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze nie kazdy przedmiot wystepujacy w teorii nau-
kowej jest przedmiotem teoretycznym. W teoriach naukowych wystepu-
ja chociazby przedmioty matematyczne, ktore jak zostalo wyzej powiedzia-
ne, s3 traktowane czysto instrumentalnie nawet przez naukowych realistow.
Ta definicja jest zatem zbyt szeroka. Natomiast jej uscislenie przyjete przez
Przef¢ckiego prowadzi do pewnej formy definicji z nieobserwowalnosci, ktora
takze jest wadliwa, co zostato wykazane we wezesniejszym podrozdziale.
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DEFINICJA Z EKSPLANAC]I

Zaproponuje teraz alternatywng definicje przedmiotu teoretycznego, definicje,
ktorg nazywam eksplanacyjng. Nie nalezy utozsamia¢ jej z eksplancyjnym kry-
terium istnienia, zaproponowanym przez Malgorzate Czarnocky (1986: 59-86).

Przedmioty teoretyczne definiuj¢ jako przedmioty postulowane przez teorie
naukowe, be¢dgce przedmiotami, ktorych istnienie nie zostalo udowodnione,
ale jest istotne (z eksplanacyjnych powodéw) na gruncie teorii, w ktorej s3
postulowane. Natomiast terminy teoretyczne, odnoszace si¢ do przedmiotow
teoretycznych, s3 terminami wyst¢pujacymi w sposob istotny w teorii naukowe;.

Nalezy zauwazy¢, ze jest to definicja przedmiotu teoretycznego, a nie kry-
terium jego istnienia. Definicja przedmiotéw teoretycznych nie powinna im-
plikowa¢ istnienia owych przedmiotéw, poniewaz jak pokazuje historia nauki,
wiele przedmiotéw teoretycznych nie przetrwato rewolucji naukowych badz
zmian modeli czy teorii naukowych. Przyktadami mogg tu by¢ wspominane juz
cieplik, eter, flogiston czy planeta Wulkan.

Rozwijajac proponowang przeze mnie definicje, ktora stanowi pewnego ro-
dzaju syntez¢ wezesniejszych, mozna natozy¢ na przedmiot nast¢pujgce warun-
ki, by byt on przedmiotem teoretycznym:

1) istnienie takiego przedmiotu musi by¢ postulowane przez teori¢ naukows;

2) istnienie takiego przedmiotu jest uzasadnione na gruncie teorii naukowej,
ale jego istnienie nie jest udowodnione teoretycznie badz empirycznie,
zatem nie jest pewne'*;

3) postulat ten jest postulatem istotnym z powodéw eksplanacyjnych na
gruncie owej teorii;

4) istnienie takiego przedmiotu jest wazne, poniewaz przedmiot ten w spo-
sob istotny wystepuje w eksplanacyjnej czgsci teorii. Doktadniej postulo-
wanie istnienia owego przedmiotu jest niezbedne przy wyjasnieniu pew-
nych zjawisk obserwowalnych.

W proponowanej przeze mnie definicji warunek pierwszy zawiera definicj¢
podstawowa. Mowa w nim o ,postulowaniu”, ktére sprawiato ktopot w naj-
prostszej definicji. Nalezy zauwazy¢, ze przez zawezenie, jakie czynig warunki
drugi i trzeci, definicja z eksplanacji unika owych kontrowersji. Warunek drugi

" Nalezy zauwaiy¢, ze odréznia si¢ tu uzasadnienie od udowodnienia. Jaki$ przedmiot teo-
retyczny moze by¢ zasadnie postulowany na gruncie pewnej teorii naukowej i z owg teorig
zgodny, ale teoria ta nie stanowi dowodu na istnienie owego przedmiotu. Powody mogg by¢
rozne, miedzy innymi niezgodno$¢ owej teorii z innymi powszechnie przyjmowanymi teoriami
naukowymi badZz niemozliwo$¢ wyprowadzenia z owej teorii wnioskéw empirycznych, ktd-
re umozliwilyby test czy do$wiadczenie, na drodze ktorych zostatoby udowodnione istnienie
przedmiotu teoretycznego postulowanego przez owg teorie. Dobrym przyktad stanowi¢ mogg
tu przedmioty teoretyczne wyparte z nauki, takie jak flogiston czy eter. Teoria flogistonowa
uzasadnia istnienie flogistonu, ale nie stanowi dowodu na jego istnienie.
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mianowicie zaweza klase przedmiotéw postulowanych przez teori¢ do tych,
ktorych istnienie nie jest udowodnione, zatem nie jest pewne, a ich jedyne
uzasadnienie istnienia opiera si¢ na owej teorii. Dzi¢ki temu warunkowi nie
zostaje takze przesgdzone istnienie przedmiotow teoretycznych. Warunek trzeci
stanowi kolejne zawezenie, ktore z kolei unika problemu z podejrzeniem o po-
stulowanie istnienia wszystkich przedmiotéw wystepujacych w teorii naukowej
(migdzy innymi przedmiotéw matematycznych takich jak liczby). Nalezy go
rozumie¢ w przedstawiony ponizej sposob.

Jak wiadomo, kaida teoria naukowa ma na celu przede wszystkim wyjasnie-
nie pewnych zjawisk zachodzacych w przyrodzie, oprocz stawiania prognoz jest
to jej najwazniejsze zadanie. Czasem zjawiska muszg zosta¢ wyjasnione przez
odwotanie si¢ do pewnych obiektow, ktore nie zawsze s3 obserwowalne. Obiek-
tami tymi s3 wlasnie przedmioty teoretyczne. Dlatego ich istnienie okreslitam
jako postulat ,eksplanacyjnie istotny” na gruncie teorii. Bez wysunigcia przez
teori¢ postulatu istnienia pewnego rodzaju przedmiotéw nie zostataby wyja-
s$niona pewna grupa zjawisk. Tego dotycza warunki trzeci i czwarty.

»Istotne postulowanie” i ,istotne wystepowanie”, o ktérych mowa w punk-
tach trzecim i czwartym, odwotujg si¢ do terminéw teoretycznych, ktore od-
noszy si¢ do przedmiotéw teoretycznych. Termin taki 7% wystepuje w teorii
naukowej 7n w sposob istotny, co oznacza, ze zdanie Z zawierajace 7t nie jest
rownoznaczne z zadnym innym zdaniem, niezawierajagcym terminu 7%. Jest to
pojecie absolutnej istotnosci. Mozna wprowadzic¢ pojecie istotnosci zrelatywi-
zowanej na przyktad do pewnego modelu. W takim wypadku, jesli termin 7t
wystepuje w zdaniu Z w sposob istotny, oznacza to, ze nie mozna znalez¢ zadnej
innej interpretacji pozostalych terminéw i predykatéw (na gruncie na przyktad
innych modeli) oraz ze sposob, w jaki zostanie zinterpretowany termin T, nie
bedzie miat wplywu na wartos¢ logiczng catego zdania Z. Oznacza to, ze nie-
dopuszczalna jest dowolna interpretacja terminu 77 z uwagi na konieczno$¢ za-
chowania prawdziwosci zdania Z. Takie rozumienie istotnosci przyjmuje miedzy
innymi Przetecki (1966: 56-57).

Scisle rzecz ujmujjc, yistotnoé¢ postulowania” przedmiotu teoretycznego czy
»istotno$¢ wystepowania” terminu teoretycznego (oznaczajacego pewien przed-
miot teoretyczny) nalezy rozumie¢ jako nieprzektadalnos¢ owego terminu na
inny odnoszacy si¢ na przyktad do zjawisk badz obiektéw, ktorych istnienie
zostato udowodnione, i odpowiednio jako niemozliwos¢ zastgpienia przedmiotu
teoretycznego przez przedmiot, ktorego istnienie zostalo udowodnione. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze owe zastgpienie za pomocg innych terminéw czy przed-
miotéow teoretycznych badz przedmiotow nieobserwowalnych takze jest nie-
mozliwe, poniewaz powodowatoby to utratg prawdziwosci i sensownosci zdan
oraz czgsci teorii naukowych, w ktorych terminy i przedmioty te wystepuja.
Istotny przedmiot teoretyczny to przedmiot, ktérego nie da si¢ zastapi¢ w teo-
rii naukowej zadnym innym przedmiotem bez utraty wartosci logicznej badz
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eksplanacyjnej teorii naukowej, w ktorej 6w przedmiot wystepuje®. Analogicz-
nie termin teoretyczny, odnoszacy si¢ do pewnego przedmiotu teoretycznego,
wystepuje w zdaniu (bedacym czescig pewnej teorii naukowej) w sposob istot-
ny, kiedy niemozliwe jest zastgpienie owego terminu zadnym innym terminem
bez utraty sensownosci lub wartosci logicznej owego zdania.

Definicja z eksplanacji nie jest zarazem kryterium istnienia przedmiotow
teoretycznych. Nie przesgdza si¢ w niej kwestii istnienia przedmiotéw teore-
tycznych, co nalezy uzna¢ za jej zaletg. Definicja ta obywa si¢ takze bez pojecia
obserwowalnosci czy mikroskopowosci, co jak zostato wykazane, prowadzi do
niechcianych konsekwencji (jak na przyktad konieczno$¢ uznania, ze przedmio-
ty mega- czy makroskopowe, takie jak czarne dziury czy pola magnetyczne, nie
s3 przedmiotami teoretycznymi). Twierdzi ona tylko tyle, ze istnienie owych
przedmiotéw nie jest udowodnione, najczesciej z powodow zwigzanych z bra-
kiem mozliwo$ci obserwacji tych przedmiotéw i ich mikroskopijnych rozmia-
row, ale niekoniecznie.

OPOZYCJA DO PRZEDMIOTOW TEORETYCZNYCH

Tak rozumianym przedmiotom teoretycznym proponuj¢ przeciwstawi¢ przed-
mioty nieteoretyczne, czyli te, ktore nie spetniaja warunkéw bycia przedmio-
tem teoretycznym, przedstawionych powyzej.

Powiedzenie, ze przedmioty nieteoretyczne to przedmioty, ktore nie s3 po-
stulowane przez zadng teori¢ naukows, jest nie dos¢ precyzyjnym okresleniem
i tak jak w wypadku podstawowej definicji przedmiotu teoretycznego stanowi
zbyt szeroka definicje. Mozna zarzucic jej, ze w opozycji do przedmiotéw teo-
retycznych stawia nie tylko przedmioty obserwowalne, ale takze przedmioty
postulowane przez teorie nienaukowe, na przyktad Yeti czy UFO. Moim zda-
niem nie jest jednak konieczne przeciwstawi¢ przedmiotom teoretycznym jakas
konkretnie sprecyzowang grupe przedmiotéw. Jest to o tyle przydatne, ze moze
stanowi¢ pomoc w zrozumieniu, czym jest przedmiot teoretyczny.

Tradycyjnie przeciwstawia si¢ przedmiotom teoretycznym przedmioty ob-
serwowalne, a rzadziej zjawiska. Van Fraassen (1974: 95-109) przedmiotom
teoretycznym przeciwstawia wiasnie zjawiska, ktére mozna rozumie¢ jako
przedmioty obserwowalne. Dtugo panowato przekonanie, ze wlasnie przedmio-
ty obserwowalne stojg w opozycji do przedmiotéw teoretycznych. Przedmioty
teoretyczne byly wtedy uznawane za przedmioty wylacznie nieobserwowalne,
co wynikato z przeprowadzonego przez neopozytywistow podziatu terminéow
na teoretyczne i obserwacyjne. Uznawali oni, ze terminy obserwacyjne odnosza

% Przedmiot teoretyczny jest reprezentowany w teorii przez odpowiedni termin teoretyczny
i tak nalezy rozumie¢ owo wystepowanie.
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si¢ do przedmiotéw obserwowalnych, natomiast terminy teoretyczne jako nie-
zinterpretowane semantycznie' uznawali za odnoszace si¢ do przedmiotow
nieobserwowalnych.

Van Fraassen (1974: 95-109) postuluje natomiast, ze wyrazenia ,,obiekt teo-
retyczny” i ,predykat obserwowalny” stanowig btedy kategorialne, poniewaz
teoretyczne mogg by¢ terminy, a nie przedmioty, a zwrot ,,obserwowalne” do-
tyczy bytow, nie moze zatem istnie¢ dystynkcja teoretyczne — obserwowalne.
Jego zdaniem przedmioty mogg by¢ obserwowalne badz nieobserwowalne. Van
Fraassen podkresla, ze mimo wszystko nie nalezy wobec powyzszego uznac,
ze termin teoretyczny zdaje sprawe z czegos, co nie istnieje. Nalezy raczej po-
traktowa¢ go jako wyraz ograniczen ludzkich, stwierdzajacy istnienie granic
obserwacji. Dlaczego jednak, skoro moga, a nawet muszg, istnie¢ terminy teo-
retyczne i by¢ moze majg one odniesienie przedmiotowe, nie mozna zdaniem
van Fraassena nazywaé przedmiotéw bedgcych desygnatami termindéw teore-
tycznych przedmiotami teoretycznymi?

Van Fraassen (1974: 95-109) twierdzi, ze powinno si¢ stosowaé rozréznie-
nie przedmiotéw na przedmioty obserwowalne!” — nieobserwowalne, zgod-
nie z ktorym przedmioty bedace desygnatami termindéw teoretycznych bylyby
przedmiotami nieobserwowalnymi. Problem polega na tym, ze pewne przed-
mioty teoretyczne s3 przedmiotami obserwowalnymi. Sg to na przyktad wspo-
mniane juz krysztaly. Pewnym wyjsciem byloby zatozenie, ze termin teoretycz-
ny moze dotyczy¢ jedynie przedmiotow nieobserwowalnych. Jednak krysztat
nie przestanie by¢ czasteczka, a czgsteczki sg przedmiotami teoretycznymi. Van
Fraassen stosuje rozréznienie na obserwowalne i nieobserwowalne w stosunku
do przedmiotéw w zamian za rozroznienie empiryczne — metafizyczne (teore-
tyczne). Jednak zbidr przedmiotéw nieobserwowalnych nie odpowiada zbiorowi
przedmiotéw teoretycznych (nie s3 to zbiory réwnoliczne), poniewaz pewne
przedmioty teoretyczne s3 przedmiotami obserwowalnymi.

Konkludujjc, van Fraassen jako antyrealista wymaga rozréznienia na przed-
mioty teoretyczne i zjawiska, nie chce zatrze¢ granicy miedzy tymi przedmio-
tami. Jest jednak zdania, Ze pojgcie ,teoretyczny” nie moze odnosi¢ si¢ do
przedmiotéw, a jedynie do termindéw. Postuluje zatem zmian¢ nazwy zbioru
desygnatéw pojecia ,przedmiot teoretyczny”. Uwaza takze, ze dystynkcja ta
nie ma zadnego wpltywu na kwestie istnienia tychze przedmiotéw, ma jednak
znaczenie dla whasciwego epistemicznego podejscia do nauki. Jak wykazatam,
przeciwstawienie przedmiotom teoretycznym przedmiotéw obserwowalnych
badz zjawisk jest bledne, dlatego mojg propozycija jest podziat na przedmioty
teoretyczne i nieteoretyczne.

!¢ Brak interpretacji semantycznej nalezy rozumie¢ jako brak podania szczegétowej konota-
¢ji i zbioru desygnatéw danego terminu.

17 Nalezy pami¢taé o tym, ze ,,obserwowalne” dla van Fraassena oznacza obserwowalne przez
cztowieka.
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ZAKONCZENIE

Realizm w stosunku do przedmiotéw teoretycznych stanowi jeden z aspek-
tow naukowego realizmu. Spor o realizm w stosunku do przedmiotéw teo-
retycznych dotyczy odniesienia przedmiotowego terminéw teoretycznych,
czyli istnienia owych przedmiotéw. Autorzy tekstow o realizmie skupiajg
si¢ gtéwnie na konstruowaniu argumentoéw na rzecz istnienia przedmiotow
teoretycznych. Czg¢sto wprowadzane s takze odpowiednie kryteria istnienia.
Réine kryteria istnienia nie powinny oznaczaé réznych definicji przedmiotu
teoretycznego. Kryterium istnienia przedmiotow teoretycznych, we wszyst-
kich swych odmianach, powinno postugiwac si¢ jedng definicjg przedmiotu
teoretycznego.

Jak zostato wykazane, z literatury przedmiotu mozna wyeksplikowac trzy de-
finicje przedmiotu teoretycznego, ktére nazywam: definicjg podstawows, defi-
nicj3 z nieobserwowalno$ci oraz definicjg ontologiczng. Wszystkie trzy de-
finicje borykajg si¢ z powainymi problemami. Niektore definicje (definicja
z nieobserwowalnosci i rozne jej odmiany) biednie utozsamiajg przedmioty
teoretyczne z jednym z cztondéw podziatu przedmiotow w obrebie filozofii
nauki. Podzialy te, mimo ze odre¢bne, przecinaja si¢. Owo przecinanie nie
stanowi jednak powodu do utozsamiania ktorychkolwiek cztonéw podzia-
tu z przedmiotami teoretycznymi. Nalezy takze zauwazy¢, ze utozsamianie
przedmiotéw nieobserwowalnych z przedmiotami teoretycznymi pocigga za
sobg przyjecie opozycji w postaci przedmiotow obserwowalnych. Kolejnym
powaznym btedem w definicji przedmiotu teoretycznego, popetnianym przez
miedzy innymi definicj¢ podstawows, jest to, ze prowadzi ona do powaznych
zobowigzan ontologicznych.

Prawidlowa definicja przedmiotu teoretycznego musi, moim zdaniem, spet-
nia¢ dwa kryteria. Po pierwsze powinna by¢ na tyle ogélna, by oprzec si¢ roz-
wojowi nauki oraz techniki i tym samym zachowa¢ swojg aktualnos¢. Jednak
nie moze by¢ zbyt ogélna (tak jak definicja ontologiczna), by trafia¢ w istote
przedmiotu teoretycznego. Po drugie nie powinna prowadzi¢ do zobowigzan
ontologicznych. Definicja przedmiotu teoretycznego nie moze stanowic¢ kry-
terium istnienia ani przesgdzac o statusie egzystencjalnym przedmiotéw teo-
retycznych. Kryteria te spetnia jedynie definicja z eksplanacji. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wyzej wymienione definicje nie sa definicjami podanymi wprost
i podanie takowych nie byto intencjg autorow tekstow o realizmie. Uwazam
jednak, ze z uwagi na istotnos¢ problemu realizmu oraz w celu efektywniej-
szego prowadzenia dysput na jego temat niezbedne jest podanie precyzyjnej
i jasnej definicji przedmiotu teoretycznego. Nalezy wiedzie¢, czym sg przed-
mioty teoretyczne, by méc w uzasadniony sposob postulowaé badz negowad
ich istnienie.
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