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ABSTRACT

The article reconstructs transformation of the concept of the ‘world’ in Martin Heidegger’s

view in the light of his: Being and time, Basic problems of phenomenology, On the essence of
ground, The fundamental concepts of metaphysics, The origin of the work of art, Contributions to

philosophy, and essays Language, thing and Building, dwelling, thinking. The analysis shows that

the subsequent presentation of the problem of the world does not invalidate previous solutions

but rather develops their meaning according to which being is only revealed when entities are

perceived in their com munity. Hence, various approaches to the problem of the world indi-

cate different aspects of the community of beings: mutual belonging, kinship, and integrity.
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Zagadnienie $wiata w filozofii Martina Heideggera ulegato licznym przeobraze-
niom. Na réznych etapach swojej drogi myslowej Heidegger przypisywat temu
pojeciu inne znaczenie. Kolejne odstony problemu $wiata nie uniewazniaja jed-
nak weze$niejszych rozwigzan, ale dookreslaja ich sens, wskazuja na inne aspekey
tego zagadnienia. W artykule przeprowadzam analize tych przemian, poniewaz
sadze, ze dopiero taczne zbadanie réznych uje¢ $wiata pozwoli poglebid jego
rozumienie, co w rezultacie powinno tez przyblizy¢ sens Heideggerowskiej

koncepcji bycial.

! Jak zauwaza Walter Biemel, analiza jednego wybranego pojecia filozofii Heideggera moze
sprawia¢ wrazenie, ze autor jest skoncentrowany na Heideggerowskicj ,filologii”. Innymi sto-
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Struktura artykutu przedstawia si¢ w zwigzku z tym nastepujaco: najpierw (1)
omdwie kwestie $wiata w Byciu i czasie oraz Podstawowych problemach fenome-
nologii, nastgpnie (2) przejde do rozprawy O istocie podstawy i Die Grundbegriffe
der Metaphysik, w dalszej czgsci (3) dokonam analizy zagadnienia $wiata w Zrd-
dle dzieta sztuki i Przyczynkach do filozofii, na koniec (4) przedstawie t¢ kwestie

w tekstach Jezyk, rzecz oraz Budowad, mieszkaé, myslec.

ZWIAZEK RZECZY

Punktem wyjscia do podjecia problemu $wiata we wezesnych pracach Heidegge-
ra®, jakimi s Bycie i czas (1927) oraz Podstawowe problemy fenomenologii (1927),
jest przekonanie, ze bycie to zawsze bycie-w-§wiecie (HEIDEGGER 2005: 74).
Zredukowanie bycia do obecnosci bytu, ktére zaszto w dziejach metafizyki, po-
mija t¢ fundamentalng strukture ontologiczng charakteryzujaca bycie. Dlatego
tez, chcac wydoby¢ bycie z zapomnienia i okresli¢ jego wlasciwy sens, nalezy
ukaza¢ je jako bycie-w-$wiecie.

Nalezy jednak zapytad, jaki jest doktadnie sens pojecia ,,$wiat” zawartego
w formule ,,bycie-w-$wiecie” Odpoyviedz’ na to pytanie ufatwi okreslenie, czym
nie jest $wiat wedtug Heideggera. Swiat na pewno nie stanowi dla niego ogétu
obecnego bytu ani tym bardziej bytu wyzszego rzedu, ktéry mialtby sktadad sie
z pojedynczych bytéw (HEIDEGGER 2005: 83; HEIDEGGER 2009: 179).
Nie okre$limy $wiata poprzez wyliczenie tego, c o mogloby si¢ w nim znajdowac:
doméw, drzew, ludzi, gér. Taki opis pozostaje zwiazany z bytem, koncentruje sie
wylacznie na nim samym, nie uwzglednia jego bycia (HEIDEGGER 2005: 81).
Jest przez to ontyczny, a nie ontologiczny: nie pozwala zrozumieé bytu (Sezen-
de) w jego byciu (Sein), tj. jako bedacego (seiende), co stanowi jego najbardziej
zrédlowe okreslenie.

Gdzie zatem powinni$my si¢ skierowaé, aby odnalez¢ ,$wiat”? Odpowiedz
Heideggera moze wydad si¢ zaskakujaca w kontekscie tego, co zostato dotychczas
powiedziane. Autor Bycia i czasu uwaza bowiem, ze poszukujac znaczenia $wiata,
powinni$my zwrdci¢ si¢ wlasnie ku rzeczom, ktdre znajdujemy w swoim otocze-
niu — ,,to wlasnie wraz z napotykanym wewnatrz §wiata bytem ukazuje si¢ co$

wy, przypisuje pismom Heideggera zbyt duze znaczenie. Zamiast patrze na nie z dystansu,
pozostaje zbyt blisko nich, bierze je zbyt ,,do-stownie”, zamiast krytykowad je. Biemel méwi,
ze im bardziej dane pojecie wydaje si¢ peryferyjne, tym silniej ciazy ten zarzut. Biemel uwaza,
ze jakkolwiek rozpowszechnione s3 te zarzuty, to ich powtarzalnos¢ nie jest wystarczajacym
kryterium dla okrelania ich zasadnosci (BIEMEL 1980: 47). Nalezy bowiem zalozy¢, ze Hei-
degger nie bez przyczyny stworzyt swdj wlasny stownik — uczynit to, aby wyrazi¢ mysl, ktdrej
inna pojeciowos¢ nie oddaje. Zob. MIZERA 2006: 123.

? Prace poprzedzajace Bycie i czas (jak na przyklad Ontologia. Hermeneutyka faktycznosci)
trakeuje jako bardzo wezesne prace, o przygotowawczym charakterze. Zob. POTEPA 2004:
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takiego jak $wiat” (HEIDEGGER 2005: 93). Kluczowa kwestia jest tu zorien-
towanie jednak nie na to, jakie byty nam si¢ ukazuja, lecz jak to czynia.

Heidegger ktadzie nacisk na to, ze rzecz zawsze znajduje sic w zwiazku
z innymi rzeczami. Nigdy nie jest odosobniona ani wyizolowana. Autor Podsta-
wowych problemdw fenomenologii podkresla, ze ,,prymarnie dana jest nie sama
rzecz, ale zwiazek rzeczy (Ding-zusammenhang)” (HEIDEGGER 2009: 176,
oryg. 232). Ten zwiazek bynajmniej nie jest ,,dowolnym, beztadnym spigtrze-
niem rzeczy” (HEIDEGGER 2009: 176), lecz stanowi ich okre$lony uktad.
Charakter tego zwiazku — ktdry bedzie kluczowy dla zrozumienia tego, czym
jest ,$wiat” — Heidegger wyjasnia na przykladzie narzedzi, uznajac, ze sa to
najblizsze nam rzeczy (HEIDEGGER 2009: 176; HEIDEGGER 2005: 87).
We wezesnym okresie swojej filozofii Heidegger twierdzi, ze byty czysto przy-
rodnicze nie sg tak bliskie cztowiekowi jak narzedzia, znajdujg si¢ poza kregiem
najblizszego otoczenia cztowieka i nie s3 w stanie uczynic idei $wiatowosci przy-
stepna (HEIDEGGER 2005: 84).

Narzedzie to zatem rzecz, ktdra stuzy do czego§ — mamy przybory do pi-
sania, do szycia, do krojenia, do czesania si¢, do sprzatania. Ta struktura ,,do
(czego$)” — ktdra w jezyku niemieckim oddaje wyrazenie Um-zu (,azeby”)
— definiuje bycie narz¢dzia (HEIDEGGER 2005: 88). Podstawowe znaczenie
ma dla Heideggera przekonanie, ze w strukturze ,,azeby” zawiera si¢ pewne ,,0d-
niesienie” (Verweisung) czegos do czegos (na przyklad pidro jest odniesione do
pisania) czy tez ,powiazanie” (Bewandtnis) (pidro jest powiazane z pisaniem),
ktére okreslaja bycie wewnatrzéwiatowego bytu (HEIDEGGER 2005: 107;
HEIDEGGER 2009: 177). Wedtug Heideggera stwierdzenie, ze dany ,,byt ma
powiazanie z... wobec...” stanowi ontologiczne okre$lenie bycia tego bytu, a nie
przyklad ontycznej wypowiedzi na temat bytu (koncentrujacej sic na budowie
bytu, jego substancji i przypadiosciach) (HEIDEGGER 2005: 108).

Adekwatne okreslenie istoty narzedzia wymaga jednak uscislenia. Nalezy
bowiem zwrdcié uwage, ze nigdy nie ,istnieje” pojedyncze narzedzie (HEIDEG-
GER 2005: 87). Niech przykladem znéw bedzie pidro. Jego tozsamosé jako
przyrzadu do pisania zaktada istnienie kartki, na kedrej si¢ pisze. Zanotowanie
czegokolwiek na kartce wymaga jednak réwniez podkiadki, stotu lub biur-
ka (kazdy wie, ze nie sposdb pisa¢ na kartce, ktdrg trzyma si¢ ,w powietrzu”).
W ten wlasnie sposob bycie narz¢dzia obejmuje ,,calo$¢ narz¢dziows” (Zeug-
ganze) (HEIDEGGER 2009: 176; HEIDEGGER 2005: 87). Oznacza to, ze
narzgdzie jest narz¢dziem zawsze na gruncie przynaleznos$ci do innego
narz¢dzia (HEIDEGGER 2005: 88): pidro, aby ukazaé swoje bycie (odnie-
sienie do pisania), musi pozostawa¢ w relacji do szeregu innych rzeczy. Mozna
zatem zaryzykowadl twierdzenie, ze wedlug Heideggera, jesli chcemy dotrze¢ do
bycia bytu, musimy postrzega¢ go zawsze w zwiazkach z innymi bytami. Jest to
nieredukowalna relacyjnos¢, ktéra Heidegger uznaje za pierwotng wzgledem

faktycznej wielosci rzeczy (HEIDEGGER 2009: 177). Przynaleznos¢ do tego
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caloksztattu sieci tych zwigzkéw nie oznacza jednak w zadnym wypadku, ze dany
byt zatraca si¢ w jego obrebie, wrecz przeciwnie, to dzigki niemu rzecz dopiero
uzyskuje okreslone znaczenie.

Tak tez 6w charakter ,,powigzania” danej rzeczy (ktére nigdy nie zachodzi
w izolacji od innych rzeczy) Heidegger ujmuje jako ,0-znaczanie” (be-deuten).
Ogot relacji tego oznaczania nazywa natomiast ,,0-znaczonoscia” (Bedeutsam-
keit’), uznajac ja rtéwnoczesnie za rdzen $wiata (HEIDEGGER 2005: 111-112).
Swiat stanowilby zatem pewna strukeure, poprzez ktdra ukazuje si¢ bycie bytow
jako postrzeganych w odniesieniu do réznorodnych czynno$ci. Wymaga to
ujecia rzeczy w ich wzajemnej przynaleznosci, stanowiacej warunek mozliwosci
uzyskania przez nie swej wlasciwej tozsamosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze Heidegger czyni tu istotne rozrdznienie: zaklada, ze
cho¢ $wiat ,wylania si¢ nam z rzeczy” (HEIDEGGER 2009: 187), to one same
stanowig (jedynie) ,,byty wewnatrzswiatowe”, a tylko jestestwo ,jest-w-$wiecie”
Oznacza to, ze tylko jestestwo moze odnosi¢ si¢ (niem. verbalten, ,ustosunko-
wywaé”, ,,Zachowywaé”4) wobec innych bytéw w caloksztalcie ich powigzan
(HEIDEGGER 2005: 71). Heidegger podkresla, ze to rozréznienie nie polega
na oddzieleniu bytéw ,$wiadomych” od ,,nieswiadomych”, ale na odmiennosci
sposobu ich bycia. Krzesto samo nie ustosunkowuje si¢ w zadnym stopniu wobec
innych rzeczy, a jedynie wystepuje posréd nich. Natomiast czlowiek, egzystujacy
na sposob bycia-w-$wiecie, postrzega rzeczy przez pryzmat ich odniesien, z keé-
rymi faczy sie ich przynalezno$¢ do siebie (HEIDEGGER 2009: 178-179).

Dookreslaniem sensu swoistosci ludzkiego sposobu bycia w kontekscie pro-
blemu $wiata Heidegger zajmie si¢ w pracach O istocie podstawy (1928) oraz Die
Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit (Podstawowe
pojecia metafizyki. Swiat — skoriczono$é — samotnos¢, 1929/1930). Wraz
z dalszym wyeksplikowaniem specyfiki sposobu bycia cztowieka zostanie wpro-
wadzone w nich réwniez nowe uj¢cie $wiata.

POSTAC CALOSCI

Odmienno$¢ ludzkiego sposobu bycia zasadza si¢ na zdolnosci do transcendo-
wania — przekraczania — bytu ku jego byciu. Wydaje si¢, ze ze wzgledu na fake,
ze bycie (bytéw) ukazuje si¢ poprzez swoj ,,§wiatowy” charakter (gdy byty nie

® Termin Bedeutsamkeit mozna przelozy¢ jako ,oznaczono$¢”, pokazujac jego zwiazek
z bedeuten thumaczonym jako ,oznaczanie”, jak uczynit Bogdan Baran. Innym znaczeniem Be-
deuten jest takze po prostu ,znaczy¢’, dlatego niektdrzy thumacze przektadajg Bedeutsamkeit
jako ,,znaczeniowos¢” (por. Heidegger 2007b: 89). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze samo Bedeut-
samkeit zbudowane jest na przymiotniku bedentsam, kedry znaczy ,istotny’, ,znaczacy”. Dlate-
go wydaje si¢, ze mozna zaproponowaé thumaczenie Bedeutsamkeir takze jako ,znaczacosci”.

4 Bogdan Baran pisze, ze ver-halten mozna rozumieé jako ,zachowanie” w znaczeniu za-

chowywania, zatrzymywania (od halten trzymad). Zob. BARAN 1989: 46.
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sa zredukowane juz tylko do swej substancjalnosci), Heidegger okresla t¢ trans-
cendencje w O istocie podstawy wiasnie jako bycie-w-$wiecie (HEIDEGGER
1999: 127). Czytamy tam, ze ,$wiat jako calo$¢ nie «jest» bytem, lecz tym,
w oparciu o co jestestwo uzmystawia sobie (sich zu bedeuten gibt), do jakiego
bytu i jak moze ustosunkowywa¢ si¢ (verhalten)” (HEIDEGGER 1999: 140).
Innymi stowy, jestestwo o-znacza byt na podstawie $wiata. Autor Znakdw drogi
nie porusza tu juz jednak watkédw zwigzanych z zagadnieniem ,,zwiazku rzeczy’,
lecz skupia si¢ na warunkach ujawniania si¢ bytu poprzez transcendencj¢ doko-
nywang przez jestestwo, odwolujac si¢ do idei ,,projekeu”. Zostata ona przedsta-
wiona w 31. paragrafie Bycia i czasu, w ktérym Heidegger pisal, Ze rozumienie
przyjmuje posta¢ projektu (Enswurf). Projektowy charakter rozumienia oznacza,
ze okresla ono to, co ma rozumie¢, nadajac mu strukturg. Rozumienie wyzna-
cza, czy tez wytycza, postac tego, co ma zostac¢ zrozumiane. Mozna réwniez
powiedzieé, ze przed-rzuca ja, poniewaz w jezyku polskim (podobnie jak w nie-
mieckim) stowa ,,rzut” i ,,projekt” pozostaja ze sobg w semantycznej bliskoéci®.
Heidegger, kontynuujac rozwazania z Podstawowych probleméw fenomenologii,
moéwi, ze dzigki temu przed-rzuceniu, tj. uprzedniemu narzutowi (Uberwmﬁ,
projektowanego (entworfen) $wiata na byt przez jestestwo moze dojé¢ do wejscia
bytu w $wiat (Welteingang), wskutek czego byt zostaje ujawniony w swoim byciu
(HEIDEGGER 1999: 141-142; WOZNIAK 2004: 87). Zasadne wydaje si¢
tu pytanie o stosunek, w j akim pozostaje owo rzutowanie Swiata przez jestestwo
do rzucenia (Geworfenbeit) jestestwa w $wiat (HEIDEGGER 2005: 173). Ten
drugi egzystencjal wyraza fake, ze jestestwo (od) zawsze znajduje si¢ w $wiecie —
jestestwo nigdy nie moze odseparowac si¢ od ogétu zwiazkéw i uwiktan, wjakich
WYstepuje z racji swej egzystencji. Z tego powodu ,,projektowania $wiata” nie
nalezy rozumie¢ jako kreowania swiata, ale jako jego ujawnianie. Innymi stowy,
jestestwo nie ustanawia strukeury swiata, lecz ja odkrywa, postrzegajac
byty w ich zwiazku. Dlatego Heidegger ktadzie nacisk na to, ze projektowanie
$wiata nie jest aktem subiektywnym (rozszerzaniem swego Ja na ogét rzeczy-
wistosci), gdyz wlasnie w nim jestestwo wykracza poza siebie ku innym bytom,
wskutek czego zostaje odkryte (ich) bycie w swej $wiatowosci (HEIDEGGER
2009: 181-184).

Heidegger z tego wzgledu okresla jestestwo jako ,obrazujace-$wiat” (weltbil-
dend) (HEIDEGGER 1999: 142). Termin ten warto tu przelozyé w taki sposéb
ze wzgledu na podobienstwo stéw bilden (,tworzyé, formowaé, ksztattowad”)
oraz das Bild (,,obraz”), ktére wykorzystuje sam Heidegger, méwiac o dwojakim
sensie owego ksztaltowania: umozliwieniu dziania si¢ $wiata, jak i jego widoku

> Uslyszymy to wyraznie, jesli przypomnimy, ze ,rzucad” to inaczej ,miotaé”. W stowie
»projekt” zobaczymy mozliwo$¢ tego samego schematu translacyjnego, co w tlumaczeniu
pojecia ,,sqb-jektu” jako ,,pod-miotu’, o ktérym Krzysztof Okopiert méwi ,,pod-rzutek”. Por.
OKOPIEN 1997. Méwimy tez na przyklad o ,rzucie geometrycznym” w znaczeniu pro-
jekeu.
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(Anblick), tj. obrazu (Bild)°. Ten za$ pelni dla wszelkiego jawnego bytu role ,,pra-
wzorw (Vor-bild), czyli warunek mozliwosci jawnosci jego bycia.

Koncepcj¢ obrazowania-§wiata rozbudowuje dzieto Die Grundbegriffe der
Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, odrézniajac t¢ koncepcje od
braku-$wiata i ubdstwa-$wiata. Ten podzial zostaje przedstawiony za pomoca
trzech tez: (1) kamien (materialny obiekt) (das Materielle) jest bezéwiatowy
(weltlos); (2) zwierzg jest ubogie w $wiat (weltarm); (3) cztowiek jest obrazujacy/
ksztattujacy-$wiat (welthildend) (HEIDEGGER 1983: 263). Odmienno$é tych
trzech postaci $wiata Heidegger thumaczy poprzez oméwienie réznych typow
relacji do innych bytdéw, jakie wytwarzaja kamien, zwierze i czlowicek.

Heidegger wyjasnia przeciwstawienie braku-swiata i ubéstwa-$wiata, poka-
Zujac, ze czym innym jest lezenie kamienia na $ciezce, a czym innym lezenie jasz-
czurki na kamieniu. Gdy kamien rzuci si¢ na Iake czy na dno rzeki, dalej bedzie
on tam spoczywal. Pozostaje obojetny wzgledem tego, na czym spoczywa, nie
sposéb méwié tu o jakiejkolwicek relacji (Heidegger powtarza wige tu przekona-
nie wyrazone juz w Podstawowych problemach fenomenologii odno$nie do krze-
sta). Natomiast jaszczurka, lezac na kamieniu, wygrzewa si¢ na stonicu. Mozna
zatem powiedzieé, ze jaszczurka wykorzystuje kamien. Z tego powodu jej
lezenie na kamieniu nalezy uzna¢ za co$ wigcej niz tylko (bierne i przypadkowe)
spoczywanie (HEIDEGGER 1983: 290-291). Heidegger jednak zauwaza, ze
dla jaszczurki kamien jako kamien i storice jako storice nie s3 dostepne. Taki
stosunck ma miejsce dopiero w przypadku ludzkiego odniesienia si¢ do tych
bycéw (HEIDEGGER 1983: 291).

Heidegger tlumaczy odmiennos¢ tych rodzajow ,,zwiazkowosci” (Bezogen-
heit), przywolujac nastgpujacy przyklad: pszczola znajduje kropl¢ nekearu
w kwiecie koniczyny, zasysa ja, przestaje ssa¢ i odlatuje. Zasadniczym pyta-
niem jest tu, dlaczego pszczota odlatuje. Czy dlatego, ze rozpoznala, ze nektar
nie jest tam juz ,,obecny”? Wedlug Heideggera zachowaniem pszczoly kieruje
inny powdd, ktérego wskazanie jest mozliwe dopiero na gruncie uprzedniego
okreslenia, czym jest samo ,,zachowanie si¢” owada jako przeciwstawionego
ludzkiemu ,,zachowaniu” (HEIDEGGER 1983: 351-352). W tym celu He-
idegger korzysta z pojeé Benehmen oraz — ze znanego juz z wezesniejszych
prac — Verhalten, ktdre oznaczaja ,,zachowanie” odpowiednio jako ,,obejscie”
i ,postawe”. Heidegger, jak mozna si¢ spodziewaé na podstawie Bycia i czasu,
pierwsze znaczenie taczy ze zwierzeciem, natomiast drugie z ludzkim sposobem
bycia (HEIDEGGER 1983: 346). To rozréznienie opiera na zalozeniu, ze istota

zwierzgcosci, ktérg mozna sprowadzi¢ do stanowienia bytu zywego, spelnia si¢

® W niektérych kontekstach trafniejsze bedzie jednak dostowne tlumaczenie tego wyra-
zenia jako ,ksztaltujacego-$wiat”. Por. pokrewne thumaczenia: ,.konfigurujacy-$wiat” (SKAR-

GA 2009: 43); ,,cztowiek ustanawia $wiat” (RYMKIEWICZ 2002: 217).
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w byciu organizmem’. Organizm dla Heideggera nie jest substancja wyposazona
w atrybuty ani nie jest sumg organdw, lecz pewna sensowna catoscia zwrécong
ku swemu otoczeniu, ktére poprzedza poszczegdlne organy i nadaje im sens. Jak
pisze Wawrzyniec Rymkiewicz, wedtug Heideggera zwierze nie dlatego widzi, ze
ma oczy, ale posiada oczy, poniewaz w jego zyciu zachodzi potrzeba patrzenia na
otaczajace je byty (RYMKIEWICZ 2002: 217). W ten sposdb otoczenie rzadzi
zwierz¢ciem: daje impuls jego zachowaniu, ktére stanowi popgdowe dzialanie
(Treiben) (HEIDEGGER 1983: 346). W takim pop¢dowym dzialaniu, jak
twierdzi Heidegger, dochodzi do swoistego ,.przejecia” (Hingenommenbeit):
»pszczota jest po prostu przejeta jedzeniem” (HEIDEGGER 1983: 352). Dla-
tego pszczola jest na swdj sposéb zamroczona (benommen) danym kwiatem. Nic
innego wowczas dla niej nie istnieje, jest tylko sam akt pozywiania si¢. Tu docho-
dzimy do zasadniczego zalozenia Heideggera dotyczacego zachowania zwierze-
cia: to zachowanie jest zachowaniem-siebie (¢in Benehmen als ein Sichbenehmen)
(HEIDEGGER 1983: 345). Wyda;c sig, ze jezyk polski dobrze pozwala odda¢
znaczenie tej uwagi: ,zachowanie si¢” oznacza tez zadbanie o siebie rozumiane
jako unikniecie zagrozenia. Tak tez pszczolg interesuje ona sama. Kwiat istnieje
dla niej tylko jako to, co stuzy zaspokojeniu jej glodu. W tym wiasnie wyraza
si¢ ubdstwo-(jej)-$wiata: nie widzi ona kwiatu jako kwiatu, co z kolei stanowi
podstawe obrazowania-$wiata wlasciwego cztowiekowi.

Zwierze, w przeciwienstwie do bez§wiatowego kamienia, posiada zatem pew-
ne relacje z innymi bytami, ale nie widzi ich jako bytéw — nie s one przed
nim otwarte. W zwigzku z tym $wiat zwierzgcia jest ubogi poniewaz otwar-
tos¢ bytu jako takiego stanowi konstytutywna cechg $wiata (HEIDEGGER
1983: 397). Swiat, Wedlug Heldeggera jest otwartoscig bytu jako takiego, ponie-
waz stanowi ,posta¢ bytuw catosci” (HEIDEGGER 1983: 411). Heidegger
nie ma tu juz jednak na mysli przynalezno$ci panujacej w ,,zwigzku rzeczy”,
ale ich ,niezréznicowanie” (Unterschiedslosigkeit), ktore sprawia, ze wszystkie
byty postrzegane sa w swej ,,jednorodnosci” (G[eichmdﬁigkeit ) (HEIDEGGER
1983: 399). Wedlug Heideggera takiego stanu mozna doswiadczy¢, gdy jest si¢
doglebnie znudzonym. Zaden konkretny byt nie budzi wtedy zainteresowania.
Wszystkie byty wydajq si¢ jednakowe, przedstawiajac si¢ jako pewna niepodziel-
na calos¢é. Wowezas ukazuje sie, jak méwi Heidegger, ,enigmatyczna réznica
mie¢dzy byciem i bytem” (HEIDEGGER 1983: 512). To uj¢cie stanowi rozwi-
nigcie problematyki przedstawionej przez Heideggera kilka miesigcy wezeéniej
w wykladzie Czym jest metafizyka?. W tym odczycie z lipca 1929 roku opis

nastroju znudzenia réwniez stuzyt wyjasnieniu, w jaki sposéb mozliwe jest ujaw-

" Wedlug Heideggera istote organicznego charakteru zycia (ktdre jest rozumiane jako
przeciwienistwo nicorganicznego bytu, des Organischen als gegeniiber dem Anorganischen)
lepiej byloby oddawa¢, postugujac si¢ terminem ,organizm-iczne” (organismisch), choé, jak
zauwaza sam autor, to sfowo nie jest szczegélnie pickne (obwohl das Wort nicht besonders schin

ist) (HEIDEGGER 1983: 311-312).
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nienie si¢ bycia. Wyktad z roku akademickiego 1929/1930 nie stanowi jednak
powtdrzenia tych tresci. Czym jest metafizyka? koncentrowato si¢ na pojeciu
Niczego, ktore jako nie-byt okreslato bycie. Natomiast praca Die Grundbegriffe
der Metaphysik, rozbudowujac teori¢ nudy, przedktada nad zagadnienie Niczego
kwesti¢ niezréznicowania bytdw, poprzez ktdre — jako postaé bytu w catosci,
czyli $wiat — ukazuje si¢ bycie.

Heidegger podkresla, ze byt ,w calosci” oznacza byt ,w formie (in der
Form) calo$ci” (HEIDEGGER 1983: 413). Forma to inaczej »jako” (als): byt
»w formie calodci” to inaczej byt ,jako calos¢”. Heidegger podejmuje si¢
w Die Grundbegriffe der Metaphysik wnikliwej interpretacji tego spdjnika jako
tworzacego okreslony typ wypowiedzi (HEIDEGGER 1983: 416), co z kolei
prowadzi go do rozwazenia istoty jezyka — logosu®. Konkluzja jego analizy jest
okre$lenie wypowiedzi jako tego, co umozliwiazobaczenie danejrzeczy. Tak
jak w Byciu i czasie, odwotujac si¢ do Arystotelesa, Heidegger méwi o ,mowie
apofantycznej” jako tym, co pozwala zobaczy¢, czym i jak byt jest (HEIDEG-
GER 1983: 460; HEIDEGGER 2005: 40—43).

Z tego wzgledu, ze tylko cztowiek jest obdarzony zdolnoscia mowy, tylko
on moze widzie¢ byty jako byty, postrzegajac je w postaci calodci, czyli $wiata.
Jedynie cztowiek moze zatem uzyska¢ obraz $wiata. Z tego powodu, nalezy go
jako istot¢ méwiaca uznad za obrazujacego-swiat. Heidegger wyjasnia, ze jeste-
stwo w czlowicku (Das Dasein im Menschen) obrazuje (ksztaltuje) $wiat, czyli:
(1) wytwarza $wiat; (2) daje obraz, widok, $wiata, przedstawia go; (3) ustanawia
$wiat, okresla jego granice i ogarnia je (HEIDEGGER 1983: 414). Czlowick,
postrzegajac byty w ich Zrédlowym podobienstwie (»jednorodnosci”), a nie wi-
dzac je poprzez ich odmienne wlasciwosci czy substancjg, moze dotrze¢ do nich
jako do bytéw, poniewaz ujawnia si¢ wéwczas ich bycie — dochodzi do glosu
réznica ontologiczna (HEIDEGGER 1983: 521). Mechanizm jej dzialania po-
lega na ujawnianiu si¢ badz by tu w jego byciu, badz bycia tego bytu: zawsze
tylko jeden z tych wymiardéw bedzie si¢ manifestowaé. Gdy ontyczna charakee-
rystyka bytéw schodzi na drugi plan, a tak wlasnie jest w przypadku ujmowania
ich w postaci calodci, tj. $wiata, odkrywa si¢ ich bycie. Z tego wilasnie wzgledu
$wiat tootwartos$¢ bycia.

Praca Die Grundbegriffe der Metaphysik przedstawia zatem $wiat jako catos¢
bytu w znaczeniu jedno$ci bytéw, czyli ich podobienistwa, wobec ktdrego
ontyczne zrdznicowanie bytdw jest wtdrne dla ich metafizycznej tozsamosci.
PoszczegSlny byt nie ukaze si¢ jako byt, jedli nie zostanie rozpoznany w swej
jednosci z innymi bytami. Podobnie zatem jak w Byciu i czasie, pojedynczy byt
bez odniesienia do innych bytéw nie moze ujawnic swego bycia. W Byciu i czasie
polegalo to na ukazaniu rzeczy w ich zwiazku (wzajemnej przynaleznosci), nato-

8 To wazne tematy w filozofii Heideggera, ktérych oméwienie wykracza jednak poza
tematyke tegoz artykutu.
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miast w Die Grundbegriffe der Metaphysik na ujeciu ich jednorodnosci. Te dwa
ujecia nie przecza jednak sobie — wrecz przeciwnie, dopelniaja si¢, odsylajac
do sensu $wiata jako wsp dlnoty. Wspdlnota nie stanowi bowiem dowolnego
zestawienia bytéw, lecz jest: (1) odznaczaniem si¢ wspélnymi cechami oraz
(2) tym, co zespala (BRALCZYK 2005: 928). Tak tez aspekt przynaleznosci
podkresla, ze wspélnota jest ufundowana w relacjach taczacych jej cztonkéw,
natomiast element jednorodnosci uwidacznia ich pokrewienistwo. Zatem obie
wlasciwosci, cho¢ kazda na swoj sposéb, kieruja ku znaczeniu $wiata jako wspol-
noty. Byty za$ widziane w ich wspélnocie (,$wiecie”) ujawniaja bycie — ukazuje
si¢ ono w ich zwigzku (mlotek, aby by ¢ mlotkiem, czyli tym, co pozwala na
przymocowanie pdtki na §cianie, wymaga gwozdzia) oraz ich niezréznicowaniu
(ontyczna wiclorako$¢ bytu ustgpuje miejsca ich ontologicznej jednosci).

Charakterystyke $wiata jako otwartosci bycia Heidegger bedzie rozwijaé
réwniez w swoich poézniejszych pracach. Jej oméwienie nie jest mozliwe bez
przedstawienia tak zwanego zwrotu, jaki dokonat si¢ w filozofii autora Bycia
i czasu.

,SPOR Z ZIEMIA”

Termin ,zwrot” (Kehre) odnosi si¢ do przemiany Heideggerowskiego myslenia:
wprowadzenia nowych watkéw, jak tez innego rozlozenia akcentéw w pode;j-
mowangj do tej pory tematyce (KWIETNIEWSKA 2007: 25). Heidegger
zrezygnowal ze sposobu przedstawiania jestestwa takiego jak w Byciu i czasie,
gdyz mégt on nadmiernie przypominaé perspektywe tradycyjnego podmiotu
(stanowiacego zrédlo subicktywnych senséw). Po zwrocie Heidegger podkresla
nie tyle rozumienie bycia jako projektu, ile bycie ujawniajace si¢ w swej otwar-
toéci (prawdzie) przed czlowickiem (BARAN 1989: 73-74, 138). Uwypuklona
zostaje nadrzedna rola bycia — dobitniej teraz zostaje pokazane, ze to nie bycie
jest ustanawiane przez Dasein, lecz (co podkresla nowy zapis) Da-sein przez
wydarzajace si¢ bycie. Innymi stowy, to nie bycie ma by¢ teraz myslane od strony
Dasein, ale Dasein od strony bycia.

Przejawem zwrotu jest tez odmienne podejscie do kwestii skrytosci, ktéra
zostaje dowarto$ciowana. Wedtug Heideggera prawda stanowi ,,nieskrytos¢”
(Unverborgenheit), czyli ,wydobycie ze skrytosci (Verborgenbeit)”. Jakkolwiek
juz Bycie i czas zwracalo uwagg na to, ze prawda bycia bytu (jako a-letheia) pier-
wotnie skrywa si¢, to Heidegger skupiat sie w owym dziele na tym, jak zachodzi
jej odkrywanie, za$ samemu pojeciu skrytoéci towarzyszyt negatywny wydzwick
jako ,zamkniecia” bytu. Poczawszy od rozprawy O istocie prawdly, jak pisze Bog-
dan Baran, Heidegger uwidocznia obecny w Verborgenheit czton bergen, ktory
znaczy ,ukrywaé” w sensie zabezpieczania czegos, ocalania. Verbergen jest wigc
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tez skrywaniem jako prze-chowaniem czego$ (BARAN 1989: 74). Skrytos¢
nabiera zatem zdecydowanie pozytywnych konotagji.

Jednym z symboli zwrotu jest takze pojecie Bycia (Sey). Staroniemiecka
pisownia Seyz miata by¢ znakiem finalnego zerwania z rozumowaniem kla-
sycznej metafizyki i odrzuceniem jego kategorii. Archaiczny zapis podkreslal
poglebienie radykalizmu filozofa w mysleniu bycia. Seyz to bowiem bycie bez
bytu, bycie poza bytem, bycie bez odniesienia do bytu, bycie samo (MIZERA
2006: 14; WODZINSKI 2007: 351)°.

Zwrot mial zaj$¢ okoto 1930 roku, czego wyrazem jest wspomniana rozprawa
O istocie prawdy, w kt6rej Heidegger podejmuje kwestig skrytosci i wolnosci
cztowieka ku otwartosci bycia w zmieniony spos6b. Nalezy jednak podkresli¢, ze
zwrot nie byt jednorazowym aktem. Przejscie od analityki egzystencjalnej Dasein
do bezposredniego zapytywania o bycie nie nastapito od razu. Heidegger z kon-
wencja egzystencjalng rozstawat si¢ stopniowo. Jakkolwiek nie korzystat z nie-
keérych jej kategorii juz w 1928 roku, to w jej zasiegu pozostaje jeszcze Logik als
die Frage nach dem Wesen der Sprache z 1934 roku. Z kolei duch Wprowadzenia
do memf zyki (1935) jest juz zupelnie inny. Pelnym zapisem ,,nowego myslenia”
s za$ Przyczynki do filozofii (1936-1938), w ktdrych zwrot mozna postrzegal
jako juz dokonany (BOROWSKA 2008: 19; WODZINSKI 2007: 345).

Zmiany towarzyszace zwrotowi wplynety na sposéb, w jaki Heidegger ujmuje
zagadnienie $wiata. Mozna to zaobserwowacé W Zrédle dzieta sztuki (1935) oraz
Przyczynkach do filozofii. Sens po;gaa $wiat” zostanie teraz uzupeimony przez
komplcmentarne wzgledem niego pojecie ,,ziemi”. Te pare pojeé spotykamy po
raz pierwszy w Zrddle dzieta sztuki, w ktorej to pracy Heldegger opisuje buty
jako narzedzie stuzace chtopce w trudach jej codziennego zycia. Ich przedsta-
wienie konczy si¢ nastepujacymi stowami: ,Narzedzie to przynalezy ziemi,
astrzeze go $wiat chlopki” (HEIDEGGER 1997: 20).

Heidegger podkresla, ze znaczenie, w jakim uzywa stowa ,,ziemia” (Erde),

[...] jest odlegle zardwno od przedstawienia okrzeplej, materialnej bryly, jak i od astrono-
micznego pojecia jednej z planet. Ziemia jest tym, w czym wschodzenie chroni wszystko
to, co wschodzace mianowicie jako takie. We wschodzacym ziemia istoczy jako chroniaca

(Bergende) (HEIDEGGER 1997: 27).

Takie okreslenie pojecia ,,ziemia” odsyta do sensu skrytosci, jaki Heidegger
wprowadza wraz ze zwrotem. Ziemia zdaje si¢ Zrédtowym istoczeniem bycia,
ktére obdarza byt jego wlasng istota, samo pozostajac skryte. Tylko bowiem
w ten sposob bycie moze ocale¢ jako to, co samo nie zostaje sprowadzone do
postaci bytu. ,Ziemia” nazywalaby zatem ukrywanie si¢ bycia, w ktérym

%W polskich przekladach ten termin pisany jest wielka litera w celu oddania réznicy gra-
ficznej w stosunku do bycia (Seiz). Zapis ten jednak nie sugeruje, ze ,Bycie” stanowi pewnego

rodzaju absolut. Zob. MIZERA 2006: 14.
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si¢ ono chroni. Omawiajgc znaczenie skrytoéci po zwrocie, zaznaczytam, ze
wiasnie te dwa sensy wyraza czasownik bergen (\WOZNIAK 2004: 94). Tym
samym obserwujemy tu jeden z gléwnych przejawdw zwrotu, jakim byto dowar-
tos$ciowanie skrytosci jako schronienia. Pojecie ,,ziemia” posiada bowiem pozy-
tywny wydzwiek: ,,Ziemia jest nie przymuszonym do niczego wystgpowaniem
czego$ stale zamykajacego si¢ i w ten sposdb chroniacego” (HEIDEGGER
1997: 32).

Docenienie ontologicznego statusu skrytosci nie prowadzi bynajmniej do
uznania momentu nieskrytosci za zb¢dny dla istoczenia bycia. Skrytos¢ po-
trzebuje nie-skrytosci, aby méc ukaza¢ si¢ jako skrywajaca. Heidegger wyraza
te mysl, przeciwstawiajac sobie ziemie i $wiat, ktéry zachowuje tu znaczenie
otwartosci bycia (POGGELER 2002: 297): ,Ziemia nie moze obejé¢ si¢ bez
otwartego $wiata, jeieli sama ma przejawiac’ si¢ jako ziemia w uwolnionym na-
porze swojego zamykania si¢” (HEIDEGGER 1997: 33). Dopiero gdy bycie
zostaje ujawnione, widoczna staje si¢ jego zrodtowa skrytosé. Bycie zawsze do-
piero zostaje wydobyte z swej skrytoéci, na czym zasadza si¢ jego otwarto$¢, czyli
nie- skrytosc Skrytos¢ i nieskrytos¢ wzajemnie sig zakladajq Tak wiasnie jest
z ziemig i $wiatem: ,,Swiat i ziemia s istotowo od siebie rézne, a jednak nigdy
oddzielne” (HEIDEGGER 1997: 32).

Ten zwigzek przejawia si¢ w ich sporze (Streiz), ktéry nie jest jednak wasnia,
lecz wewngtrznym napieciem ich przynaleznosci, o czym mowa tez w Przyczyn-
kach do filozofii (HEIDEGGER 1997: 44; HEIDEGGER 1996: 34). Heidegger
zauwaza tam, ze ,trzeba uwydatnié, w jaki sposéb Swiat i Ziemia prowadza
tu spor i jak 6w spér, a wraz z tym jedno i drugie odkrywaja si¢ i skrywaja”
(HEIDEGGER 1996: 361). Kluczowe dla zrozumienia ich sporu jest to, ze
ziemia i $wiat (skrytos¢ i nieskryto$é) posiadaja znaczenie tylko dzigki przeciw-
stawieniu sobie. Jedno bez drugiego nie moze uzyskaé swojego sensu. Dlatego
odgraniczajaca je ,rysa” nie jest szczeling, ale laczacym je spoiwem, wyrazajacym
»harmonijnos¢ przynalezenia do siebie spierajacych si¢ stron” (HEIDEGGER
1997: 44).

Dowartosciowanie skrytosci nie jest jednak jedynym przejawem zwrotu, jaki
mozna wskazaé w Zrddle dzieta sztuki. Dochodzi tu bowiem takze do stonowa-
nia ,,subiektywistycznej” wymowy, jaka do tej pory towarzyszyta ujeciu relacji
$wiata i cztowieka (WOZNIAK 2004: 88). W rozpraw1e z 1935 roku Heldegger
nie méwi juz o ,projekcie” ani ,obrazowaniu” $wiata przez czlowieka, ale o jego
strzezeniu. Zostaje zatem odrzucona mozliwos¢ traktowania swiata jako
konceptualnego wytworu cztowieka. Czlowiek nie kreuje $wiata — $wiat jest
dany cztowiekowi. Dookreslenie ich zwigzku nie oznacza jednak, ze Heidegger
rezygnuje z uznawania swoistosci czlowieka jako jestestwa. Jakkolwiek filozof
odszed! od idei ,,obrazowania” (,ksztaltowania”) $wiata przez cztowicka, to

powtarza pozostale tezy Die Grundbegriffe der Metaphysik:
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Kamien jest bez-$wiatowy. Swiata nie majg rowniez roélina i zwierze; dany im jest jednak
niejawny napér otoczenia, od kedrego s3 zalezne. Ma natomiast $wiat chlopka, przebywa

bowiem w Otwartym bytu (HEIDEGGER 1997: 29).

Autor Drdg lasu, uzasadniajac to twierdzenie, tak jak kilka lat wezesnie;j,
zwraca uwage na fake, ze tylko czlowiek moze méwié: ,gdzie nie istoczy zaden
jezyk, jak w byciu kamienia, rogliny, zwierzecia, tam nie ma zadnej otwartosci
bytuw” (HEIDEGGER 1997: 51). Nie chodzi tu jednak o to, ze czlowick wlada
jezykiem. Wrecz przeciwnie, wedtug Heideggera to jezyk wilada czlowiekiem.
Dla Heideggera jezyk, stanowiac siedzibe bycia, jest tym, co wigksze od samego
cztowieka. Czlowiek, jako istota obdarzona mowa, jest powotany do ukazywania
bycia. W ten wlasnie sposéb czlowicek strzeze otwartosci bycia (,,$wiata”), kedre
w bytach innych niz on sam pozostaje skryte (jak w narz¢dziu przynalezacym
»ziemi”).

Zwiazek czlowicka ze sporem $wiata i ziemi (czyli dzianiem sig skrytosci i nie-
skrytosci) prezentuje zagadkowy schemat, jaki znajdujemy w Przyczynkach do
filozofii. Mozna w nim wskaza¢ cztery strony: na gérze mamy pojecie ,Swiat”, na
dole ,,ziemi¢”, z lewej strony ,,cztowieka’, z prawej ,bogdw”, w srodku zas znajduje
sie spdjnik ,w” (HEIDEGGER 1996: 289). Ma to przedstawi¢ sposéb, w jaki
zachodzi istoczenie bycia, stanowigce wzajemne przyswojenie wymienionych
czterech stron (HEIDEGGER 1996: 443-446). Jego opis w notatkach z lat
1936-1938 pozostaje jednak do$¢ enigmatyczny. Blizsze przedstawienie sensu
tej figury znajdziemy dopiero w pézniejszych pracach, gdy Heidegger rozwinie
koncepcj¢ tak zwanej czwérni.

CZWORNIA

Pojecie ,,czwornia” (Geviert) pojawia si¢ w tekstach Heideggera okoto 1950 ro-
ku. Jej najbardziej rozbudowane przedstawienie znajdujemy w odczytach Jezyk
(1950), Rzecz (1950) oraz Budowad, mieszkaé, mysle¢ (1951).

Tak wigc czwornia stanowi jednie czterech stron: ziemi i nieba, istot boskich
i $miertelnych. Dwa naprzeciwlegle boki tego czworoboku (Vierung) tworza
ziemia i niebo, druga para to $miertelni i istoty boskie”.

Zacznijmy ich charakterystyke od konca. Istoty boskie sa tu ,,dajacymi zna-
ki postaricami boskosci. Z jej skrytego wladania zjawia si¢ Bég w swojej isto-
cie” (HEIDEGGER 2002b: 157). Wykladnia sensu boskosci w rozumieniu
Heideggera wykracza poza ramy niniejszej analizy. Mozemy jedynie przypusz-
czaé, ze boskos¢ jest w pewien sposob zwigzana z wymiarem nie$miertelnosci.
Taka interpretacj¢ sugeruje przeciwstawienie istot boskich ludziom jako $mier-

10 Ze wzgledu na taki podzial czwérni niektdrzy badacze, na przyklad Vincent Vycinas,

twierdza, ze mozna ja sprowadzi¢ do ,,dwdjni” (Gezweit). Zob. KETTERING 1987: 233.
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telnym: ,,zwa si¢ émiertelnymi, bo moga umiera¢. Umiera¢ znaczy: podotaé
$mierci jako $mierci” (HEIDEGGER 2002b: 158). Heidegger zdaje si¢ tu po-
nownie wyraza¢ jedna z gtéwnych tez Bycia i czasu, zgodnie z ktéra cztowiek
odkrywa sens skoniczonej czasowosci swojej egzystencji poprzez antycypujaca
orientacj¢ ku $mierci.

Pierwszym czlonem drugiej pary jest z kolei ziemia. Heidegger przedstawia ja
jako to, ,co pielegnujac wode i kamien, rosling i zwierze, dZzwiga budujac, owo-
cuje karmigc” (HEIDEGGER 2002b: 157)". Ziemi¢ znamy z wcze$niejszych
ujeé jako pierwotng skryto$¢ bycia. Teraz jeszcze silniej zostaje podkreslony
»darzacy” charakter tej skrytosci. Bycie w swoim skryciu obdarza byt, pozwalajac
mu osiagna¢ swoja pelni¢ (MIZERA 2006: 106).

Czwartym bokiem omawianej figury nie jest — jak mozna by oczekiwaé na
podstawie poprzednich prac — $wiat, lecz niebo:

[...] niebo jest pochodem storica, biegiem ksi¢zyca, blaskiem gwiazd, porami roku, $wia-
tlem i zmierzchem dnia, mrokiem i jasno$cia nocy, faskawoscia i nieprzychylnoscia pogo-

dy, przeplywem chmur i bickitna glebia powietrza (HEIDEGGER 2002b: 157%2).

Opis ten wyraza dynamizm permanentnej przemiany (MIZERA 2006: 107).
Ta przemiana wydaje si¢ odnosi¢ — ze wzgledu na fake, ze niebo jest przeciwsta-
wione ziemi, oznaczajacej darzacg skryto$¢ bycia — do nieustannego napiecia
mie¢dzy ujawnianiem si¢ albo bytu albo (jego) bycia. Odkrytos¢ jednego,
powodujaca skrycie drugiego, nigdy nie jest bowiem trwajacym stanem, ale je-
dynie momentem w ustawicznym réznicowaniu sie bycia i bytu. Niebo mogtoby
zatem wyrazaé energi¢ dziania si¢ réznicy ontologicznej lub sama jawnos¢ bycia.
W tym drugim wypadku niebo przyjmowaloby znaczenie $wiata. Mozna bytoby
wowczas uznaé, ze w miejsce pary ,$wiat i ziemia” wchodzi para poj¢é ,,niebo
i ziemia” (POGGELER 2002: 297)"3.

Nie oznacza to jednak, ze pojgcie $wiata zniknelo ze stownika Heideggera.
Swiatem jest wlasnie czwérnia w jej zgodnosc1 i wzajemnym dopasowaniu.
W eseju Jezyk czytamy: ,zgodng czwérnie Nieba i Ziemi, Smiertelnych i Bogéw
nazywamy Swiatem” (HEIDEGGER 2007a: 15). Natomiast w odczycie Rzecz

NV Budowad, mieszkac, myslec zostaje opisana nastepujaco: ,Ziemia jest czyms, co stuzac
dzwiga, kwitnac owocuje, rozposciera si¢ skatami i wodami wschodzac rodlinnoscig i zwierzy-
ng” (HEIDEGGER 2002a: 131).

12V Budowaé, mieszkac, mysle¢ mamy za$ taki opis: ,,Niebo jest droga stonica po sklepieniu,
zmieniajacym postaé w swoim biegu ksi¢zycem, wedrujacym blaskiem gwiazd, porami roku
iich zmiana, $wiatlem i zmierzchem dnia, mrokiem i jasno$cig noc, sprzyjaniem i niesprzyja-
niem aury, wedréwka chmur i bigkitna glebig eteru” (HEIDEGGER 2002a: 131-132).

13 Nalezy zaznaczy¢, ze para poje¢ ,niebo” i ,ziemia” pojawia si¢ juz w Ayyiaary. Samo-
trzeé na polnej drodze. Rozmowie migdzy badaczem, uczonym i medrcem (s. 139). Nie zostaje tu
jednak jeszcze przedstawiona petnej koncepcji czwérni, dlatego zaliczam to do$¢ tajemnicze
dzielo (o formie dialogu) do prac przejéciowych migdzy okresem $rednim a péznym.
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Heidegger méwi: ,Wydarzaniowa, zwierciadlang [ku sobie nawzajem — przyp.
M.H.-L.] gr¢ jedni ziemi i nieba, istot boskich i $miertelnych nazywamy $wia-
tem” (HEIDEGGER 2002b: 159).

Zdefiniowanie $wiata w ten sposob, jako obejmujacego spér ziemi i nieba,
cksponuje nieroztaczno$¢ momentu skrytosci i nie-skrytosci. Swiat stanowitby
tym samym pelng strukeure nie-skrytoéci bycia (POGGELER 2002: 284, 290,
293). Takie ujecie nie uwzglednia jednak dwéch pozostalych stron czwérni.
Dlatego tez Otto Poggeler interpretuje ujecia $wiata w postaci czworni jako
kontynuacj¢ mitycznego do$wiadczenia wspélnoty nieba i ziemi, bogéw i lu-
dzi. Heidegger (zainspirowany poezja Hélderlina), wprowadzajac koncepcje
czworni, mialby wpisywac sie w tradycje ustanowiona przez Platona w Gorgiaszu
(POGGELER 2002: 288-289; KETTERING 1987: 236).

Abstrahujac od zasadnosci postrzegania Platona jako protoplasty Heideggera,
warto, jak sadze, zwrécié uwage, Ze zostaje tu potwierdzona intuicja dotyczaca
ujecia $wiata jako wspdlnoty. Swiat jako czwérnia to jedno$é. Nie polega ona
bynajmniej na zgrupowaniu pewnych obiektéw, ale odnosi si¢ do ich fundamen-
talnej nierozlgcznodci:

[...] czworobok nie wyczerpuje si¢ w tym, ze cztery, teraz obecne, stojg jedynie obok siebie.
Czworobok istoczy jako wydarzeniowa zwicrciadlana gra czego$ jednajaco ze soba pols-
czonego. Czworobok istoczy jako $wiatowienie $wiata (HEIDEGGER 2002b: 159).

Do wymiaréw sensu $wiata jako wspélnoty — przynaleznosci i jednorodno-
sci — dochodzi teraz jeszcze jeden: zgodnos¢. Heidegger méwi bowiem, ze ,te
Cztery sg zrédlowo-zgodnym Do-siebie (Die Vier sind ein urspriinglich-einiges
Zueinander)” (HEIDEGGER 2007a: 15). Zadna z czterech stron nie moze by¢
pomyslana, a przynajmniej w pelni zrozumiana, bez odniesienia do pozostatych.
Uzyskuja one swoje wlasciwe znaczenie dopiero razem we wzajemnym dopa-
sowaniu — ,,do-sieb-nosci”. Podkresla to aspekt integralno$ci wspdlnoty.
Wzbogacony zostaje tym samym sens rozwiazania, ktérego inne ujecia poznalis-
my we weze$niejszych pracach Heideggera.

Ciaglo$¢ namystu Heideggera nad problemem $wiata podkresla réwniez
to, ze ku sensowi zgodnosci panujacej we wspolnocie kierujg rzeczy i to zza
nich wylania si¢ $wiat: ,Rzeczac, rzeczy sa rzeczami. Rzeczac wydajg Swiat”
(HEIDEGGER 2007a: 16). Tak jak wezesniej $wiat ukazywal si¢ jako zwigzek
rzeczy i ich jednorodno$¢, tak teraz ,rzeczy pozwalajg czwérni Czterech prze-
bywa¢ przy sobie. Owo skupiajace dopuszczanie przebywania jest rzeczeniem
rzeczy” (HEIDEGGER 2007a: 15).

To wlasnie rzecz skupia w sobie czwérni¢ (HEIDEGGER 2002b: 153).
Zlgczenie jej czterech stron zachodzi w rzeczach. Heidegger ilustruje to na pod-
stawie wiersza Georga Trakla zatytulowanego Wieczdr zimowy. Interpretujac
ten utwor, mowi:
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[..] padajacy $nieg przywodzi pod zachodzace w noc niebo. Brzmienie wieczornego dzwo-
nu przywodzi ich jako Smiertelnych przed to, co boskie. Dom i st6t wigza Smiertelnych
z Ziemiag (HEIDEGGER 2007a: 15).

Nalezy tu zauwazy¢, ze sens zgodnosci, jaki niesie w sobie ujecie $wiata jako
czwérni, dotyczy integralnosci jej stron, a nie relacji pomiedzy réznymi rzecza-
mi, jak bylo to w przypadku przynaleznosci narzedzi w Byciu i czasie lub jedno-
rodnoéci bytéw w Die Grundbegriffe der Metaphysik. Mozliwe, ze ta roznica jest
zwigzana z probg myslenia Bycia samego (Seyz), ktére nie ma by¢ widziane od
strony bytéw. Teraz namyst ma kierowac si¢ bezposrednio ku Byciu. Nie oznacza
to jednak, ze nie potrzebuje ono juz bytéw (HEIDEGGER 1996: 361). Raczej
ma to jeszcze dobitniej pokazywad, ze byty musza by¢ myslane z perspektywy
bycia (istoczenia si¢ w nich bycia), a nie, jak ma to miejsce w klasycznej metafi-
zyce, bycie ma by¢ redukowane do (obecnosci) bytu. W tym znaczeniu to nadal
whasnie dzigki rzeczom, ktére odsylaja poza nie same, przejawia si¢ bycie (por.
BUCZYNSKA-GAREWICZ 2006: 109). Prowadza one ku nieskrytosci bycia,
ktére dla ludzi ukazuje si¢ w swym skonczonym wymiarze, przeciwstawionym
boskiej perspektywie. Bycie jednak, co podkresla Heidegger, istoczy nie tylko
w swej otwartosci, ale tez skrytosci, przy-ziemnosci, ktérej cztowiek doswiadcza
dzieki rzeczom takim chociazby jak stdt. Tezy Bycia i czasu pozostajg zatem
utrzymane w mocy. Teraz jedynie jeszcze silniej zostalo podkreslone, ze cztowiek
wraz z rzeczami przynaleiy do wspdlnoty bycia.

Takie ujecie wiaze si¢ z dowarto$ciowaniem ontologicznego statusu rzeczy,
keéry zaszedt w wyniku zwrotu (BUCZYNSKA-GAREWICZ 2006: 109-114;
KWIETNIEWSKA 2009: 354; BIEMEL 1980; GRAY 1957). Najwyraznie;j
widaé to w péznych pracach Heideggera, cho¢ juz w Przyczynkach do filozofii
moéwi on o tym, ze ani byt, ani bycie nie maja stopni (HEIDEGGER 1996:
258). Rezygnuje réwniez ze szczegélowego podziatu bytdw (narzedzia, byty
przyrodnicze). Rzeczami dla Heideggera, od Pyfania o rzecz, zdaja si¢ konkretne
indywidua, zaréwno naturalne (ozyw10ne oraz nleozywmne) jak i sztuczne'.

Nie znaczy to bynajmniej, ze w péznym okresie swej filozofii Heidegger od-
rzucit przekonanie o swoistosci jestestwa polegajacej na zdolnosci do ujawniania
bycia. Jakkolwick cztowiek nie ustanawia (tworzy) ani bycia, ani $wiata, to tylko
on moze dopusci¢ do jawnosci bycia, co dzieje si¢, gdy trakeuje rzeczy jako to, co
skupia w sobie czwérnig, czyli odnosi si¢ do nich w ich $wiatowosci. W odczycie
Rzecz zostaje powiedziane: ,,Kiedy i w jaki sposdb przychodza rzeczy jako rze-
czy? Nie przychodza one wskutek machinacji czlowieka. Ale nie przychodza
takze bez czujnosci $miertelnych” (HEIDEGGER 2002b: 160).

1 Rzeczy: dzban i fawa, $ciezka i plug. Ale na swéj sposéb rzeczami sa takze drzewo
i staw, strumieri i gora. Rzeczami, w kazdej chwili na swoj sposdb rzeczacymi, sa czapla i sarna,
kon i buhaj. Rzeczami, w kazdej chwili na swdj sposdb rzeczacymi, s lustro i klamra, ksigzka

i obraz, korona i krzyz”. Zob. HEIDEGGER 2001: 13; HEIDEGGER 2002b: 161.
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Na koniec, dla pewnej systematyzacji, policzmy, ile wlasciwie poje¢ sktada si¢
na koncepcje czwérni. Mamy zatem tu cztery pojecia nazywajace poszczegélne
strony czworni, piatym jest wpisane w nig implicite pojgcie bycia, széstym jest
obejmujace je wszystkie pojecie ,$wiat’, z ktdrym taczy si¢ — si6dme — pojecie
»rzeczy’. Na tym nasz rachunek nie powinien si¢ jednak jeszcze zamknaé. Nalezy
uwzglednid takze dsme pojecie, ktdrym jest ,,roz-dzial” (Unter-schied) swiata
i rzeczy. Taki zapis ma podkresla¢, ze nie idzie tu 0 zwyczajng odmienno$¢ dwéch
bytéw, ale o nieroztacznos¢ przynalezacych do siebie momentéw wiasciwych
dzianiu si¢ roznicy ontologicznej. Kiedy wysuwa si¢ rzecz, bycie pozostaje skryte,
gdy ujawnia si¢ bycie (w swej $wiatowosci), rzecz usuwa si¢ w ciet. Tylko w tym
wzajemnym odniesieniu kazde z nich moze pozostawal soba: ,,rzeczy skrywaja
si¢ w blasku $wiata, $wiat uzycza rzeczom ich istote, rzeczy zachowujg swiat”
(HEIDEGGER 2007a: 17).

Spotykamy tu zatem mysl wyrazong juz w Byciu i czasie oraz Podstawowych
problemach fenomenologii: $wiat, stanowiacy strukture jawnosci bycia, wylania
sie zza rzeczy, dzicki czemu rzeczy zwrotnie uzyskuja swoje zrédtowe okreslenie.
Dopiero bowiem na gruncie $wiatowosci rzecz moze ukaza¢ si¢ w charakterze

bytu jako bytu, czyli tego, co bedace.

PODSUMOWANIE

Heideggerowski swiat zasadniczo stanowi strukture, poprzez ktéra dochodzi do
otwartosci bycia. Przyjmuje ona postaé catoksztattu powiazania ugruntowanego
w zwigzku rzeczy (Bycie i czas, Podstawowe problemy fenomenologii), postaé bytu
w calo$ci w jego niezréznicowaniu (Die Grundbegriffe der Metaphysik) oraz
postad tak zwanej czwérni (Rzecz, Budowad, mieszkal, mysled, Jezyk), w kedrych
odkrywa si¢ bycie. Wszystkie one zdaja si¢ kierowaé ku sensowi wspdlnotowosci
ufundowanej przez bycie.

Myslenie Heideggera jest mys$leniem-w-drodze, ktére nigdy nie stwierdza
triumfalnie osiagnigcia celu. Takie tez jest jego ujecie kwestii $wiata. Heidegger,
wprowadzajac nowe ujecia problemu $wiata, nie kwestionuje jednak wezesniej
poczynionych ustalent dotyczacych $wiata, lecz je rozwija (MIZERA 2006: 83).
Odmienne sformufowania pojecia $wiata, jakie spotykamy w pracach Heideg-
gera, wskazuja po prostu na rézne aspekty tej koncepcji. Pojecie $wiata odzwier-
ciedla réwniez glebsze przemiany, jakim ulegata filozofia Heideggera, pozostajac
zawsze jednak jednym z kluczowych konceptéw. Sktania to do wniosku, ze nie
mniej waznym hastem mysli Heideggera niz ,,bycie i czas” jest ,,bycie i $wiat™
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