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ABSTRACT

The article is devoted to Meister Eckhart’s interpretation of ontological structures of reality in
which the concepts of being, nothingness, existence, and Godhead play an important role. The
article discusses: 1. the interpretation of being and nothingness in the prologue to the Latin
Opus tripartitum; 2. the interpretation of existence and Godhead in German works; 3. the
placement of these deliberations in the context of Eckhart’s conception of abegescheidenbeit.
The article’s main thesis is that in his ontological reflection, Meister Eckhart comes close to
thinking about the essence of reality as Will, which is a clear anticipation of an important cur-
rent in German philosophy.

KEYWORDS

being, nothingness, existence, Godhead, will, Meister Eckhart, German philosophy

Problem, ktéry stawiam w tytule tego artykutu, uwazam za samo sedno mysli
Mistrza Eckharta i to nie tylko w jej wymiarze ontologicznym, ale réwniez
teologicznym i antropologiczno-teoriopoznawczym. Oznacza to, ze ontologia,
czyli préba opisu rzeczywistosci na poziomie orzekania o jej istnieniu (o spo-
sobach jej bycia), jest w jego mysleniu centralna. Teza ta jest $miala, poniewaz
wynika z niej, ze kwestia natury i dzialania Boga oraz natury i dzialania (réwniez
poznania) czlowicka znajduje swdj pelny wyraz i swoje pelne znaczenie tylko
jako dopowiedzenie i komentarz do kwestii bytu i nicoéci. Podporzadkowanie
zagadnienia natury Boga i czlowieka ,.kwestii bycia” ma jednak daleko idace
konsekwencje réwniez dla tej ostatniej: otdz, prosta totalnosé, lezaca u pod-
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staw wszelkiego indywidualnego istnienia, nazywana przez Eckharta zaréwno
»bytem”, jak i ,nicoscig’, nie moze by¢ okreslona li tylko negatywnie, na drodze
apofatycznego orzekania, jako niewyrazalne, spoczywajace w mroku, pierwotne,

omogeniczne niezréznicowanie. Gdy bowiem Eckhart ujmuje owg totalno$¢
kategoriami, wywodzacymi si¢ z jezyka opisujacego bosko-ludzkie odniesienia
i zaleznosci, przybiera ona charakter relacyjnego dynamizu ve/ twérczego pro-
cesu, ktéry przez niemieckich kontynuatoréw mysli Eckharta zostat nazwany
Wolg oraz Zyciem.

ESSE ET NIHIL

Mistrz Eckhart nieprzypadkowo jest nazywany ojcem filozofii niemieckiej'. Za-
sadnos¢ takiego twierdzenia wynika miedzy innymi z tego, ze Eckhart jako autor
Kazan i Traktatéw jest bodaj pierwszym filozofem jezyka niemieckiego. Jako taki
stanat on przed zasadnicza kwestia wypracowania w tym jezyku odpowiednie;j
filozoficznej terminologii. Eckhart tworzy ja, szukajac staroniemieckich odpo-
wiednikéw dla pojec swojej akademickiej, Sredniowiecznej lacinyz. Przyjrzyjmy
si¢ wigc najpierw temu, jakich terminéw na okreslenie bytu i nico$ci uzywa
w swoich facinskich dziefach i jaka ontologie w oparciu o nie konstruuje. Odwo-
tam si¢ w tym celu do najbardziej reprezentatywnego, jedli chodzi o t¢ kwestie,
spo$rod jego akademickich traktatdw. Jest nim Prolog do Dziela Tez, stanowiacy
pierwsza czes¢ stynnego Opus tripartitum.

W Prologu Eckhart formuluje podstawowe rozréznienie: z jednej strony
roznicy jest esse, ktore zostaje zréwnane z ens, z drugiej zas$ nibil. Czytamy tam:
~pierwszy traktat dotyczy istnienia i bytu oraz jego przeciwieristwa, ktérym
jest nic” (ECKHART 2006: 3)°. Wszelako ens oraz esse nie s3 po prostu toz-
same ze soba. Exs jest bowiem terminem oznaczajacym esse, ktore jest zatem
jego desygnatem. ,[...] «byt» oznacza samo istnienie” — pisze Eckhart (2006:
3). W sensie $cistym mamy wigc opozycje pomigdzy esse i nihil, czyli pomig-
dzy istnieniem oraz nico$cia. Wszelako opozycja ta nie ma charakteru réznicy
pomig¢dzy dwoma rozdzielnymi, odr¢bnymi od siebie porzadkami. Nibil nie
jest czyms, co stoi na zewnatrz esse, poniewaz — Eckhart argumentuje tu po
parmenidejsku — stojac na zewnatrz istnienia, samo, jako bedace (wszak by-
loby czyms, co z zewnatrz przeciwstawia sig istnieniu), byloby istnieniem. Nie

! Jest to powszechnie przyjmowana teza. Por. PIORCZYNSKI 1997: 5.

2 Nie znaczy to jednak, ze tworzy ja od podstaw. De facto wpisuje si¢ juz w pewna kazno-
dziejska tradycje jezyka niemieckiego. Kazania w tym jezyku glosili wszak jego poprzednicy,
jak cho¢by Dietrich z Freiburga.

® Modyfikuje (i tu, i w kolejnych przywolaniach) swéj wlasny przeklad, thumaczac esse
jako ,istnienie”, nie za$ jako ,,bycie”, jak uczynilem pierwotnie. Powodem jest to, ze odpowied-
nikiem esse w Kazaniach jest staroniemieckie wesen, ktére oznacza zarazem sistote” 1 ,istnie-
nie”, o czym bedzie mowa w dalszej czedci artykutu.
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byloby wigc nihil. Oznacza to zarazem, ze esse jest totalnoscig, ze jest wszystkim
i nic mu si¢ nie przeciwstawia, nic go nie o-granicza (tj. stojac na zewnatrz,
nie wyznacza jego granicy). Eckhart wyraza t¢ mysl z wlasciwa sobie, dosadna
precyzja: istnienie jest Bogiem” (ECKHART 2006: 3). Czy mozna w zwigzku
z tym mowié jeszcze o nihil? Czy réznica nihil — esse jest do utrzymania, skoro
nihil samo musialoby by¢ ,,zawarte” w esse? By¢ jego wewngtrznym stanem ve/
predyspozycja?

Esse est deus — od tych stéw zaczyna si¢ nie tylko omawiany przeze mnie
trakrat, ale cale myslenie Eckharta. Nie chodzi tu o to, ze Bog jest swym whas-
nym istnieniem, czyli takim wyjatkowym bytem, ktéry istnieje na mocy wlasne;j
istoty (a wigc w sposdb bezwzglednie konieczny). Ten sposdb myslenia, z keo-
rym Eckhart spotkal sie, tak jak my wszyscy, u Tomasza z Akwinu, jest mu zu-
pelnie obcy. Mozna rzec $mialo, ze nawet bluznierczy. Teza Eckharta, z pozoru
identyczna y4 Tomaszowq, bo zréwnuja‘ca Boga Z esse, nie powiada, ze Bég jest
analogicznym do kazdego z nas bytem (ens). Eckhart zrywa bowiem z zapro-
ponowanym przez Tomasza rozumieniem esse jako pewnego substratu kazdego
bytu (co prowadzi Akwinate do zwielokrotnienia esse — kazdy byt ve/ kazda
istniejaca rzecz ma swoje wlasne esse, wszelako tylko Bogu przynalezy ono na
mocy samej jego istoty, w zwiqzku Z CZym jest On z esse toisamy). Eckhart pro-
ponuje w to miejsce przyjecie jednej powszechnej totalnosci esse, ktéra wszystko
obejmuje, a wiec i jest wszystkim*. Tak ujete istnienie jest omni-potencja, jest
zarazem moznoscia, czyli podlozem wszystkiego, jak i aktualnoscia wszystkiego
(bowiem nic z tego, co jest, poza istnienie nie wykracza). Ze wzgledu na te swa
przemozno$¢ i wszech-moc esse jest boskie, jest totalnoscig, ktdra nalezy nazwaé
Bogiem. Wynika stad szokujaca dla chrzescijaniskiego ucha teza teologiczna,
ktérg Eckhart znéw wypowiada z nader dosadng precyzja i jednoznaczno-
$cig — wszystko zawiera si¢ w Bogu (ECKHART 1964: 160-161), wszystko
uczestniczy (istnieje jako ,moment”) w jego wewnetrznym zyciu. Przypomnij-
my, wszak poza istnieniem, czyli poza Bogiem, nie ma nic. Nic z zewnatrz go
nie ogranicza.

Czy nie oznacza to jednak, ze wszystko, co zamieszkuje $wiat, jest de facto
czyms$ pozornym, przypominajacym nieistotny akcydens w spinozjariskiej Bozej
substancji? Innymi stowy, czy zanegowanie jakiejkolwiek pozytywnej zewnetrz-
nosci wobec boskiego istnienia, czyli sprowadzenie opozycji esse — nibil do
tezy, ze jest tylko esse (tylko Bdg), pozwala na ,,obrong” istotnej réznorodnosci
$wiata? Eckhart nie jest monista uznajacym jedng tylko, niezréznicowana, nie-
zmienng, nieskoriczong substancje. Jego sposdb myslenia sprowadza si¢ do tego,
zeby uzgodnic ze sobg jedynos¢ esse, ktdra trzeba przyjaé z juz zawsze dang nam
wielorakoscig rzeczy. Pytanie Eckharta rozpoczyna si¢ wige nie od stowa ,,czy”

* Na temat réznicy pomiedzy rozumieniem esse u Tomasza i u Eckharta por. méj artykul:

AUGUSTYNIAK 2006.
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(czy istnieje $wiat wieloci, czy zmysly nas nie mylg etc.)’, ale od stowa ,jak” —
jaka jest natura jedynosci esse, skoro dany jest nam wieloraki w swych przejawach
$wiat, oraz jaka jest natura niewatpliwej (bo danej nam) wielosci i réznorodnosci
rzeczy zamieszkujacych §wiat, skoro wszystkie one uczestnicza w jednym esse i sa
jednym esse. Innymi stowy, idac tropem Eckhartianskiego rozumienia esse, ,nie
odbieramy rzeczom istnienia, ani nie niszczymy istnienia rzeczy, ale ugrunto-
wujemy” (ECKHART 2006: 8). My$l Eckharta zmierza wige do tego, aby owo
esse, okreslone jako ,,byt” (ens) i wykluczajace jakakolwick ontologiczng wobec
siebie zewngtrzno$¢, pomysleé jako plerome. Poprzez ,,plerome” rozumiem taka
jednos¢, kedra polega na wewnetrznym zwielokrotnieniu; jednos¢ dynamiczna,
a wigc tozsama ze soba (,jednolita”) tylko jako ruch wytaniania z siebie wielosci
ijej aczenia. Wielo$¢ bowiem wytania si¢ w owym jedynym (tozsamym z jedy-
noscig esse) dynamizmie.

Powraca tu kwestia réznicy esse — nihil. Ot6z jest nia samo esse jako 6w dy-
mizm. Jest ono samo dzianiem si¢ réznicy pomiedzy ,istnieniem prostym i sa-
mym w sobie, bez zadnych dodatkéw” (ECKHART 2006: 4) (jako wirtualnym
podlozem ruchu) a jego zaprzeczeniem, ktérym jest istnienie zwielokrotnione,
ktédre rozpatrywane samo w sobie (zndw czysto wirtualnie) jest wlasnie #ibil,
jest to ,istnienie «tego» lub «tamtego»” (ECKHART 2006: 4). Réznica
esse — nibil przyjmuje w ten oto spos6b ksztalt rozréznienia na ens oraz ens hoc
et hoc. Z jednej strony jest prosta totalno$é esse, a z drugiej jest ,,to” lub ,tamto’,
czyli kazda konkretna rzecz, ktéra mozna wskazaé (,rzeczy sa bytem «tym>, jak
kamien, lew, cztowick itp.” — ECKHART 2006: 5). O kazdej ze stron réznicy
orzeka si¢ inaczej. O esse mozna wydawa¢ sady ogdlne, powiadajac, ze byt jest
dobrem, pigknem etc. Tymczasem o ,tym lub tamtym” mozna powiedzie¢, ze
jest to ,co dobrego’, ,co$ picknego” albo ,,co$ bytujacego” (czyli ens hoc whasnie).
Moéwiac na przyktad, ze ,kamien jest dobry”, nie méwimy, ze jest dobrem, ale
ze ten kamien (ta rzecz, czyli ,to”) jest dobrym kamieniem etc. (ECKHART
2006: 3—4). Obie strony réznicy sa wszelako momentami jednej, dynamiczne;
wewnetrznosci. Hoc et hoc oraz esse maja si¢ bowiem tak do siebie, iz wszystko
jest »,2” esse, czyli bezposrednio od niego pochodzi (ECKHART 2006: 6), a to,
co jest (zaistnialo) w ten sposéb (kazde hoc et hoc), nic do esse nie dodaje.

Hustracja tych twierdzen jest przeformutowanie chrzescijanskiej koncepcji
stworzenia ex nihilo, ktére — zdaniem Eckharta — nie dokonuje si¢ na zewnatrz
Boga, ale w Bogu, jest wigc pewnego rodzaju zwielokrotnieniem ve/ zrdznico-
waniem, dokonujacym si¢ w obrebie esse (ECKHART 1964: 159-165). Cala
ta argumentacja, jak wida¢, ma na celu destrukcje rozréznienia na Boga i stwo-
rzenie, rozrdznienia rozumianego jako wyodrebnienie dwu roztacznych sfer

5 Podobnie nonsensowne jest dla niego ,dowodzenie” istnienia boga: Bdg to istnienie —
jak mozna wigc chcie¢ go dowodzié. Istnienie $wiata jest $wiadectwem tego, ze on jest — jest

jego istnieniem (por. ECKHART 1964: 158-159).
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rzeczywisto$ci. Myslenie takie prowadzitoby bowiem do wniosku, ze stworzenie
(sfera tego, co zréznicowane) jest czyms pozornym, jest bowiem poza istnieniem.
Nie oznacza to jednak, ze Eckhart odrzuca zupetnie réznic¢ B6g — stworzenie
i ze zastepuje ja homogenicznym niezréznicowaniem. Eckhart zmierza jedynie
do jej modyfikacji, ktora wpisuje stworzenie w jedyne boskie zycie. Bog jest sa-
mym istnieniem w sensie stwérczej, roznicujacej (si¢) mocy, stworzenie jest zas
istnieniem zrdznicowanym, czyli wynikiem tego procesu. I tylko rozpatrywane
w jego odrebnosci (tak jakby bylo czym$ odrgbnym od Boga—esse) jest ono nibil
— czym$ pozornym. Wzelako ujete we whasciwej perspekeywie, tj. w horyzoncie
boskiej, omnipotentnej dynamiki esse, jest czyms istotnie rzeczywistym.

WESEN

Ten sposéb myslenia jest réwniez obecny w Kazaniach i przyjmuje w nich swa
ostateczng formg, zrownujaca esse z Boskoscia (gotheir). Boskosé to bezgrunt (ab-
grunt) (ECKHART 1971: 68), czyli esse w jego totalnosci i bezwarunkowosci.
Jako taka Boskos¢ jest bezgruntows podstawa zaréwno Boga, jak i stworzenia,
jest bowiem istnieniem w-nim-samym (jego pelnig), czyli — jak powiada Frie-
drich W. J. von Schelling — jest indyferencja (SCHELLING 2007: 41). Bég
jest w niej ugruntowywany jako podstawa stworzen, a wiec jest esse ,w funkcji”
potencji (moznosci), stworzenie za$ jest tym, co na tej podstawie ,,ustawione”,
jest wiec esse zaktualizowanym i w swych aktualizacjach zwielokrotnionym.

Eckhart, méwiagc w Kazaniach o Bosko$ci-bezgruncie, wyraza w nowy spo-
sob swa ,lacinska” teze esse est deus, czyli nie mozna méwi¢ o zadnej ontolo-
gicznie pozytywnej zewngtrznosci wzgledem esse vel deus. Wyrazajac ja w ten
sposéb, projektuje takie ujecie owej boskiej immanencii esse (totalnosci, w kedrej
wszystko si¢ zawiera), aby jeszcze mocniej potwierdzié i utwierdzié¢ w jej obrebie
wielorakos¢ i réznorodno$é $wiata, ktdre sa nam dane i ktére nigdy nie miaty dla
Eckharta statusu czego$ pozornego, pozbawionego ,wartosci’, ,realnosci” etc. To
whasnie w Kazaniach ukazuje si¢ wigec w calej pelni strategia Eckhartianskiego
myslenia, o ktdrej méwilem powyzej.

Zacznijmy jednak od poczatku. Staroniemieckim stowem, ktére Eckhart
adaptuje dla swych rozwazan ontologicznych, jest termin wesen. Podstawowym
znaczeniem tego stowa jest ,istota’, wszelako nie w sensie essentia, czyli istoty
danej rzeczy, ale w sensie rzeczy wlasnie, czyli istoty bytujacej w obrebie $wiata.
Wesen to zatem cos istniejacego i w tym sensie to réwniez istnienie. I znow nie
w sensie wlasciwosci pewnej rzeczy, ale w sensie istnienia (wielu istnient), ktdre
spotykamy w $wiecie. Mozna powiedzie¢ wiec, ze wesen jest odpowiednikiem ezs
hoc et hoc. 1 tak rzeczywiscie jest. W Kazaniach hoc et hoc ma écisty odpowiednik,
mianowicie diez und daz. Kazda rzecz spotykana ve/ dana nam w $wiecie, czyli —
mowiac teologicznie — kazde stworzenie, jest ,tym” lub ,,tamtym”, co Eckhart
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wyraza najczesciej negatywnie, mowiac, ze ,,Bog nie jest «tym>» ani «tamtym>»"~
(ECKHART 1958: 146).

Zastosowanie do rzeczy terminu wesen bardzo dynamizuje i — jesli tak moz-
na powiedzie¢ — ,de-ontyzuje” obraz rzeczywistosci. Swiat nie jest bowiem
zbiorem wielu odr¢bnych bytéw, z ktérych kazdy posiada swéj ake istnienia
(swoje wesen). Swiat to wiele istot, sposréd kedrych kazda jest wesen, czyli wpisu-
je si¢ w jedno istnienie (wesen), ktére w kazdym ,,tym lub tamtym” ve/ w kazdej
istocie (w kazdym ukonkretnionym wesen) wyraza si¢, ,aktualizuje” ve/ ,,ukon-
kretnia”. Taki sens ma teza Eckharta, powiadajaca, ze ,wszystkie stworzenia sa
jednym wesen” (ECKHART 1958: 130). Wesen za$ samo w sobie jest tozsame
z Boskoscig, ktéra jest wesen dne wesen (ECKHART 1976: 231), czyli czystym
»istnieniem bez istot”, istnieniem, ktére dopiero moze si¢ zaktualizowa¢ jako
istnienie ,to” lub ,,tamto” vel ,tego” lub ,tamtego”

Stad tez kazde ,,to” lub ,tamto’, czyli kazde co$ (ihz), potraktowane jako
co$ odrebnego od boskiego wesen, czyli rozpatrywane osobno, jako co$-w-
sobie, jest nico$cia: ,kazde stworzenie jest czystym nic [#iht]” (ECKHART
1958: 69). I tylko rozpatrywane w obrebie jednego wesen, czyli w obrebie Bo-
skosci, jest czyms (7h#) — mianowicie ,to jest czyms, co jest catkowicie w Bogu”
(ECKHART 1971: 615). Jako taka okazuje si¢ Bosko$¢ (weser) omni-potencia,
jest dynamika jednej, aktualizujacej si¢ moznosci. Boskos¢ to: (a) czysta moz-
nos¢, keora (b) staje sig (jest) moznoscia czego$, czyli Bogiem. Innymi stowy,
Bosko$¢ to (a) bez-grunt, kedry (b) staje si¢ (jest) gruntem istot. Stad Eckhart
okresla Boskos¢ czy to jako galtazke, na kedrej wszystko si¢ zieleni i rozkwita
(wszystko, co jest, jest jej zielenieniem si¢ i rozkwitaniem), czy to jako eksta-
tyczne, wytryskujace zrédlo, czy to jako pedzaca przez $wiat (czy przez ludzka
dusze), przypominajaca mlodego zrebaka tworcza sike.

Bardzo istotne jest przy tym to, ze ta twdrcza potencja nie tworzy nic poza
soba, Ze nie jest czyms, co inicjuje co$ na zewnatrz siebie. Dlatego jest wlasnie
bez-gruntem, czyli wspomniang juz indyferencja, ktdra nie tylko jest nie-zréz-
nicowaniem, ale tez potencjalnym zawieraniem w sobie (i7-) wszystkich réznic.
Eckhart i t¢ prawdg wyraza na wiele sposobdw, powiadajac, ze to, co wylania si¢
z Boga, pozostaje mimo to wewnatrz (ECKHART 1971: 94), pojawia si¢ bo-
wiem ,wewnatrz” Boskosci (wesen), stanowi jej wlasng aktualizacje etc. Dlatego
powiada on, ze ,wesen [...] wytapia si¢ wewnatrz” (ECKHART 1958: 301), po-
zostajac nie tylko podstawg ale i ,obreczy” wszystkiego (ECKHART 1958:225).
A zatem tylko metafizyczna struktura naszego jezyka, domagajaca si¢ zawsze
podmiotu i orzeczenia, zmusza nas do méwienia o czyms’, Z czego stworzenie
wyplywa etc. De facto bowiem Boskos¢ nie jest czyms, co wytryskuje i wytapia
si¢, bo wtedy to, co wytrysneloby i wytopilo si¢, bytoby na zewnatrz niej jako
podmiotu. Immanencja wszystkiego w wesen, ktéra orzeka Eckhart, to wesen vel
Bosko$¢ jako samo wytryskiwanie, samo wytapianie si¢ i wyptywanie. To wigc
indyferencja, ktéra sama jest réznicowaniem si¢ — dynamicznym, bez-grunto-
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wym zywiotem, ktdry jest niewyczerpanym ugruntowywaniem (wylanianiem
si¢) $wiata.

Eckhartianiska Bosko$¢ wigc to cos na ksztatt przelewajacego si¢ w sobie ocea-
nu, o ktérym pigknie pisal Fryderyk Nietzsche:

A wieciez wy, czym jest dla mnie ,$wiat”? Mam go wam pokaza¢ w swym zwierciadle?
Ten $wiat — monstrum sily, bez poczatku, bez konica, stala, spizowa wielko$¢ sily, kedra
nie ro$nie, nie maleje, ktéra si¢ nie zuzywa, lecz tylko przemienia, jako cato$¢ niezmiennie
wielka, gospodarstwo bez wydatkéw i strat, ale tez bez przerostu, bez przychodu, opasane
»nicoscig” jako swa granica, nic, co by sie rozplywalo, nic roztrwonionego, nic nieskon-
czenie rozciaglego, lecz okreslona sita [...], jako gra sit i fal sit zarazem jedno i ,wicle”, tu
si¢ spietrzajace, tam zarazem malejace, morze w sobie wzburzonych i wzbierajacych sit

(NIETZSCHE 2004: 357-358).

Przywotuje Nietzschego nieprzypadkowo, gdyz jest on waznym $wiadkiem
tego, ze obrona jednostkowosci i indywidualnosci przed przemocy catosci, co
byto jedna z zasadniczych jego pasji, nie musi wykluczaé si¢ z orzekaniem o re-
latywizujacej metafizyczna odr¢bnos¢ indywidualnych rzeczy ponad-jednosci
(ponadmetafizycznej ,catosci”). Tak samo jest u Eckharta. Ta ponad-jedno$é bo-
wiem to nie jedna tozsama ze sobg metafizyczna substancja, ale potencja—dyna-
mizm, ktéra jest ekstatyczng akeualnoscig wszystkiego. Eckhart powiada w tym
kontekscie, ze jest ona rodzeniem.

W ten sposéb to, co dane w naszym do$wiadczeniu $wiata, nie zostaje spro-
wadzone do pozoru, do akcydensu jednej statycznej substancji (Boga), ale zo-
staje zanurzone w ekstatycznym dynamizmie zycia—potencji, intensyfikujac sie
nieskoriczenie w swej realnosci jako skondensowana w danym ksztalcie cata
Boskos¢. Wiasnie dlatego powiada Eckhart, ze w Boskosci wszystko jest réw-
ne — mucha, czlowiek oraz kamielt — i jest sama Boskosciag (ECKHART
1958: 199). W zrozumieniu tego paradoksu pomocna moze by¢ ponownie
teologiczna wyobraznia. Podobnie jak Syn, bedac obrazem Ojca, nie jest bytem
pozornym, ale whasnie dzigki temu, Ze jest jego obrazem, jest — jesli tak mozna
powiedzie¢ — pelnokrwista realno$cia, przybierajaca wciaz na sile w swej wy-
razistosci, autentycznoéci etc.; tak tez jest ze Wszystkim, CO Wraz z Synem wy-
tryskuje z ciemnej otchtani (z bezgruntu) Ojcowskiego niezréznicowania (jego
indyferencji). Zaiste, powiada Eckhart, wszystko wyptywa z Boga jako jeden
Syn i jest w tym wyplywie jednym Synem (ECKHART 1971: 535). Wszystko
w ten sposob zostaje ,domkniete” w jednym wesen, w jednej indyferencji, ktéra
nie jest przeciwienstwem dyferencji (réznicy, réznorodnosci), ale jest zarazem
jej potencjalnoscig i jej aktualnoscig — jej dzianiem sie.
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GELASSENHEIT

Eckhart opisuje w Kazaniach nie tylko sama t¢ ontologiczng strukture, ktéra
sprzeciwia si¢ naszej zdroworozsagdkowej intuicji, ale réwniez, a chyba nawet
przede wszystkim, droge, jaka trzeba przej$¢, aby sie w tej petni odnalezé. Istotne
jest tu, ze jest to droga powrotu, a wigc przywrdcenia stanu pierwotnego. Nie
wybicia si¢ ku czemus jeszcze nam niedostepnemu, ale skupienia si¢ w czyms
dla nas samych zrédtowym, przedarcia si¢ ku sobie prawdziwemu (to by¢ ,,sobie
przywréconym we wiasciwy sposob” — ECKHART 1958: 244). Jest to wiec
wydobywanie si¢ z jakiej$ formy upadku, pozoru, zatracenia.

Zauwazmy, ze w $wietle powyzszych ustalet nie mozna tego wydobywania
si¢ traktowa¢ jako drogi wspinania si¢ ponad wtérno$¢ i pozornos¢ $wiata wielu
istnien, a wiec jako drogi wyzwolenia si¢ z wi¢zienia ,,tego” i ,tamtego”. W dro-
dze tej nie chodzi wige o zaprzeczenie wielosci, réznorodnosci, indywidualnosci
tego, co dane nam w $wiecie jako iluzji — co oznaczaloby przekroczenie w ogdle
naszego dos$wiadczenia jako iluzorycznego — i zapadniecie si¢ w nicos¢ braku
wszelkiego zréznicowania. Tu chodzi o wydobycie si¢ z pewnego rodzaju samo-
narzucajacej si¢, ztudnej interpretacji owej réznorodnosci jako ugruntowane;j
na rzekomej, metafizycznej odrebnosci tego, co wyrdznione. Interpretacji na-
iwnie teologicznej, sprowadzajacej wszystko, co jest, do czego$ zewnetrznego
wobec Boga.

Powtérzmy, punktem dojscia nie jest wiec nico$¢ braku réznicy, ale omni-po-
tentna indyferencja, ktéra jest sama-w-sobie réznicowaniem sie, zwielokrotnia-
niem, plodzeniem etc. i ktéra w ten wlasnie sposéb jest w najwyzszym stopniu
soba, potwierdzajac si¢ w-sobie i, jak powiada Eckhart, doznajac w tym najwyz-
szej radosci. Dlatego cztowiek, keéry te droge przejdzie, znajduje si¢ w stanie
Gelassenheir. Pozostawiwszy dw bledny $wiatoobraz, ekstatycznie utozsamia si¢
z owym dynamizmem, ktdry pozwala (assen) by¢ wszystkiemu, co jest; pozwala
mu istnie¢ jako ekstaza jednego, zwielokrotniajacego si¢ istnienia. Taki, trwa-
jacy w stanie geldzen, czlowiek uczestniczy w s-twérczej swobodzie tworzenia.
(Paradoksalnie: moze on Bogu rozkazywaé¢ (ECKHART 1958: 246), Bég musi
w niego splynaé¢ (ECKHART 1971: 415) etc.).

Droga do tego stanu geldzen, jako wlasciwego sposobu bycia, jest wszelako
daleka. Jest nig wytrwala praca, ktdrej sens streszcza si¢ w pojeciu abegescheiden-
heit — odosobnienia ve/ oddzielenia sig. Jest to wytrwale zrywanie ze wszystkim,
czego kresem ma by¢ stan, jak by sic wydawalo, zupelnego zapadnigcia si¢ i wy-
gaszenia. Nirwana nieposiadania niczego, zaniku wiedzy i chcenia (ECKHART
1971: 488). Praktyka abegescheidenbeit to jednak w opisie Eckharta przede
wszystkim rozwdd, powrdt do stanu wolnego, co opisuje on przymiotnikiem
ledic. Chodzi tu wigc nie o zanegowanie indywidualnego istnienia rzeczy jako
pozoru, ale o swego rodzaju odwigzanie si¢ od niego, czyli o przekroczenie
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przywigzania do rzeczy, ktére skutkuje metatizycznym, zdroworozsadkowym
$wiatoobrazem.

Chodzi tu o odwigzanie si¢ od takiego obrazu rzeczy, kedry jest pochodng na-
szego zatroskania o samych siebie, jako odrgbnych, zagrozonych unicestwieniem,
ktére to zatroskanie proponuje nazwaé wola trwania. To odwigzywanie si¢
zmusza nas do ciaglego szukania swego, ciaglej pracy na rzecz utrzymania siebie,
polegajacego na przyswajaniu (zawlaszczaniu) otaczajacych nas rzeczy, a wige
na ciaglym pozadaniu (dlatego czlowiek, ktdry jest geldzen, musi najpierw nic
nie mieé i nie chcied). Przy czym podstawowym sposobem owego przyswojenia
i zadzy jest zdroworozsagdkowa ,wiedza’, czyli ujecie rzeczy jako wspdtmier-
nych nam, tym samym (tak jak siebie odruchowo odczuwamy) skoniczonych,
odrebnych, a wigc mozliwych do pochloniecia (spacyfikowania). Dlatego whas-
nie bycie geldzen domaga sig, aby nic nie wiedzie¢. Ta niewiedza nie oznacza
wszelako wygaszenia, ale nowy rodzaj ontologicznej wiedzy, o ktérej byta mowa
powyzej®.

W zwiazku z tym praktykowanie abegescheidenbeit jest réwniez dialekeycz-
nym transem przeprojektowujacego si¢ myslenia. Na jego drodze to, co do tej
pory bylo uznawane jako 7h# (co$), poniewaz byto zwiazane z przekonaniem
o ontologicznej odrebnosci, musi by¢ okreslone jako #ihz. Bowiem ujete jako
odrebne od boskiego wesern jest czystym pozorem. Jednocze$nie jednak réwniez
owo boskie wesen, jako prawda o innej ontologicznej perspektywie, jest zaprze-
czeniem tego wyjéciowego obrazu odrgbnego 7h¢, 1 jako takie stusznie moze by¢
nazwane 7iht — niczym. Jest to wszelako ,,ponadistniejaca nico$¢” (ECKHART
1976: 441), a wicc pelnia istnienia, otwierajaca si¢ w momencie zanegowania
odruchowego, metafizycznego swiatoobrazu; nico$é, w ktdrej jest miejsce na
dynamicznie wylaniajaca si¢ wielos¢ $wiata etc.

NIEMIECKA FILOZOFIA WOLI

Zamiast podsumowania, chcialbym zakoriczy¢ zarysowaniem otwierajace;j
sie w mysli Eckharta dziejowej perspektywy’. Otéz, sposdb jego rozumienia
esse/wesen jako Boskosci oraz droga ku temu rozumieniu, polegajaca na zaprze-
czeniu swojej egzystencji jako woli trwania, jest otwarciem bardzo zywotne;j
i niezwykle 1ntrygujalce], zasadniczej perspektywy niemieckiej filozofii woli.
Owo zaprzeczenie cztowicka jako woli trwania jest otwarciem si¢ na istnienie
jako bezgruntowq potencje; na Boskos¢ jako Wole vel Zycie. Jest to wigc Scista
antycypacja i whasciwe zrédto mysli Schellinga (PTIORCZYNSKI 1999: 13-16).
Nie jest to przy tym tylko strukturalne podobienstwo obu tych perspektyw.
Schelling inspirowat si¢ przeciez pismami mistykéw niemieckich. Wsréd tych

® Na ten temat pisz¢ szerzej w mojej ksiazce (AUGUSTYNIAK 2009).
" Rozwijam ja szczegdlowo gdzie indziej (AUGUSTYNIAK 2013).
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pism warto wyrézni¢ anonimowy traktat pt. Theologia Deutsch®, w keérym wesen
po raz pierwszy zostalo nazwane ,wolg” (,DER FRANCKFORTER” 1982:
143-148). Teologia niemiecka powstala za$ na bazie idei obecnych w poprzedza-
jacym bezposrednio jej powstanie dziele Eckharta.

Boskos$¢ jako Wola vel Zycie jest zaprzeczeniem zwyklej woli czlowieka, to
jest: boska Wola ve/ boskie Zycic jest zaprzeczeniem pragnienia przetrwania,
czyli woli trwania. Bosko$¢ to wiec koniec koricdw taka wyktadnia Zycia-Woli,
ktéra jest zaprzeczeniem wykladni zycia jako woli (zachowania) zycia, ktdra
proponowat Arthur Schopenhauer, notabene wytrwaly czytelnik i sympatyk
Theologia Deutsch. W to miejsce pojawia si¢ ekstaza, roztrwanianie si¢, tworczy
trans Zycia—Potencji vel wola tworzenia. A skoro tak, to Eckhart zapo-
czatkowuje tradycje, ktorej zwieniczeniem jest Nietzscheaniska koncepcja Zycia
jako Woli Mocy i cztowieka, ktéry poprzez Wole Mocy wljcza si¢ (powraca)
w ekstatyczny nurt Zycia bedacego ciaglym ruchem ponad siebie. Zycia, ktére
wilaénie jako takie trwa nieporuszone w swych granicach, czyli jest sobg. M6éwiac
lapidarnie, Eckhart i Nietzsche to spotykajace si¢ ze sobg poczatek i koniec
filozofii niemieckiej, a wigc wladciwa miara i wykladnia Schellinga na przekér
Schopenhauerowi.
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