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Pisanie recenzji ksigzki, ktéra po raz pierwszy ukazata si¢ p6t wieku temu, za$
jej autor od blisko dwudziestu lat nie zyje, nie nalezy do praktykowanego zwy-
czaju. Totez moim celem jest nie tyle jej zrecenzowanie, ile raczej napisanie noty
zwigzanej ze zlotym jubileuszem opublikowania The structure of scientific revo-
lutions Thomasa S. Kuhna, wydanej pod polskim tytutem Struktura rewolucji
naunkowych (Warszawa 1968).

Struktura widziana w perspektywie socjologicznej moze by¢ pojmowana jako
synonim sukcesu akademickiego: ksigzka sprzedata si¢ w ilosci przekraczajace;j
milion egzemplarzy, zostata przelozona na niemal wszystkie jezyki europejskie,
a takze na szereg azjatyckich, z chinskim i japoniskim na czele; widnieje na czo-
lowych miejscach we wszelkich rankingach zestawiajacych najwazniejsze publi-
kacje minionego stulecia.

Ksigzka Kuhna byta katalizatorem podstawowych zmian, ktére dokonaty
si¢ w latach sze$¢dziesiatych minionego wieku w calej humanistyce, mimo ze
dotyczyla jej tylko posrednio.

U podstaw odbioru Struktury lezy swoisty paradoks: choé¢ cenione sg prekur-
sorstwo i intersubiektywna precyzja, to nie one przesadzaja o przefomowosci
danej publikacji. Z wspoétczesnej perspektywy widaé wyraznie, ze spoleczng
recepcja idei rzadzi koniunkcja intuicji znanych z potocznych madrosci: i) 4ro-
pla drgzy skate; ii) nie od razu Krakdw zbudowano. Innymi stowy: Kuhn miat
poprzednikéw, ktdrzy znaczaco wezesniej, precyzyjniej czy wnikliwiej wyrazali
pokrewne idee. Mimo to, wlasnie Struktura byta wyzwalaczem nomen omen
rewolucji kontestujacej naiwne pojmowanie mechanizméw rozumienia nauki
(czy szerzej kultury). Struktura ukazala takze, jak absolutyzowany empiryzm
wyradzal si¢ w jego zaprzeczenie — przyjmujac postaé scjentystycznej ideologii,
dominujacej w humanistyce przed publikacja pracy Kuhna.

Autorem eseju wprowadzajacego do omawianego wydania jest kanadyjski
filozof Tan Hacking — nie tylko cieszacy si¢ branzowym uznaniem, ale tez po-
siadajacy niejakie doswiadczenie w dziedzinie ponownego odkrywania dziet
uchodzacych za dobrze znane. Mam na mysli jego btyskotliwe wprowadzenie
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do Against method Paula Feyerabenda, ktérym poprzedzit kolejne wydanie tej
pracy w roku 2010.

W przypadku omawianego eseju Hacking wskazuje na okolicznosci, ktdre
legly u podstaw sukcesu wydawniczego pracy Kuhna. Najkrocej piszac: ksiazka
ukazata si¢ we wla$ciwym czasie — patrzac zaréwno z perspektywy spotecz-
no-historycznej, jak i $cisle naukowej czy kulturowej. Rok 1962 to apogeum
zimnej wojny, narastajace przeswiadczenie o rychlej wojnie nuklearnej, to czas
wybuchu konfliktu radziecko-amerykanskiego wokét Kuby, a w $wiecie nauki
Nagroda Nobla w dziedzinie medycyny i fizjologii dla Francisa Cricka i Jamesa
D. Watsona za wykrycie podwojnej helisy oraz Maxa Perutza wraz z Johnem
Kendrew w dziedzinie chemii za badania nad hemoglobing. Przetomowos¢
probleméw podejmowanych w nagrodzonych pracach sprawia, ze rok 1962 jest
swoistg cezurg czasows, wiericzacg powolne, ale systematyczne, przejmowanie
prymatu przez nauki biologiczno-chemiczne. Odtad to one nadaja ton kulturze
akademickiej bardziej niz czynigce to dotychezas nauki fizykalne.

Jak napisano w rekomendacji wydawniczej omawianego wydania jubileuszo-
wego, zamieszczonej na okfadce: ,,Dobra ksiazka moze mie¢ moc, aby zmienié
nasz sposob postrzegania $wiata, ale $wietna ksigzka rzeczywiscie staje si¢ czgécia
naszej codziennej swiadomosci, przenikajac nasze myslenie do tego stopnia, ze
bierzemy [jej twierdzenia — przyp. G.T.] za pewnik i zapominamy, jak prowo-
kacyjnym wyzwaniem kiedys byly i n sa adal. Struktura rewolucji nankowych
jest tego rodzaju ksiazka”. Trudno z tymi stowami polemizowaé: Struktura stata
si¢ znaczacy czescig naszej wspolezesnej tozsamosci, wyznaczyla standardy au-
toidentyfikacji oraz $wiadomosci metodologicznej wspoéiczesnej humanistyki
i refleksji nad nauka.

Pierwsze wydanie podstawowej pracy Kuhna ukazalo si¢ w ramach United
encyclopedia of science, projektu, majacego geneze jeszcze w zamierzeniu tw6rcow
Kota Wiedenskiego, cho¢ wlasnie amerykanskiego mysliciela powszechnie uzna-
je si¢ za grabarza scjentystycznej ideologii wyhodowanej na gruncie tej grupy
filozoficznej. Jest to nie tyle paradoks, co przyczynek do antystereotypowego
myslenia o nauce i o jej twércach — w tym tych, kt6rzy wywodzili si¢ z Kota
Wiedenskiego. Czym innym jest tak zwane pierwsze zycie teorii — czyli ,wlas-
ciwy’, intencjonalny, sens twierdzen artykutowanych przez twércédw, a czym
innym drugie zycie teorii — czyli jej spofeczna recepcja, cz¢sto bedaca zaprze-
czeniem owego ,wlasciwego” sensu. Tak jak Kuhn do korica swych dni staral
si¢ cyzelowad stanowisko szkicowane w Strukturze, a ktére zostato opatrznie
zrozumiane przez jego krytykéw, tak tez rzecz miala si¢ z recepcja pogladdw re-
prezentantéw Kota Wiedenskiego. Kiedy dzis czytamy ich ,manifest”! nie ulega

Y Naukowa koncepcja swiata. Koto Wiedesiskie, red. A. Koterski, Gdansk: Stowo/obraz
terytoria, 2010.
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watpliwosci, iz u podstaw ,,pozytywistycznych” sformutowan z 1929 roku leza
»antypozytywistyczne” idee wyrazone przez Kuhna w roku 1962!

Réwnie interesujaco przedstawia si¢ sprawa polskiej recepcji pracy Kuhna —
nieodfacznie powiazanej z osobg profesora Stefana Amsterdamskiego, jednego
z wybitniejszych powojennych filozoféw nauki, a jednocze$nie wspotpracowni-
ka i oponenta amerykanskiego mysliciela. Jest tajemnicg poliszynela, ze sprawca
wydania® Struktury rewolucji nankowych z 1968 roku jest wlasnie Amsterdamski.
Ksigzka ta ukazata si¢ i odegrata pierwszoplanowg role w wyzwalaniu polskiej
humanistyki z okowéw ideologii marksistowsko-leninowskiej tylko dzigki temu,
iz jej przeklad Amsterdamski opublikowal pod pseudonimem. Jego autorska
tworczos¢ szta wéwezas na przemial, za$ on sam byl objety zapisem cenzury
nie tylko w zakresie publikacji, ale takze cytowania (!). Warto podkresli¢, iz nie
istniala wéwczas — nie tylko w Polsce — tradycja myslenia o nauce na sposob
zaproponowany przez Kuhna, ba! w polszczyzZnie filozoficznej nie istniata ter-
minologia umozliwiajaca artykulacje w jezyku Mickiewicza i Stowackiego idei
Kuhna. Jest wyrazem swoistej niewdziecznosci historycznej podnoszenie przez
niektdrych wspélczesnych filozoféw w Polsce® argumentacii, w zgodzie z ktdra
pewne sformulowania wystepujace w przektadzie Amsterdamskiego sa ,.kotur-
nowe” czy sztuczne, a sam przeklad (rzekomo) staby*. Przywoluje te okoliczno-
§ci, gdyz ilustruja one sedno argumentacji Kuhna: spoleczny wysitek uczonych,
wzajemne korygowanie argumentacji rodzi — historycznie i spolecznie zrelaty-
wizowana — prawde naukowa. Jednostkowe osiagniecia nie odgrywaja znaczacej
roli tak dtugo, jak dtugo nie wejda na trwale w spoteczny obieg mysli. Nie bytoby
polskiej recepcji ksigzki Kuhna, gdyby nie jej przektad nieuwzgledniajacy —
z definicji — rezultatéw dyskusji wywotanej tym przekladem’.

Najbardziej znana idea Kuhna® jest gruntowne uhistorycznienie refleksji nad
nauka i osadzenie jej w szerokim kontekscie spotecznym. Podkreslat, ze historia
nauki nie jest ptynnym, rozwojowym procesem gromadzenia danych i wartoscio-
wych teorii, ale ze ksztaltuje si¢ w wyniku przetoméw, bledéw poczatkowych
i ograniczen wyobrazni. Zas te czynniki z kolei zaleza od wielu partykularnych
czy wrecz przypadkowych okolicznosci. W ujeciu Kuhna tak zwana nauka nor-

2 Rekordowo szybkiego jak na polskie, a zwlaszcza PRL-owskie, realia.

¥ Nie ma sensu wskazywanie konkretnych nazwisk, zwlaszcza ze s3 to wypowiedzi pod-
noszone przy okazjach rozmaitych spotkan konferencyjnych.

* Dla oddania sprawiedliwosci Stefanowi Amsterdamskiemu wypada odnotowa, iz juz
w 1970 roku na famach ,Zagadnien Naukoznawstwa’, opublikowat komentarz do przektadu
z 1968 roku, w kedrym zdawal sprawe z najwazniejszych niezrecznodci, jakie popetnit — i za
ktére czytelnikéw przepraszal.

> Pamigtaé nalezy, ze w latach szesé¢dziesiatych XX wieku nie bylo Internetu, a dostep do
publikacji zagranicznych byl znikomy.

W dalszej czesci tekstu wykorzystuje niektére ze sformulowan, jakich uzylem w ksigzce:
Metafory filozoficzne czyli chmury i zegary, Bielsko-Biata—Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2010,s.71-77.
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malna funkcjonuje w ramach systemu podstawowych zatozen, zwanego para-
dygmatem, ale ma tez fazy wyjatkowe — rewolucyjne, kiedy stary paradygmat
zalamuje si¢ i po jakim$ okresie rywalizacji zostaje zastagpiony nowym.

Przejscie od paradygmatu do paradygmatu powoduje rewolucja naukowa,
ktéra zrywa ciaglo$¢ badan. Zmiana paradygmatu nast¢puje w wyniku namno-
zenia si¢ anomalii, z ktdrymi nie potrafi si¢ upora¢ nauka normalna; a jest tych
anomalii na tyle duzo, Ze nie mozna ich dluzej ignorowa¢ — co ma miejsce, kiedy
jestich niewiele. Uczeni tak dtugo nie przejmuyja si¢ rozmaitymi zagadnieniami,
keérych nie potrafig wyttumaczyé, jak dtugo to mozliwe.

Kuhn twierdzil, ze niektdre dzieta naukowe, takie jak na przyklad Principia
Izaaka Newtona, ustalaja pewien elastyczny wzorzec badawczy: schemat pojeé,
wynikéw i procedur, ktdry organizuje pdzniejsze badania, a nauka normalna
rozwija si¢ w ramach okreslonego szablonu, czyli paradygmatu. Paradygmat nie
zmusza do sztywnego czy mechanicznego podejscia, ale moze by¢ wykorzystywa-
ny mniej lub bardziej elastycznie i twérczo. Wydaje sig, ze tam, gdzie brak para-
dygmatu, wszystkie fakty, ktére mogg przyczyniaé si¢ do rozwoju danej dyscypli-
ny, sa réwnie donioste. W rezultacie gromadzenie faktéw we wezesnym okresie
wiedzy ma charakter o wiele bardziej przypadkowy niz dziatalnos¢ badawcza,
ktdra znamy z pdzniejszego okresu rozwoju nauki — bardziej $wiadomego
i wszechstronnego stosowania obiektywnych procedur metodologicznych. Od
badaczy nie oczekuje si¢ inwencji, nowych metod badawczych, lecz systematycz-
nej pracy w ramach posiadanych narzedzi. Mozna przywota¢ tutaj analogie do
rzemie$lnika, ktdry posiada zestaw opracowanych przez innych narzedzi i metod
pracy. Jedyna rzecza, jakiej si¢ od niego oczekuje, jest wytworzenie produktu
zgodnie z metodologia pracy. I cho¢ rzemieslnik moze modyfikowa¢ narzedzie
do swoich potrzeb, to funkcja tego narz¢dzia pozostaje ta sama. Posiadajac odpo-
wiednie wyksztalcenie i aparature logiczno-metodologiczna, badacze wykonuja
raczej pracg odtworcza niz kreatywna.

Kuhn uwazal, ze to nie elita, a outsiderzy sa zrédlem przemian prowadzacych
do upadku starego paradygmatu. Rewolucja naukowa bierze swoj poczatek poza
grupa naukows. To outsiderzy, czyli utalentowani dyletanci, nieskregpowani na-
wykami grupy i niezobowiazani do lojalnosci wobec niej, moga $miato atakowa¢
starg teorie i odstaniaé jej niedostatki oraz proponowaé nowe ujgcie teoretyczne
przedmiotu i nowy styl myslowy. Tacy uczeni, pozostajac na obrzezach nauki,
maja umiejetno$¢ pozbycia si¢ dogmatyzmu i poszukiwania rozwigzan ano-
malii, ktére narosty wokét obowiazujacego paradygmatu. Dzieki krytycznemu
podejéciu potrafig skonstruowa¢ konkurencyjng teorie. Po przedstawieniu zato-
zen nowej teorii, wokoét jej inicjatora powstaja tak zwane szkoly zwolennikéw,
uwazajacych ja za alternatywe dla teorii starej oraz szkoly przeciwnikéw, keorzy

catkowicie badz czgsciowo odrzucaja nowa teorig”.

" Najbardziej spektakularng ilustracja tej prawidlowosci byl Przewrdt kopernikasiski, me-
todycznie opisany przez Kuhna w pracy pod takim wlasnie tytulem.
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Czytajgc pdzniejsze prace Kuhna — stanowiace proby uporania si¢ z zarzu-
tami, z keérymi spotkato si¢ jego stanowisko, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz
ewoluuje on od socjologiczno-historyczno-kulturowych analiz proceséw po-
znawczych w strong filozofii jezyka, silnie inspirowanej stanowiskiem Ludwiga
Wittgensteina z zakresu analiz jezyka potocznego. W tym kontekscie warto
aprobujaco przywolaé stowa Stefana Amsterdamskiego i Karla Rajmunda Pop-
pera: ,Nie sadz¢, by badania rozwoju wiedzy dalo si¢ zastapi¢ badaniem uzy¢
jezykowych lub systeméw jezykowych”™.

Nawet radykalni krytycy pracy Kuhna nie mogli zbagatelizowa¢ podniesio-
nych w niej pytan i watpliwosci dotyczacych natury i specyfiki instytucjonalne;j
dzialalnosci naukowej. Taka sytuacja zaowocowata gleboka zmiang nie tylko
w metodologii nauk, ale we wszystkich obszarach akademickiej aktywnosci,
zorientowanej na refleksje nad nauka.
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