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Kim jest klerk i na czym polega jego zdrada

Kilka uwag na temat stosunku metafizyki do polityki

Jacek BRECZKO*

ABSTRACT

Who is a clerk and what his betrayal consists in. A few remarks on the relation of meta-
physics to politics: In this article I discuss the concept of Julien Bendy’s “the betrayal of the
soulful intellectuals”, and then slightly modify the concept of a soulful intellectual to make
this “betrayal” — as I understand it — more explicit. Soulful intellectual — in my understan-
ding — is a philosopher endowed with a “metaphysical temperament” and a cognitive passion
associated with contemplation and an attempt to understand the universe. The betrayal of the
soulful intellectual consists in giving up this supreme goal and sacrificing it — broadly under-
stood — “political”. I distinguish between emotional (incidental) and structural (comprehensi-
ve) betrayal, which leads to the fact that metaphysics is subordinated to the philosophy of po-
litics and is adjusted to it. I then give examples of such betrayals in the history of philosophy.
I am also trying to understand the mechanism of their formation, focusing on the structural
betrayal associated with the feeling of the horror of existence as a source of creating metaphy-
sics. Such metaphysics usually has soothing functions, so it presents being as a cosmos, and
thus order. Which usually leads to reduction and geometrization, omitting irregularities and
randomness. When applied to the social world, it usually has a similar “reductive” character.
This creates a metaphysically justified utopism. This often leads to an attempt — the more
tragic and the more consistent — to straighten this crooked piece of wood that is man. Final-
ly, I wonder if the idea of making philosophy of politics “first philosophy” (that is, “politicize
philosophical reason”) is right.
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Kiedy zastanawiam si¢ nad stosunkiem filozofa do polityki (szczegdlnie filozofa
uprawiajacego ,filozofi¢ czysta”, czyli metafizyke lub epistemologie), przycho-
dza mi na mysl dwie sprzeczne opinie. Z jednej strony stwierdzenie stosunkowo
miodego Karla Marxa, ktory w jedenastej tezie o Feuerbachu, stwierdzit: ,Filo-
zofowie rozmaicie tylko interpretowali $wiat; idzie jednak o to, aby go zmienic¢”
(Marks, 1975: 8). Z drugiej strony poglad Juliena Bendy, ze taka proba zmie-
niania $wiata — zaangazowania politycznego i praktycznego — jest zdradg po-
wolania klerka, ktorego jedng z ,odmian” jest filozof-metafizyk. Postugujac si¢
obrazowg terminologia Bendy, mozna powiedzie¢, ze taki klerk przestaje klgka¢
przed ,oftarzami Platona” i zaczyna sktada¢ hotd ,ottarzom Marxa” (albo tez,
a nawet czesciej, staje si¢ wyznawcy ,kultu narodu”). Musz¢ przyznal, ze racje
(z pewnymi zastrzezeniami, ktore wkrétce sprobuje wystowic) jestem sktonny
przyznaé Bendzie, a zatem raczej zdrada, a nie dopetnienie powotania.

Po pierwsze, mysle, ze Marx nie miat racji w trzech wymiarach: historycznym,
aksjologicznym i esencjalnym. Nieprawda, ze filozofowie do potowy XIX wieku
tylko interpretowali $wiat i nie probowali go zmienia¢. Proby politycznego zmie-
niania $wiata przez filozoféw si¢gaja jego pradziejow (Liga Krotonska) i nigdy
nie ustaly, rodzgc mig¢dzy innymi rozlegly nurt utopijny o silnej — w inten-
cjach tworcow — ,tendencji aplikacyjnej”. Po drugie, uwazam, podobnie jak
Benda, ze — w hierarchii wartosci — wyzej nalezy stawiaé vita contemplativa
niz vita activa, nauki czyste niz nauki stosowane, bezinteresowno$¢ poznawczy
(poznawanie prawdy dla niej samej) niz — jakkolwiek ujeta — interesowno$¢
poznawczg i pragmatyzm. Nie miat tez Marx — po trzecie — racji, sadzac, ze
rewolucyjna praktyka jest whasciwym podsumowaniem i zakonczeniem dziejow
filozofii, albowiem w komunistycznym spoteczenistwie, pozbawionym alienacj,
ludzie bedg zanurzeni we wspolnocie i nie bedg ich zaprzata¢ problemy egzysten-
cjalne oraz pytania o sens. Wydaje mi sig, ze tak jedne, jak i drugie, nalezg do
istoty cztowieczenistwa i zaden ustrdj spoteczny ich nie zlikwiduje. Mial nato-
miast Marx niewgtpliwie racje, ze aktywno$¢ polityczna moze takie filozoficzne
pytania przythumic i odsung¢ na dalszy plan, nad czym z kolei ubolewat Benda.

*

Chcialbym w tym miejscu przyblizy¢ — sifg rzeczy w wielkim skrocie — kon-
cepcje yzdrady klerkéw” Bendy, a nastepnie nieco zmodyfikowa¢ pojecie klerka,
aby owg ,zdrade” — tak jak j3 pojmuj¢ — uczyni¢ bardziej wyrazng. Koncepcji
tej nie sposob zrozumie¢ bez odwotania si¢ do pewnych filozoficznych zatozen,
na ktorych zostata oparta. Mottem Zdrady klerkdw, najwazniejszej ksigzki fran-
cuskiego filozofa, byta mysl jego mistrza i nauczyciela, Charlesa Renouviera:
,2Ludzie cierpig na brak wiary w transcendentng prawde” (Benda, 2014: 39).
Motto nie jest przypadkowe; Benda jest zwolennikiem transcendencji i pla-
toniskiego dualizmu, czyli istnienia dwoch rzeczywistosci: duchowej (wiecznej,
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niezmiennej, uniwersalnej) oraz materialnej (doczesnej). W zwigzku z tym po-
jawia si¢ tez dualizm warto$ci. Z jednej strony istnieja warto$ci uniwersalne
i idealne; Benda wymienia trzy: prawdg, sprawiedliwos¢ oraz rozum'. Z drugiej
strony znajduje si¢ sfera partykularnych interesow — indywidualnych, naro-
dowych czy klasowych — zanurzonych w $wiecie. Benda pisze wiec, ze owe
warto$ci uniwersalne — w nawigzaniu do Biblii — s ,nie z tego $wiata” i im
wihasnie stuzg klerkowie. Tym przyziemnym z kolei stuzg laicy. Powstaje zatem
podobnie dualistyczny — przypominajgcy pastwo Boze i panstwo ziemskie
sw. Augustyna — podziat ludzi i ich gtownych celéw: jedni koncentrujg si¢ na
transcendenciji, inni na doczesnosci. Filozofig zyciows laika jest zatem ,realizm”,
ktory polega na tym, ze jego wyznawca poszukuje przede wszystkim korzysci
praktycznych (Benda pisze o ,religii doczesnosci”). Misja i postawa klerka sg
doktadnie odwrotne, celuje on w to, co wieczne i uniwersalne, pomijajac skutki
praktyczne (warto nadmienié, ze obok Platona i Spinozy Benda powolywat si¢
tez na Immanuela Kanta).

Rzec wigc mozna, ze klerkowie to kasta swoistych ponadnarodowych swiec-
kich kaptanow, kulturowo wywodzacych si¢ ze $wiata hellenskiego, stuzgca
niezmiennym i uniwersalnym warto$ciom i zajmujgca si¢ — z chtodnym racjo-
nalnym namystem i bezinteresownie — sztukgy, naukg oraz spekulacjg metafi-
zyczng. Gléwna teza Bendy jest — jak si¢ wydaje — nastgpujgca: ,duch hel-
lenski” zostat w XIX wieku zastgpiony ,duchem germanskim”, nastala ,epoka
polityki” i zarazem epoka ,rozbudzenia namietnosci politycznych”, z akcentem
na nienawi$¢ do wroga, zogniskowang wokét partykularyzmow narodowych
lub klasowych. W tych okolicznosciach wielu klerkow zdradzito swoje powo-
fanie, ulegajac tym ,namie¢tnosciom politycznym”. Zatracili bezinteresowno$¢
i bezstronnos¢ i wkroczyli z wielkim emocjonalnym zaangazowaniem — jak to
neofici — w $wiat ,realizmu” i polityki. Benda — majac w pamigci afer¢ Al-
freda Dreyfusa, gdzie prawda, sprawiedliwo$¢ i racjonalno$¢ zostaly ztozone na
ottarzu narodu — akcentuje zwhaszcza zdrade klerkow wybierajacych prawice
i nacjonalizm, takich jak Maurice Barrés i Charles Maurras. Cho¢ ma tez na
uwadze tych optujacych za skrajng komunistyczng lewicg. Jego sympatie —
bo jest jednak klerkiem zaangazowanym, czyli niekonsekwentnym, co mu za-
rzucano — sytuujg si¢ po stronie umiarkowanej, demokratycznej lewicy oraz
wizji zjednoczonej Europy i powstania narodu europejskiego, ktory statby si¢
niejako narodem narodéw; wedle jego okreslenia — bylby to nacjonalizm do
drugiej potegi. Ow naréd narodéw miatby wszakze cel klerkowski: ,,Europa be-
dzie miata wagg moralng tylko wtedy, jezeli nie bedgc zgota celem ostatecznym
dla si¢, bedzie tylko momentem naszego powrotu do Boga™. Czyli — innymi

! Dodaje nastgpnie — nieco komplikujac swoja konstrukcje — trzy atrybuty owych
wartoéci. S one statyczne, bezinteresowne, racjonalne (Benda, 2014: 97-104).

? Jest to fragment jego Listu o narodzie europejskim, tekstu napisanego w roku 1936, ktéry
byt zywo dyskutowany réwniez w Polsce (cyt. za: Zigba, 2012: 225).
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stowy — powrotu do ,wiary w transcendentng prawde”, bez ktorej — powtorz-
my motto — ,ludzie cierpig”. Co ciekawe i wazne, snuje te swoje rozwazania
i marzenia w Europie mi¢dzywojennej, diagnozujac zarazem narastanie agre-
sywnych nacjonalizméw i przewidujac ,wielkg rzez narodow”.

Nie jest jednak — jak juz powiedziatem — moim celem doktadne omoéwie-
nie pogladéw Bendy, ale nieco inne naswietlenie owej ,zdrady klerow”. Inaczej
bowiem rozumiem pojecie klerka i inaczej pojmuj¢ owg ,zdradg”.

*

Benda wylicza trzy gléwne dziedziny bezinteresownej dziatalnosci klerkow:
sztuke, nauke oraz spekulacje metafizyczng, ktore jednoczesnie majg stuzy¢ —
powtérzmy — trzem niezmiennym i uniwersalnym warto$ciom: prawdzie,
sprawiedliwoéci i rozumowi. Skoro jednak pickno nie nalezy do owych war-
tosci, umocowanie kleréw uprawiajacych sztuke jest stabe’. Mogliby — ewen-
tualnie — aspirowac do tego miana tylko tworcy ,sztuki czystej”, ,sztuki dla
sztuki”. Réwniez naukowcy uprawiajacy nauki stosowane nie mogliby uwazaé
si¢ za klerkow. Wolno tez watpié, czy ci zajmujgcy si¢ naukami szczegétowymi
(nawet jesli prowadzg w tych dziedzinach ,badania podstawowe”, nie myslac
o praktycznych zastosowaniach) dgza do prawdy, tak jak ja pojmuje Benda.
Wspotczesnie naukowcy zmierzajg raczej do uprawdopodobnienia pewnych hi-
potez, modeli badawczych, czyli stawiajg sobie skromniejsze zadania. Coéz nam
zatem pozostaje? Otoz najczystszym okazem klerka okazuje si¢ by¢ filozof-me-
tafizyk. Wolno si¢ jednak domyslac, ze tylko taki, ktory zaktada transcendencije,
bo tylko tam mozemy znalez¢é niezmiennos¢ i uniwersalnos¢. Co wiecej, taki
filozof-metafizyk — wedle Bendy — musiatby si¢ kierowa¢ tylko i wylacznie
intelektem, uprawiajgc czyste ,¢wiczenie umyshu”, z pomini¢ciem ,entuzjazmu,
odwagi, wiary, mitosci ludzkiej, zachwytu nad zyciem” (Benda, 2014: 103).
Bytby to zatem platonik i stoik zarazem. Pojawia si¢ pytanie (zasadnie stawiane
przez krytykoéw koncepcji Bendy): ,,Czy taki klerk w ogole istnieje?”.

Chciatbym wigc — jako si¢ rzekto — nieco inaczej zdefiniowad pojecie kler-
ka, tak aby unikng¢ zarzutu, ze nie ma ono desygnatow, i zarazem zachowac to,
co wydaje mi si¢ w nim cenne: mianowicie prob¢ wyodrebnienia pewnej po-
nadnarodowej, ponadreligijnej i ponadinstytucjonalnej elity poznawczej i men-
talnej w skali ludzkosci.

Aby to uczynié, proponuj¢ cofngc si¢ do poczatkow filozofii, albowiem nie-
ktore wezesne zrozumienia sg zdumiewajgco trafne i poznawczo owocne. Mam
na mysli rozmowe Pitagorasa z Leonem, wladcg Fliuntu, o ktérej wspomina

* Co prawda w przypisie — charakteryzujac wartosci klerkowskie — Benda zauwaza:
»chetnie dotgezytbym do tego abstrakcyjne pickno, o ktérym Sokrates méwit cudzoziemce
z Mantineim, 7e nie jest «pigkne tylko w danej epoce, ale nie w innej»” (Benda, 2014: 97).
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Diogenes Laertios oraz Cyceron (w Rozmowach tuskulariskich). Pitagoras przed-
stawit si¢ whadcy jako filozof. Stowo to nie byto wowczas znane i dlatego Leon
pyta, kim jest ,filozof”. Na co Pitagoras odpowiada: ,Zycie jest podobne do
swicta ludowego; jedni idg na nie, aby wzig¢ udzial w igrzyskach, inni — zeby
handlowa¢, a jeszcze inni, i to najlepsi, jako widzowie; podobnie w zyciu, jedni
s3 niewolnikami stawy, inni wladzy, inni natomiast sg filozofami i szukajg praw-
dy” (Diogenes Laertios, 1984: 474—-475). A zatem najlepsi i najszlachetniejsi
sg ci, ktorzy przyszli na ,igrzyska zycia” tylko popatrzeé (nie pragngc zwycie-
stwa lub zysku, nie pozadajac ani stawy, ani wladzy, ani bogactwa), kierowani
przeto czystg ciekawoscig, by¢ moze tez zachwytem i checig zrozumienia, o co
w tej rywalizacji chodzi: jakie sg jej zasady (prawa), cel i sens. Krotko mowige,
elitg ludzkosci, filozofami, byliby bezinteresowni obserwatorzy ,igrzysk zycia”:
kontemplatorzy. Wspélgra to z etymologicznym sensem stowa ,filozof”, czyli
milujacy madrosé. Jesli madro$é powigzemy z prawdg, bytaby to mitos¢ do
prawdy, a skoro mito$¢ zaktada bezinteresowno$¢, bezinteresowne byloby daze-
nie do prawdy — czysta ciekawos¢, che¢ poznania prawdy dla niej samej, bez
ogladania si¢ na skutki praktyczne. Co wigcej, takie pojmowanie filozoféw jako
tych, ktorzy przyszli tylko ,popatrze¢”, doskonale pasuje do stynnego stwier-
dzenia Platona, ze zrédlem filozofii jest zdziwienie i ze jest to stan ducha, ktory
jest charakterystyczny dla filozofa. Platon faczy go réwniez z podziwem (co
warto zapamigta¢). Mozna wiec powiedzie¢, ze zrodtem filozofii jest ,wypad-
ni¢cie” z rutyny poznawczej (ze oto jest, jak jest, jest zwyczajnie, nie ma na co
patrzeé, nie ma czym sobie glowy zawracac). Swiat, ,igrzyska zycia” jawig sie
jako co$ niezwyktego, dziwnego, jako jakas ,wielka zagadka”, ktorg pragnie
si¢ rozwigzac. Pytaniem najbardziej podstawowym jest pytanie (sformufowane
przez Gottfrieda Leibniza) o samo istnienie: ,Dlaczego jest raczej co$ niz nic?
Skoro nic wydaje si¢ tatwiejsze”. Stan ducha tych, ktorzy krecy si¢ wokot tego
pytania, $wietnie oddaje nast¢pujaca — wymyslona przez Witkacego (w pew-
nym sensie spadkobiercg Leibniza) — zbitka pojeciowa: ,,metafizyczne poczucie
dziwnosci istnienia”.

Z tym wszystkim wigze si¢ z kolei pasja poznawcza: ch¢é poznania catosci,
poznania bytu, zajrzenia za kurtyng, poznania — powtdrzmy — praw i sensu.

Przede mng byt ten ogromny swiat, ktory istnieje niezaleznie od nas, ludzi, i stoi przed
nami niczym olbrzymia, wieczna zagadka — przynajmniej cz¢$ciowo dostepna naszym
zmystom i dociekaniom. Kontemplacja wszechéwiata kusita perspektywa wyzwolenia
i wkrotce odkrytem, ze wielu ludzi, ktérych nauczytem si¢ szanowac i podziwiaé, znala-
zto w niej wewnetrzng wolnos$¢ i poczucie bezpieczefistwa. Zrozumienie tego pozaoso-
bowego $wiata w ramach naszych mozliwosci przedstawialo si¢ memu umystowi, na pét
$wiadomie, jako najwyiszy cel (Einstein, 1996: 31).

4, To stan bardzo znamienny dla filozofa: dziwi¢ si¢. Nie ma innego poczatku filozofii, jak
to whaénie” (Platon, 2002: 113).
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Wspomnienie Alberta Einsteina — zawarte w Zapiskach autobiograficz-
nych — o miodzienczych zrédlach jego pracy naukowej jest chyba niezty ilu-
stracjg powyzszych rozwazan. Mozna powiedzie¢, ze ludzie owladnieci takg pa-
sja poznania catosci, ktora staje si¢ dla nich najwyzszym celem, obdarzeni — by
tak rzec — ,temperamentem metafizycznym” (cz¢sto nawiedzani przez owo
»metafizyczne poczucie dziwnosci istnienia”) s3 swoistg poznawczg elitg ludzko-
sci. I t¢ elite proponuj¢ nazywacé klerkami.

Inaczej niz u Bendy taki klerk nie musi by¢ dualistg platonikiem; owa pa-
sja moze go doprowadzi¢ do odmiennych wizji catosci: moze to by¢ platonski
dualizm, ale tez spirytualizm, przerézne odmiany panteizmu, a nawet natura-
lizm (zazwyczaj jednak nie w postaci czystej, ale jako$ ocierajacej si¢ o pante-
izm). Klerkiem moze by¢ teolog-mistyk poszukujacy ostatecznej rzeczywistosci
w Bogu, ,tradycyjny” filozof-metafizyk, ale tez — co obecnie zdarza si¢ chyba
coraz cz¢sciej w zwigzku z przesuwaniem si¢ talentéw z filozofii do nauki —
badacz zajmujacy si¢ kwestiami podstawowymi (w makroskali i w mikroskali),
szczegolnie sgsiadujgcy z ontologia kosmolog, astrofizyk oraz badacz czastek
elementarnych i mechaniki kwantowej, ktory tam poszukuje fundamentow
rzeczywistosci.

Na czym zatem polega zdrada tak zdefiniowanego klerka? Otéz na rezygnacji
z tej pasji, z tego najwyzszego celu i poswiccenie go — szeroko rozumianej —
»politycznosci”. Moze to by¢ zdrada incydentalna, emocjonalna, ktéra pole-
ga na zaangazowaniu si¢ (czgsto krotkim) w jakies polityczne przedsigwzigcie.
Motze to by¢ zdrada catosciowa, strukturalna, najbardziej grozna, ktéra polega
na tym, ze jej efektem jest prymat filozofii polityki nad metafizyka. Taki klerk
metafizyke (swojg wizje catosci) podporzadkowuje filozofii polityki. Filozofia
polityki staje si¢ w ten sposéb — na miejsce metafizyki — ,filozofig pierwszy”.
Wyglada to czgsto z pozoru tak, ze owa doktryna polityczna wynika z meta-
fizyki, czyli jest efektem bezinteresownego poszukiwania prawdy w szerszym
zakresie; jest jednak odwrotnie. Klerk wybiera takg metafizyke, ktora najlepiej
uzasadnia jego doktryne polityczng. Nie szuka on juz prawdy, ale dazy do uza-
sadnienia dla swojej filozofii polityki, ktora staje si¢ gtowng pasjg, gtéwnym
celem i zwieficzeniem filozoficznej budowli.

W dziejach filozofii byto duzo takich ,zdrad”, zaréwno emocjonalnych, jak
i strukturalnych. Inaczej niz Benda dostrzegam je nie tylko w XIX i XX wieku
(cho¢ byt to okres szczegolnie obcigzony, o czym jeszcze wspomng), ale juz od
samych jej poczatkow.

»Politycznos¢” obcigzona jest wielky masg emocjonalng, ktéra odchyla
w swojg strong¢ ludzkie swiatto poznawcze i zakléca poznawczy bezinteresow-
nos$¢. Kto zostat nawiedzony przez ,,demona politycznosci”, temu bardzo trudno
si¢ uwolni¢ z jego obje¢. Przestaje juz tylko patrze¢ na ,igrzyska zycia”, pragnie
wzig¢ w nich udzial i wygra¢. Spada zatem w pitagorejskiej hierarchii szlachet-
nosci. Przytrafito si¢ to samemu Pitagorasowi.
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Wymienmy zatem — w wielkim skrocie i hastowo — przyktady takich zdrad.

Przede wszystkim Pitagoras. Pitagorejczycy, jak wiadomo, po jakims kon-
flikcie (by¢ moze politycznym) z tyranem Polikratesem, wladcg Samos, wyemi-
growali do greckiej Italii i zatozyli swojg siedzib¢ w Krotonie. Nie ograniczyli si¢
jednak do dziatalnosci badawczej, ale zajeli si¢ tez polityks, na tyle skutecznie, ze
stworzywszy — wspomniang juz — Lige Krotonskg, zdobyli wladze w réznych
miastach ,wielkiej Grecji”. O ile wiadomo, w imi¢ porzadku i ascetycznie poj-
mowanej moralnosci ograniczali wolnos¢, co skonczyto si¢ wybuchem ludowej
rewolty, spaleniem ich siedziby w Krotonie i rzezig pitagorejskich filozoféw-
-wladcow, w ktorej podobno — wedle jednej z wersji — zgingt sam Pitagoras.

Platon obdarzony byl — jak si¢ zdaje — w bardzo wysokim stopniu ,tem-
peramentem metafizycznym”. Oddawat si¢ kontemplacji niezmiennych bytéw,
ocierajac si¢ o mistyczne zrozumienia, ktorych nie sposob uja¢ w stowa. I dla-
tego — jak przyznawat:

nie ma zadnego spisanego przeze mnie wyktadu o rzeczach, zwigzanych z t3 wiedzg,
i na pewno nigdy nie bedzie. Nie daje si¢ ona bowiem zgota wystowi¢ na podobien-
stwo innych nauk, lecz dzigki wspétobcowaniu z samym przedmiotem (mpdypo 0to)
i wspotiyciu roznieca si¢ nagle, jakby od iskry, $wiatlo w duszy i karmi si¢ juz samo
(cyt. za: Krokiewicz, 1958: 121).

A jednak zdecydowat si¢ zaja¢ polityks. Otoz kiedy nadarzyta si¢ okazja, aby
krola uczyni¢ filozofem (co wydawato si¢ fatwiejsze niz umieszczenie filozofa
na tronie), po dtugim wahaniu — jak pisat — ,przewaiylo przekonanie, ze je-
cha¢ powinienem: jezeli si¢ chce przystapic¢ kiedykolwiek do urzeczywistnienia
swych koncepcji co do ustawodawstwa i ustroju panstwowego, to teraz wiasnie
trzeba pokusi¢ si¢ o to” (Platon, 1987: 328bc). Decyzje o wyjezdzie podej-
mowat trzykrotnie. Odbyt wigc — jak wiadomo — trzy wyprawy do Syrakuz,
whyczajac si¢ aktywnie w polityke i ponoszac za kazdym razem kleske, ocierajac
si¢ o niewole i $mier¢. Byly to zdrady incydentalne, mozna jednak pokusi¢ si¢
o obrong pogladu, ze dokonat tez zdrady powazniejszej, catosciowej, struktural-
nej. Polega ona — powtdérzmy — na tym, ze w systemie filozoficznym podpo-
rzagdkowuje si¢ filozofi¢ bytu filozofii polityki, w wyniku czego filozofia polityki
staje si¢ celem; skrywanym niejednokrotnie zwienczeniem systemu. Skrywanie
polega za$ na tym, ze filozof daje — tak czy inaczej — do zrozumienia, ze jest
to tylko boczna galgz systemu. Nie bada, innymi stowy, bezinteresownie bytu
w imi¢ prawdy, ale tak konstruuje teori¢ bytu, aby wywies¢ z niej, czy tez dzig-
ki niej uzasadni¢, swoistg filozofi¢ polityki. Zarzut wobec Platona bylby wiec
nastgpujacy: teoria idei, koncepcja anamnezy i koncepcja trojpodziatu duszy
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zostaly skonstruowane z myslg o wsparciu ,koncepcji ustawodawstwa i ustroju
panstwowego”, czyli tzw. paistwa platoniskiego, ktore miato staé si¢ oazg nie-
zmiennosci w heraklitejskim strumieniu historii.

Mniej znany, cho¢ wielce symptomatyczny, byt przypadek Giovanniego Pica
della Mirandoli. Ten renesansowy florencki humanista i autor Mowy o godnosci
cztowieka, ktora to godno$¢ — jego zdaniem — zasadza si¢ na tym, ze czlo-
wiek jest towarzyszacym Bogu wolnym ,kontemplatorem wszech$wiata”, dat
si¢ ponies¢ emocjom politycznym — porzucit kontemplacje i mistyczne docie-
kania zabarwione synkretyzmem, a nawet kabal, i stat si¢ zarliwym zwolen-
nikiem Girolama Savonaroli, ktory okazat si¢ nie tylko fatszywym prorokiem,
ale tez — wedle okreslenia Niccola Machiavellego — ,,prorokiem bezsilnym”.
Mirandola nie miat jednak tyle szczg$cia co Platon, zostat bowiem otruty przez
Medyceuszy, przeciwnikow politycznych Savonaroli, ktorych zresztg byt weze-
$niej ulubiericem.

Sposrod XVII-wiecznych filozoféw najciekawszy — w kontekscie omawia-
nego zagadnienia — wydaje si¢ przypadek Benedykta Spinozy. Jest to zreszty
przypadek na tyle wazny i skomplikowany, ze wymagatby solidnego, odr¢bne-
go potraktowania. Jak mianowicie ma si¢ jego metafizyka (zapisana w ksigice
pod mylgcym tytutem Etyka) do jego filozofii polityki, zawartej w Traktacie
teologiczno-politycznym? Metafizyka Spinozy to — jak wiadomo, w wielkim
skrocie — wizja boskiej substancji posiadajacej nieskoriczong liczbe atrybu-
tow, z ktorych kazdy posiada nieskonczong liczb¢ modusow; scisle wewnetrznie
zdeterminowana, w ktorej wszystko jest konieczne i dobre oraz — w istocie —
ponadczasowe, pozbawione historii, rozwijania si¢. Substancja ta jest prawdzi-
wym imieniem Boga. Na styku tak pojetej substancji oraz indywidualnej etyki
i polityki pojawiajg si¢ pewne napiecia. I nie chodzi w tym przypadku o zdrade
strukturalng — czyli o prymat filozofii polityki nad metafizyky oraz dopaso-
wanie metafizyki do filozofii polityki — ale o niesp6jnos¢ systemu. Niektorzy
interpretatorzy probujg negowa¢ owg niespdjnos¢, akcentujac watki wspolne,
faczace®. Inni jednak dostrzegaja tutaj (miedzy Etykg i Traktatem) wyrazne pek-
ni¢cie prowadzgce do antynomii czy sprzeczno$ci. Takg — moim zdaniem traf-
ng — interpretacj¢ przedstawil Leszek Kotakowski w ksigzce Jednostka i nie-
skoriczonos¢ (Kotakowski, 2011). Niewatpliwa natomiast w przypadku Spinozy
jest zdrada emocjonalna. Jak zauwazyt jego biograf:

> Skoro bowiem — zgodnie z jego metafizykg — wszystkie ,religie realne” sg ,sektami”
i zabobonami, bo prawdziwy Bég-substancja nie przypomina czczonych przez nie ,bozkow”,
to stuszne sg daleko posunieta tolerancja religijna i brak wplywu religii na wladze $wieckg.
Innymi stowy, skoro wszystkie religie to kulty falszywe, to zadna nie powinna rosci¢ pretensji
do wylacznosci i wsparcia ze strony wladzy politycznej. Skoro tez wszyscy jeste$my niejako
wewnatrz boskiej substancji, to jesteSmy réwni, co prowadzi do demokratyzmu (ktory
w owezesnych Niderlandach byt koncepcja zdecydowanie bardziej radykalng niz liberalizm
de Witta).
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Traktat teologiczno-polityczny jest jednym z najzarliwszych wystgpien w obronie $wiec-
kiego, demokratycznego panstwa w dziejach mysli politycznej. Spinoza bardzo emo-
cjonalnie traktowat zagadnienia, ktére omawia na stronicach Traktatu, i — w odréz-
nieniu od na ogét ozigbtego stylu Etyki — daje temu niedwuznaczny wyraz (Nadler,
2002: 326).

Apogeum owej emocjonalnej zdrady, czyli porzucenia postawy chtodnego
obserwatora (wszak wszystko, co si¢ dzieje, jest konieczne i dobre), bylo na-
stepujace wydarzenie. Otoz w roku 1672, w czasie zamieszek, wsciekly thum
zamordowal braci de Witt i zbezczescit ich ciata. Spinoza — ktéry sympatyzo-
wat z republikanskg polityka Johana de Witta — byt tak wzburzony tym aktem
barbarzynstwa, ze postanowit czynnie zaprotestowac. Leibniz, ktory rozmawiat
ze nim kilka lat po owych wydarzeniach, wspominat:

Spedzitem ze Spinozg kilka poobiednich godzin. Powiedzial mi, ze w dniu masakry
de Wittow chciat wyj$¢ nocg z domu i w poblizu miejsca zbrodni naklei¢ afisz ze sto-
wami ultimi barbarorum [co znaczy mniej wigcej: ,Jestescie najwickszymi barbarzyn-
cami” — przyp. aut.]. Jego gospodarz zamknat jednak drzwi, nie pozwalajac mu wyjs¢,
bo rozerwano by go na kawatki (cyt. za: Nadler, 2002: 349).

Gdyby wiec nie przezornos¢ i chtodny umyst gospodarza, polityczna akcja
Spinozy mogtaby si¢ zakonczy¢ tragicznie. Gospodarz méglby przekonywaé go
nast¢pujacymi stowami: non ridere, non lugere, neque detestari, sed intelligere
(,nie $miac si¢, nie optakiwaé, nie nienawidzi¢, ale rozumiec”).

Zdrada klerkéw, tak jak ja ja pojmuj¢ (zarébwno emocjonalna, incydentalna,
jak i strukturalna), stata si¢ szczegoélnie widoczna w oswieceniu. W XVII wieku
filozofowie wkraczali w polityke jeszcze stosunkowo rzadko, byt to — z wyjat-
kiem Thomasa Hobbesa i garstki innych — raczej margines ich aktywnos$ci
poznawczej i praktycznej. Jednak juz w XVIII wieku (nazywanym ,wiekiem
filozoféw” miedzy innymi ze wzgledu na ich wplyw na polityke) stato si¢ to
wrecz moda i gtéwnym nurtem; jedni byli doradcami wladcéw, inni (a nie-
rzadko ci sami ,po godzinach”) przygotowywali grunt pod wielkg przemiane,
odbierajgc krolom fundamentalng legitymizacje (czyli bycie wladcami z ,bozej
faski”), wymyslajac roine wersje umowy spotecznej oraz gloszac przyrodzo-
ng — wbrew feudalnej hierarchii — réwnos¢ ludzi. Wtedy tez kietkowata wiara
w postep (Antoine Condorset), a zatem w to, ze religijny zabobon oraz przemoc
i wladza tyranéw zamienig si¢ w triumf rozumu i racjonalnosci oraz wielkie
braterstwo ludzi i narodow. To wlasnie marzenie, w réznych odmianach, stato
si¢ poteznym magnesem, ktory przyciggat filozoféw i ludzi o ,temperamencie
metafizycznym” do polityki w XIX wieku. Pierwsza odmiana, romantyczna,
akcentowata braterstwo narodéw zjednoczonych przeciwko tyranom; druga,
pozytywistyczna — postep zwigzany z rozwojem nauki i techniki; trzecia, utyli-
tarystyczna i liberalna — ,bogactwo narodow” oparte na racjonalnym egoizmie,
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wlasnosci prywatnej, bezctowym handlu i kooperacji; czwarta, komunistyczna,
glosita powrdt do ,,wspdlnoty pierwotnej” na wyzszym pigtrze historycznej spi-
rali; pigta natomiast, oparta na swoistej interpretacji darwinizmu podkresla-
fa — w przeciwienstwie do pierwszej — walke narodow i ras w ramach wielkiej
biologicznej batalii, czyli ,walki o byt”, i dazyta do zwycigstwa najsilniejszych
i najszlachetniejszych.

Pewnym facznikiem i zarazem symptomem owej zdrady bylo co$, co moz-
na okresli¢ zbiorczo jako ,filozofi¢ czynu”: zdecydowany prymat aktywnosci
nad refleksyjnoscia, prymat vita activa nad vita contemplativa. Przejawem tego
byt — cytowany juz — poglad Marxa, ze filozofowie powinni przede wszystkim
zmienia¢ $wiat, a nie tylko go poznawaé. Owa filozofia czynu osiggneta swo-
je apogeum w XIX-wiecznej Rosji, w ktorej tradycyjny ,wspolnotyzm” zostat
potaczony z filozofig Georga Wilhelma Friedricha Hegla i jego uczniéw. Miata
to by¢ zatem — jak to ujat w tytule swojej ksigzki Nikotaj Fiodorow — ,fi-
lozofia wspdlnego czynu” (Fiodorow, 2012). Pytanie ,Yto aenars?” i zarazem
tytut powiesci Nikotaja Czernyszewskiego (powtérzone potem przez Wiadimira
Lenina, rowniez jako tytul, w jego ksigice-manifescie) stato si¢, niezaleinie
od réznic ideowych, fundamentalnym pytaniem rosyjskiej inteligenciji. ,,Inteli-
gencja narodnicka — jak pisat Andrzej Walicki — uwaia%a, Ze zajmowanie si¢
ﬁlozoﬁ@ czysty (ontologlac i teorig poznania) jest czym$ niemoralnym, zdradg
swigtej sprawy ludu” (Wahck1 1973: 6). W ten oto sposdb nastgpito ,odwroce-
nie wartosci”: wiernos¢ filozofii (brak klerkowskiej zdrady) okazywata si¢ zdra-
da prawdziwg.

Wiek XX bedzie mozna natomiast chyba uzna¢, patrzac nan z pewnego dy-
stansu, jako wiek czynu dokonanego. Filozofowie zaiste przeszli od stéow do
czynéw, popierajac i uzasadniajgc teoretycznie rozne ruchy i akcje polityczne,
a nawet stajgc na ich czele. W efekcie pojawily si¢ ufilozoficznione tyranie czy
tez — jak pisal Benda — ,jideologiczne dyktatury”, ktére okazaly si¢ bardziej
wszechobejmujgce, konsekwentne i bezwzgledne niz tradycyjne dyktatury i ty-
ranie. Dochodzimy w ten sposob do wielkiego zagadnienia: jaka mianowicie byta
rola filozofii w funkcjonowaniu paristw autorytarnych, totalnych i totalitarnych
XX wieku; czy byta to tylko traktowana instrumentalnie ideologiczna fasada,
czy tez — w istocie — ,utopia u wladzy”. Musz¢ przyznaé, ze przynajmniej do
$mierci losifa Stalina (,koryfeusza wszystkich nauk”) rola filozofii i ideologii
byta moim zdaniem pierwszoplanowa i sprawcza. Z czasem natomiast stawata
si¢ coraz bardziej fasadowa. Niemniej jednak z tym etapem ,utopii u wladzy”
wigzg si¢ najbardziej chyba ewidentne, rzucajace si¢ w oczy przypadki ,zdrady
klerkéw”, uzasadniajgce — z perspektywy filozoficznej — faszyzm, nazizm,
komunizm. Wymienmy tylko dwoch najwybitniejszych i najbardziej wplywo-
wych (z przeciwnych stron totalitarnego spektrum): Jeana-Paula Sartre’a oraz
Martina Heideggera. Przypadek Sartre’a jest dosy¢ banalny, natomiast przy-
padek Heideggera intrygujacy. Otoz ,dziwnos¢ istnienia” byla autentycznym
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zrodlem jego filozofowania. Byt tym nie tylko zdziwiony (ze jest co$, a nie nic),
ale wrecz — jak kto$ zauwazyt — ,0l$niony”. Jesli to prawda, posiadat tempe-
rament metafizyczny w krystalicznej postaci. Co zarazem czyni go modelowym
przyktadem zdrady klerka. Nasuwa si¢ pytanie, czy byta to modelowa zdrada
emocjonalna i incydentalna, czy strukturalna. Czy ulegt — kiedy Adolf Hitler
dochodzit do wladzy — zbiorowym emocjom i przez rok aktywnie uczestni-
czyt (jako rektor wygtaszajacy monumentalne mowy) w zdobyciu i umocnieniu
wladzy przez nazistow, a nastgpnie oprzytomnial, wycofat si¢ i zamilkl? Czy tez
cala jego metafizyka jest ,od podszewki” polityczna i nacelowana na uzasad-
nienie jakiegos$ elitaryzmu i autorytaryzmu, na co mogg wskazywac watki nie-
tzscheanskie? Nie potrafi¢ na te pytania odpowiedzie¢, mimo ze przeczytatem
sporo prac poswicconych nie tylko filozofii Heideggera, ale tez niejako ,sprawie
Heideggera”. W skrocie: jak tak wielki filozof mogt tak nisko upas¢?

Warto tez odnotowa¢ niezwykly przypadek Simon Weil, ktéra — podob-
nie jak Heidegger — miata temperament metafizyczny w krystalicznej postaci
i ktora rowniez porzucita kontemplacje i poswiecila si¢, az do swoistego sa-
mobojstwa, akeji politycznej. Jesli szukac ,emocjonalnej zdrady klerka”, ktora
ociera si¢ heroizm i $wictos¢, to Weil bytaby zapewne doskonatym przyktadem.
Nie wszystkie jednak emocjonalne i strukturalne zdrady klerkéw mialy tak
szlachetne motywy.

Motzna wigc — rzecz jasna — dorzuci¢ do tego zestawienia wielu innych wy-
bitnych filozoféw o temperamencie metafizycznym, ktorzy popierali — z pobu-
dek nie zawsze wysokich — lewicowe lub prawicowe tyranie i oddawali na ich
ushugi swoj czas, talent i wiedze. Nie idzie mi tutaj jednak o tworzenie jakiej$
rozbudowanej tawy oskarzonych i wyglaszanie mowy prokuratorskiej, jak to
uczynil — w sposob nieco karykaturalny — biorgc zresztg pod uwage tylko
polityczne lewicowe spektrum, Paul Johnson w ksigzce Intelektualisci (Johnson,
2014). Bardziej mnie bowiem interesuje spojrzenie w glab i dostrzezenie me-
chanizmow powstawania oraz skutkow owej zdrady.

*

Zacznijmy od przyczyny i ,mechanizmu” najglebszego, niejako ,istotowego”.
Jesli prawda jest, ze irédtem filozofii jest zdziwienie, a nade wszystko zdzi-
wienie fundamentalne, czyli ,metafizyczne poczucie dziwno$ci istnienia”, to
nalezy podkresli¢, ze jest to uczucie mieszane. Jest to mieszanka zachwytu
i grozy w roznych proporcjach. Nie istnieje w jezyku polskim pojecie zachwy-
to-grozy, istnieje jednak w jezyku angielskim i mozna si¢ nim — w tym przy-
padku — positkowa¢. Mam na mysli krociutkie stowo awe, przypominajgce
westchnienie.

Zacznijmy od przypadku, kiedy przewaza groza. Swietnym opisem ,grozy

»

metafizycznej” jest mysl Blaise’a Pascala, zwana ,straszliwg wyspa”.
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Patrzgc na caly wszech$wiat niemy, i cztowieka bez $wiatla, zdanego samemu sobie, jak
gdyby zbtakanego w tym zakatku $wiata, bez $wiadomosci, kto go tam rzucil, ani co
tam robi, co si¢ z nim stanie po $mierci, niezdolnego do jakiej badz wiedzy, doznaj¢
przerazenia, jak cztowiek, ktorego by przeniesiono uspionego na opustoszaly i straszli-
wa wyspe, i ktory by si¢ obudzit bez $wiadomosci, gdzie jest, i bez sposobu wydobycia
si¢ stamtgd. I podziwiam, w jaki sposob moze kto$ nie wpas¢ w rozpacz w tak optaka-
nym potozeniu. Widz¢ inne osoby koto siebie, podobnej natury: pytam ich, czy wigcej
co wiedzg ode mnie; odpowiadajg, ze nie. I oto ci zblgkani nieszcz¢$nicy, rozejrzawszy
si¢ dokota siebie i zoczywszy jakie$ powabne przedmioty, oddali si¢ im i przywigzali
do nich. Ja za$ nie umiatem si¢ zdoby¢ na takie przywigzanie (Pascal, 1989: 197-198).

Groza Pascala byla na tyle silna, ze nie znalazt ukojenia w filozofii i ,Bogu
filozofow”, ale skoczyt na oslep — swiadomie wyrzekajac si¢ rozumu i kryty-
cyzmu — w religie oraz w wiar¢ w Boga kaprysnego, ,Boga Abrahama, Izaaka
i Jakuba”. I to mu dato, jak notowat, rado$¢ i spokéj. Podobng $ciezka podazali
pozniej — o ile si¢ nie myl¢ — Seren Kierkegaard i Lew Szestow. Filozof
o temperamencie metafizycznym zazwyczaj jednak inaczej reaguje na owg od-
czuty groz¢ istnienia. Metafizyk probuje oswoil ,straszliwa wyspe”, nazywajac
rozne rzeczy (bo nazywajgc rzecz troche ja oswajamy). Innymi stowy tworzy
metafizyke, czyli wielkg mape bytu czy tez wielkg opowies¢ o bycie (w zaleznosci
od tego, czy wigcej w niej synchronii, czy diachronii). Skoro jednak kieruje nim
che¢¢ oswojenia ,straszliwej wyspy”, jest to zazwyczaj opowies¢ budujaca, czyli
opowies¢ o $wiecie-fadzie, o kosmosie. Taka metafizyka jest rodzajem kojacego
»plastra”. Metafizyk przywigzuje si¢ zatem do tej opowiesci i przyktada do niej
wielka pewnos$¢ (asercie); idzie w koricu o sprawe o fundamentalnym znacze-
niu, mianowicie o bezpieczenstwo duchowe. Owa wielka pewnos¢ przeradza sig
fatwo w dogmatyzm (u metafizyka i jego zwolennikéw, jesli takich posiada).
Prowadzi to do pewnego paradoksu; metafizyk zaczyna od zdziwienia (pomie-
szanego z grozy), konczy za$ na tym, aby niczemu si¢ nie dziwi¢. Albowiem
wszystko zostaje — przez owg budujacg opowies¢ — wyjasnione i utadzone
(do bytu wprowadzony zostaje fad). Metafizyka stoikéw oraz metafizyka Spi-
nozy sg $wietnymi przyktadami takiej puenty. To jednak nie koniec. Powstaje
nierzadko u metafizyka pokusa, aby p6js¢ z ta opowiescig do ludzi, bo wérod
ludzi razniej, poza tym chciatby si¢ podzieli¢ tym swoim ,kojacym plastrem”.
Im zreszty wigcej ludzi wierzy w t¢ jego kojacg opowies¢, tym staje sic ona —
w jego oczach — bardziej pewna. Metafizyk schodzi zatem z filozoficznych
wyzyn do pieczary i mowi: ,, To, na co patrzycie i co uwazacie za prawde, prawda
nie jest. Ja wam powiem, co jest prawdy’. Ale oni zwykle nie chca stuchac.
Metafizyk prébuje ich wige zmusic¢ do postuszeristwa i postuchu. Co zazwyczaj
konczy si¢ zle albo dla niego (jesli mu si¢ nie udaje), albo dla nich (jesli mu si¢
udaje). Nakreslitem w ten sposob pewien model i zarazem mechanizm ,zdrady
klerka”. Dlaczego skutki takiej dziatalnosci spotecznej i politycznej metafizyka
zazwyczaj s3 oplakane, szczegélnie w przypadku, gdy udaje mu si¢ sktoni¢ ludzi
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do postuchu? Metafizyka, ktorej zrodtem jest groza istnienia, ma — powtorz-
my — funkcje kojace, czyli przedstawia $wiat, byt, ,straszliwa wyspe” jako jakis
tad-kosmos. Co zazwyczaj prowadzi do redukeji, uproszczenia i geometryzacji;
krzywizny bytu s3 prostowane, przypadkowos¢ ,ukonieczniana”, batagan za-
miatany pod dywan. W zastosowaniu do $wiata spotecznego i polityki — co
jest operacjg na tyle ztozong, ze moze odksztalci¢ samg metafizyke, prowadzac
do ,zdrady strukturalnej” — ma to zazwyczaj podobny charakter, to znaczy:
redukcja, geometryzacja, walka z balaganem. Prowadzi to do proby — tym
bardziej tragicznej w skutkach, im bardziej konsekwentnej — prostowania tego
pokrzywionego kawatka drewna, jakim jest cztowiek. Prowadzi — uzyjmy jesz-
cze innej metafory — do niecheci wobec ,pstrokatego plaszcza”, jakim jest
spontanicznie ksztalttujaca si¢ spotecznos¢, i do proby jej umundurowania. Po-
wstaje w ten sposob metafizycznie uzasadniany utopizm. Zwazmy, ze redukcja
i geometryzacja to cechy wspolne prawie wszystkich utopii (z wyjatkiem moze
Jeana Baptiste’a Josepha Fouriera). Zwazmy tez, ze dwie najbardziej chyba rady-
kalne i opresyjne utopie — Tommasa Campanelli i Dom Deschamps’a — majg
w swoim uzasadnieniu fanatyczng wrecz wiar¢ w pewng metafizyke; w przypad-
ku Campanelli byla to metafizyka Mikotaja z Kuzy, w przypadku Deschamps’a
metafizyka Spinozy, tym razem doprowadzona nie do liberalnych, ale tota-
listycznych konkluzji. Nieprzypadkowo wiadca ,Panstwa Storica” nazywa si¢
»2Metafizyk”.

Chociaz zrédlem filozofii jest zdziwienie, to nie wszyscy filozofowie czerpig
z tego zrodta. Liczni z nich sg pozbawieni temperamentu metafizycznego, zasi-
lajac przede wszystkim wielki oboz filozoficznych minimalistow. Zazwyczaj bli-
zej im do sceptycyzmu niz dogmatyzmu, do naturalizmu niz antynaturalizmu,
do nominalizmu niz realizmu pojeciowego, do empiryzmu niz aprioryzmu. I tak
dalej. Nie s3 oni — zgodnie z mojg definicja — klerkami, a zatem ich zajmo-
wanie si¢ polityky nie nalezy do ,zdrady klerkéw”. Otdz chciatbym zaryzykowac
nast¢pujacg tez¢: mimo ze nie sa to zazwyczaj filozofowie ,wielkich lotow”, nie
tworzg porywajacych systemoéw, wielkich narracji, to kiedy zajmujg si¢ poli-
tyka — chocby w wersji najbardziej abstrakcyjnej, czyli filozofig polityki —
ich dziatalno$¢ jest zazwyczaj mniej grozna (jej efektem jest mniej krwi, potu
i fez) oraz bardziej budujaca i efektywna; przyczynia si¢ — poprzez odrzucenie
wielkich celéw i gwattownych srodkéw — do koncyliacyjnosci, roztropnosci,
zmniejszania konfliktow spotecznych. A jednak owym minimalistom brak roz-
machu i wizji, a ta bywa niebezpieczna, ale tez niezb¢dna.

W ten sposob chciatbym przejs¢ do innego typu klerka (czyli filozofa o tem-
peramencie metafizycznym), takiego mianowicie, u ktorego w metafizycznym
poczuciu dziwnosci istnienia przewaza nie przerazenie i groza, ale zachwyt. Po-
dobnie jak w przypadku pascalowskiej ,straszliwej wyspy”, probowatem znalez¢
wyrazisty przyklad takiego zachwytu. I musz¢ przyznaé, ze przychodzily mi do
glowy raczej fragmenty poetéw metafizycznych niz proza filozoféw. Na przyktad
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XXV piesn Jana Kochanowskiego albo wiersz Walta Whitmana Cudy, a nade
wszystko pewne fragmenty Czestawa Milosza, takie jak chocby ten:

Na to mi przyszto, ze po tylu prébach nazywania $wiata umiem juz tylko powtarzaé
w kotko najwyisze, jedyne wyznanie, poza ktére zadna moc nie moze siggnac: ja je-
stem — ona jest. Krzyczcie, dmijcie w trgby, utworzcie tysigczne pochody, skaczcie,
rozdzierajcie sobie ubrania, powtarzajac to jedno: jest! (Mitosz, 1976: 207)

Zachwyt bytem wspolgra z czysta ciekawoscig i bezinteresowng checig po-
znawania. Pigkny, zachwycajacy obiekt przycigga bowiem do siebie i sktania
do blizszego poznania, wrecz wechtaniania go w siebie: ,Zostatem z ogromem
rzeczy istniejacych. Gabka, ktora cierpi, bo nie moze napetni¢ si¢ woda, rzeka,
ktora cierpi, bo odbicia obtokéw i drzew nie s3 obtokami i drzewami” (Mitosz,
1976: 221). Metafizyk nie tworzy w tym przypadku mapy $wiata czy tez wiel-
kiej opowiesci o swiecie jako srodka kojacego groze istnienia, jego mysl nie jest
obcigzona mysleniem zyczeniowym; nie istnieje zatem silna pokusa redukcji
i geometryzacji; taki metafizyk jest przeto bardziej skfonny akceptowaé ogrom,
wielo$¢ i nieregularnos¢ sktadajace si¢ na pickno catosci. Co wigcej, nie musi si¢
tej swojej koncepcji kurczowo trzymac, znika zatem rys dogmatyzmu. Jest bar-
dziej otwarty na inne mapy i inne wielkie opowiesci. W takim przypadku tem-
perament metafizyczny taczy si¢ z otwartoscig i — by tak rzec — poznawczym
liberalizmem. Odrzuca zaréwno dogmatyczng wiar¢ w prawdziwos¢ jakiejs kon-
cepcji, jak tez takg czy inng — czesto rowniez dogmatyczng — negacje meta-
fizyki. Wierzy, ze istnieje — cytujac ponownie Einsteina — ,wielka zagadka”,
czyli ,zagadka wszechswiata”, oraz rozwigzanie tej zagadki, co nie znaczy, ze jest
ona w ludzkim zasi¢gu.

Dogmatyk metafizyk twierdzi: ,Istnieje zagadka wszechswiata i znam jej
rozwigzanie”. Antymetafizyk powiada: ,Nie istnieje zadna zagadka wszech$wia-
ta, a jej poszukiwanie to strata czasu, Slepy zautek ludzkiej aktywnosci po-
znawczej, a nawet betkot”. Metafizyk poszukiwacz, czyli zetetyk (jak nazywano
taka postawe w starozytnosci), powiada: ,Moze jest tak, moze jest inaczej, ale
zapewne jako$ jest. A skoro «jako$ jest» w najwigkszej skali, to istnieje jakas
zasadnicza prawda o bycie i warto sprobowac ja odkry¢, bo do tej pory nie zo-
stata prawdopodobnie odkryta”. Jest to zatem metafizyka ostrozna, obarczona
licznymi ,prawdopodobnie”, ,chyba” i ,by¢ moze”; otwarta przeto (duchowo)
na wykazanie btedéw i odrzucenie. Metafizyka-zetetyka cechuje zatem — po-
wtorzmy — postawa otwarta, jest ciekawy réznych wielkich opowiesci, a swo-
ich whasnych dociekan nie traktuje ze $miertelng powagg. Nie pocigga go
stworzenie philosophia perennis, ale raczej tworzenie hipotez metafizycznych czy
tez — nawigzujgc do muzyki — pewnych metafizycznych improwizacji.

W przypadku takiego metafizyka istnieje tylko minimalne ryzyko zdrady
strukturalnej (czyli dopasowywania metafizyki do filozofii polityki), istnieje, co
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najwyzej, ryzyko zdrady emocjonalnej. Ma on bowiem zazwyczaj sympati¢ do
pluralizmu; nie dazy wszak — podkreslmy raz jeszcze — przerazony groza istnie-
nia do redukeji, geometryzacji oraz kurczowego trzymania si¢ jednej metafizyki
lub wiary religijnej. Ma tez cze¢sto sympati¢ do liberalizmu, albowiem — jako
zetetyk — ceni wolno$¢ poszukiwan. A zatem — myslac o polityce — motze
emocjonalnie reagowac na probe narzucenia jednej wiary czy tez metafizyki-ide-
ologii oraz na proby ograniczania spofecznej réznorodnosci w imie jakiej$ — uza-
sadnianej metafizycznie i rzekomo jedynie stusznej — spotecznej geometryzacii.

Byt to — jak si¢ zdaje — przypadek Juliena Bendy. Byt on , poszukiwaczem”
o temperamencie metafizycznym ze skfonnoscig do dualizmu platonskiego, byt
rowniez zwolennikiem ,demokratycznej lewicy”; a zatem — rzadkie polacze-
nie — lewicowym liberalnym platonikiem. Dlatego tez reagowat emocjonalnie
i z niechecig na autorytarne i totalistyczne tendencje w Europie lat 20. i 30.
XX wieku. Odchodzac zatem od kontemplacji bytu (choéby niezmiennych pla-
toniskich idei) i piszac swojg Zdradg klerkéw, popetnit emocjonalng zdrade kler-
ka, tak jak ja jg pojmuje.

Musz¢ przyznaé, ze ja ja rowniez — od kilku lat — popetniam, nad czym
ubolewam, ale tez probuje ujac to jakos w stowa i zrozumie¢, czego przyktadem
jest niniejszy artykut.

Na zakonczenie krotka uwaga o ,zdradzie strukturalnej”. Nie wszyscy filo-
zofowie uwazajg, ze uczynienie filozofii polityki filozofig pierwszg jest zdradg
i czyms$ niewla$ciwym. Przeciwnie, twierdzg, ze to stuszne ,przewartosciowa-
nie” w ramach filozofii. Sg to czgsto filozofowie nawigzujacy do Marxa; wszak
filozof powinien przede wszystkim zmienia¢ $wiat, a filozofia polityki najlepiej
si¢ do tego nadaje. Co wigcej, skoro — zdaniem Marxa — ,byt ksztaltuje
$wiadomos¢”, iluzjg jest bezinteresowne dgzenie do prawdy i uprawianie filozofii
czystej. Kazdy filozof jest wyrazicielem swojego miejsca w $wiecie spotecznym
oraz swojego czasu. Co prowadzi do konkluzji, ze powinnismy by¢ samos$wia-
domi tej naszej mediumicznej roli. Co réwniez wskazuje na prymat filozofii
spolecznej i filozofii polityki. Badajgc za$ dzieje filozohii, powinni$my — w ra-
mach ,filozofii podejrzen” — wychwytywa¢ i dekonspirowac ten, skrywany za
abstrakcyjnymi koncepcjami, wplyw miejsca i czasu. Jednym z najbardziej wy-
rafinowanych zwolennikow takiego podejscia byt Marek Siemek. Jak czytamy
do we wstepie do jego wyktadow:

Siemek bowiem nalezat do tych filozofow wspoétczesnych, dla ktorych filozofia spo-
feczna stanowita fundament filozofii, rzec mozna filozofig pierwszg. Co wigcej, byt on
sktonny podobnego sposobu myslenia doszukiwaé si¢ u swoich ulubionych autoréw
klasycznych i wspétezesnych (Poreba, 2012: VII).
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Arystoteles jawi si¢ tutaj jako wazny przeciwnik, dla ktérego politycznosé
nie stanowita fundamentu filozofii, ale ktéry dazyt do bezinteresownego pozna-
nia bytu. Siemek powiada:

Mysle, ze pora, bySmy zajeli si¢ dzi§ pewnymi ogdlniejszymi konsekwencjami, jakie
wynikajg z tego wydarzenia dziejowego — zeby pouzywac sobie jeszcze troche heideg-
gerowskiej terminologii — jakg bylo zapomnienie rodzacej si¢ filozofii o jej wlasnych,
spoteczno-dialogowych i polityczno-etycznych korzeniach. Weigz mam na mysli ary-
stotelizm jako pierwszy system zamknietej filozoficznosci, gotowej, do korca wytwo-
rzonej, we wlasciwej sobie postaci i formie dyskursu. To odpolitycznienie filozoficznego
rozumu przejawia sic... w uprzedmiotowieniu i zarazem zontologizowaniu wszystkich
spoleczno-ludzko-jezykowych tresci, wartosci i racji, na przemieszczeniu ich w sub-
stancjalny porzadek natury lub bytu (Siemek, 2012: 77).

Czyiby zatem hylemorfizm Arystotelesa nalezato interpretowaé jako po-
chodng jego niecheci zarazem do tyranii i do demokracji oraz sympatii do klasy
sredniej? A moze w takim razie teori¢ wzglednosci Einsteina nalezy interpreto-
wac jako pochodng jego sympatii do pacyfizmu?

Nie wydaje mi si¢, aby to bylo stuszne podejscie. ,,Odpolitycznienie filo-
zoficznego rozumu” jest nie skazg, a zaletg. Jest niczym umycie rgk przed po-
sitkiem czy tez wyciszenie si¢, uspokojenie umystu i skupienie si¢ na jakiej$
aktywnosci poznawczej (mam szczegdlnie na uwadze dociekania ontologiczne).

Z tego, ze niemozliwe s3 absolutnie czysta filozofia i czysta bezinteresownos¢
poznawcza, nie powinno si¢ wyprowadza¢ wniosku, ze nie nalezy do tego dazy¢.
To bytoby tak, ze skoro zdiagnozowalismy — nawigzujac do Francisa Bacona —
iz ulegamy idolom plemienia, jaskini, rynku, teatru, to powinnismy si¢ im
poddag, a nie si¢ od nich wyzwoli¢ albo przynajmniej zminimalizowa¢ ich —
odciggajacy od prawdy — wplyw. Co gorsza, prymat filozofii polityki dopro-
wadzitby zapewne w dtuzszym czasie do upartyjnienia filozofii (co zreszta miato
juz miejsce). I coz dalej? Po filozofii politycznej, jako zwienczeniu ludzkiego
gmachu poznawczego, kroczg polityka historyczna, polityka naukowa, polityka
moralno-etyczna, polityka estetyczna. Polityka zaczyna decydowaé o wszyst-
kich sferach zycia. Filozofia polityki jako filozofia pierwsza nosi w swym tonie
potworka o imieniu ,totalitaryzm”.
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