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ABSTRACT

Ethics — evolution — utopia. Remarks on John Harris’ Enbancing evolution: The paper is
divided into two parts. The first part justifies the thesis that the project of enhancing evolution
presented by Harris, consisting in replacing natural selection with deliberate selection, is based
on misunderstanding of the scientifically defined theory of evolution. In the second part, it is
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a pseudoscientific narrative is mixed with a quasi-religious belief.
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John Harris napisat ksigzke z pasjg. Z pasja — graniczacg wreez z religijng zarli-
woscig — broni w niej prawa do technologicznego ulepszania cztowieka. Prawo
to powinno by¢ jego zdaniem nie tylko dozwolone, lecz wrecz uznane przez
wszystkich racjonalnie myslacych za moralny (i polityczny) obowigzek. Gléwny
cel, jaki autor Poprawiania ewolucji postawit sobie w calej pracy, sprowadza si¢
w zwigzku z tym do przedstawienia etycznych argumentéw przemawiajgcych za
tworzeniem (dzigki chemicznym i genetycznym technologiom) lepszych ludzi'.
Rzecz jasna argumentacja Harrisa — jak kazda argumentacja — wychodzi od
pewnych zatozen. Jej ideg przewodnig, sygnalizowang zreszta juz w tytule samej
ksigzki, jest idea poprawiania ewolucji. Otoz idea ta, co postaram si¢ poka-
zaé ponizej, jest na wskros utopijna. Gdyby rzeczywiscie zaczac ja wprowadzaé
w zycie, to stalaby si¢ ona — wbrew temu, do czego probuje przekonaé nas
Harris — dla tego Zycia wrecz niszezycielska; niszezycielska, gdyz (podobnie
jak chociazby Marksowska utopia spoteczenstwa komunistycznego) w zaden
sposob nieprzystajaca do rzeczywistosci, ktorg usituje od nowa uksztattowa¢ na
swoj obraz i podobienstwo.

Zamyst poprawiania ewolugji jest utopijny przede wszystkim z tego powodu,
iz zaktada jako oczywiste przynajmniej dwie kwestie, ktore bynajmniej oczywi-
ste (zrozumiale same przez si¢) nie s3. Zaklada mianowicie, iz dobrze wiemy,
(I) na czym polega ewolucja organizméw zywych oraz (II) na czym moze (i za-
razem powinno) polegaé jej poprawienie. Kazdej z tych kwestii po$wigcona jest
oddzielna cz¢$¢ ponizszych analiz.

I

W zwigzku z samg ideg poprawiania ewolucji Harris kfadzie nacisk na problem
doboru naturalnego. Pisze mianowicie:

Jesli choroba i bieda rzeczywiscie majg si¢ sta¢ rzadkimi nieszczg$ciami, jest mato praw-
dopodobne, ze stanie si¢ to przypadkiem, nawet w perspektywie tysiecy stuleci, [...]
ktoérych wymaga ewolucja. By¢ moze potrzebne s3 jedno badz dwa ,szturchniecia”:
szturchnigcia, ktore rozpoczng [...] proces zastgpienia doboru [selection] naturalnego
selekejg celows, ewolucji darwinowskiej ,ewolucja ulepszen” (50)%

Autor Poprawiania ewolucji w jednej rzeczy ma tutaj racj¢. W zapropo-
nowanej przez Charlesa Darwina teorii ewolucji kluczows rol¢ odgrywa do-
bor naturalny, ktéry zdaniem tego uczonego ma catkowicie losowy charakter

'O czym informuje podtytut omawianej pozycji: Harris, J. (2021). Poprawianie ewolucji.
Argumenty etyczne za tworzeniem lepszych ludzi. (Przet. T. Sieczkowski). Lodz: Wydawnic-
two Uniwersytetu Lodzkiego. Lokalizacje cytatow z tej ksigzki podaje bezposrednio w tekscie,
wskazujac numery stron w nawiasach okraglych.

2 Podobng deklaracj¢ mozna znalezé rowniez we Whtgpie do ksigiki (39).
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i w zaden sposob nie mozna go wytlumaczy¢ jakimi$ przyczynami celowymi.
Jezeli zgodzimy si¢ — w mysl stanowiska okreslanego mianem neodarwinizmu,
czyli teorii ewolucji zastosowanej do obszaru badan genetycznych — na pier-
wotng losowos¢ (genetycznego) procesu generowania zespotu cech fenotypo-
wych, jakim dysponujg poszczegélne organizmy, to musimy poda¢ dodatkowe
zasady, zgodnie z ktérymi zachodzi naturalna selekcja zaréwno samych tych
cech, jak i warunkujgcego je zestawu genéw. Otoz, jak przekonujaco wykazujg
Jerry Fodor i Massimo Piattelli-Palermini (Fodor & Piattelli-Palermini, 2018),
zasad tych nie udato si¢ ani Darwinowi, ani jego nastgpcom w sposdb popraw-
ny sformutowac. Obecnie trwajg szeroko zakrojone badania poswigcone temu
zagadnieniu, niemniej uzyskane dotad wyniki — miedzy innymi w obszarze
ewolucyjnej biologii rozwoju (evo-devo)® — nie dajg si¢ w petni uzgodnic z dar-
winowskim modelem ewolucji (Fodor & Piattelli-Palmarini, 2018: 57-64).
Ostatecznie wiec trzeba przyzna¢ obu autorom racje, gdy twierdzy:

Tak naprawde nie wiemy, jak dziata ewolucja. Nie widzial tego nawet Darwin ani
(z tego, co nam wiadomo) nikt inny. Jak to si¢ méwi ,potrzebne s dalsze badania”.
I moze si¢ okaza¢, ie potrwajg one jeszcze wiele stuleci (Fodor & Piattelli-Palmarini,
2018: 14).

Jezeli powyzsza uwaga jest trafna, a musimy si¢ zgodzi¢, iz rezultaty osiggane
w badaniach naukowych sktaniaja (przynajmniej na obecnym etapie rozwoju
nauki) do takiego wniosku, to nie mozna darwinowskiej czy tez neodarwinow-
skiej teorii ewolucji uwazac za teori¢ dobrze uzasadniong. Oczywiscie, mowigc
jezykiem Kuhna, stanowi ona obowigzujgcy dzisiaj paradygmat w naukach bio-
logicznych (Kuhn, 2001). Fodor i Piattelli-Palmarini nie chca bynajmniej temu
przeczy¢. Pokazujg wszelako, iz paradygmat ten ze wzgledu na pojawiajace si¢
trudnos$ci musi zosta¢ dopracowany, a moze nawet dos¢ mocno przeksztatcony.
Wiara we w petni naukowy status teorii ewolucji pozostaje zatem — przy-
najmniej jak dotad — li tylko samg wiarg. Nauka w kazdym badz razie nie
potrafi wyjasni¢ jeszcze mechanizmoéw, jakim podlega ewolucja organizméw.
Powolywanie si¢ na teori¢ ewolucji, by nada¢ (rzekomo) naukowy i w petni
racjonalny charakter swoim wywodom, a tak czyni wlasnie Harris, jest grubym
nieporozumieniem.

Co wigcej, o ile rzeczywiscie nie wiemy, jak dziata ewolucja, o tyle wiemy
na pewno, iz ma ona zasadniczo losowy charakter, wyklucza zatem, co Darwin
podkreslat z catym naciskiem, wszelkg perspektywe teleologiczng. W tej kwestii
panuje petna zgoda®. Harris natomiast postuluje, by naturalny (losowy) doboér

3 Popularny skrét angielskiej nazwy tej dziedziny badan — evolutionary developmental biology.
% Pelna zgoda panuje przede wszystkim co do tego, ze Darwin rzeczywiscie kategorycznie
domagat si¢, by z teorii ewolucji wykluczy¢ wszystkie czynniki teleologiczne. Krytyka tej teorii
przedstawiona przez Fodora i Piattellego-Palmariniego sprowadza si¢ w duzej mierze wiasnie
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naturalny zastgpi¢ doborem celowym, co w $wietle istniejacego paradygma-
tu — nawet jesli dalece niedoskonatego — jest po prostu nie do przyjecia.

Skoro zatem nie wiemy, na czym polega mechanizm ewolucji, to w jaki
sposdb — przechodz¢ tutaj od wskazanego powyzej problemu (I) do proble-
mu (II) — mamy wiedzie¢, jak mozna (i powinno si¢) ewolucj¢ poprawiac.
W powyzszym kontekscie pytanie to staje si¢ czysto retoryczne. Caly temat
mozna byloby uzna¢ za zamkniety. Problem polega jednak na tym, ze Harris
bardzo mocno wierzy, iz nie tylko mozemy, ale wr¢ez powinnismy ingerowad
w ewolucj¢; ponadto uwaza, ze przekonanie to jest w petni racjonalne. W tym
punkcie whasnie utopijny nerw argumentacji Harrisa staje si¢ tez najbardziej
widoczny. Dlatego pytanie o to, dlaczego powinni$my poprawia¢ ewolucje,
trzeba jeszcze rozjasni¢ w zwigzku z pojawiajacymi si¢ w Poprawianiu ewolucji
schematami myslenia utopijnego.

II

Celowe ingerencje w proces ewolucji Harris uzasadnia potrzebg walki z trapig-
cymi ludzi chorobami i biedg. Jezeli wspotczesna technologia genetyczna jest
w stanie zapobiec na przyktad ci¢zkiemu uposledzeniu fizycznemu lub/i umy-
stowemu majgcego si¢ narodzi¢ dziecka, to czyms bezsprzecznie racjonalnym
jest zdaniem Harrisa wykorzystanie technologii, by temu zapobiec. Wszyscy
posiadamy bowiem ,silng racjonalng sktonno$¢ do unikania doznawania okre-
$lonej krzywdy” (102), a przeciez to ta whasnie sktonnos¢ znajduje wyraz w pra-
gnieniu posiadania zdrowych dzieci. Nie sposob odmowi¢ temu argumentowi
sity przekonywania, nawet jesli sami byliby$my sktonni upatrywa¢ w interwen-
cjach genetycznych duzego niebezpieczenstwa.

Roznica miedzy sktonnoscig do unikania okreslonej krzywdy, a zywionym
przez wielu lekiem przed trudnymi w tej chwili do przewidzenia niebezpieczen-
stwami wynikajgcymi z manipulacji genetycznych polegataby zdaniem Harrisa
gléwnie na tym, iz w pierwszym przypadku mamy okreslong krzywde (by-
cie uposledzonym dzieckiem, wzglednie posiadanie uposledzonego dziecka),
w drugim za$ mamy do czynienia z nieokreslonym poczuciem przysztej krzyw-
dy. Sktonnos¢ do jej unikniecia jest czyms nieracjonalnym, gdyz opartym na
czezych spekulacjach dotyczacych potencjalnych, nieokreslonych, negatywnych

skutkow, jakie pociggnac¢ majg za sobg interwencje genetyczne’. Rzecz jasna,

do wykazania, iz ani Darwinowi, ani jego nastgpcom nigdy si¢ to w pelni nie udato, i wszystko
wskazuje na to, jesli argumentacja obu autoréw jest poprawna, iz im si¢ to udaé raczej nie moze
(Fodor & Piattelli-Palmarini, 2018: 17-21). Na pojecia teleologiczne ukryte w tekstach Darwi-
na i jego kontynuatoréw — mimo deklarowanego powszechnie antyteleologizmu — biolodzy
zwracali oczywiscie uwage od dawna (Spaecmann & Léw, 2008: 158—163).

> W ten sposob Harris krytykuje na przykiad stanowisko George’a Annasa (69-72).
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Harris ma racjg, iz tego typu negatywne prognozy maja czysto spekulatywny
charakter. Problem polega jednak na tym, iz nie jesteSmy w stanie oszacowa¢,
na ile s3 one prawdopodobne. Nie jestesmy za$ w stanie tego zrobi¢, poniewaz
nie jest nam znany mechanizm ewolucji, nie umiemy w zwigzku z tym réwniez
stwierdzi¢, z jakim prawdopodobienstwem to, co dzisiaj moze wydawac si¢ nam
dobre, bedzie rowniez dobre na dtuzsza mete, nie tylko dla przysztych genera-
cji, ale nawet dla nas samych. Optymizm Harrisa jest w zwigzku z tym réwnie
nieuzasadniony i spekulatywny, jak pesymizm jego adwersarzy.

Co wigcej, nawet wowczas gdy zdarza si¢ autorowi Poprawiania ewolucji roz-
waza¢ negatywny scenariusz wydarzen, jaki moze by¢ wywolany genetycznym
i chemicznym ulepszaniem poszczegélnych jednostek, wyraznie on problem
ten bagatelizuje. Utrzymuje mianowicie, iz o wiele bardziej prawdopodobne
jest to, iz taki scenariusz nie bedzie miat miejsca (307). Powstaje zatem pytanie,
na jakiej podstawie prawdopodobieristwo to zostato oszacowane. W wywodzie
Harrisa nie sposéb doszukac si¢ zadnych racjonalnych argumentow w tej kwe-
stii®. Znalez¢ mozna wszelako pewnego rodzaju, pojawiajace sic w poczatko-
wych partiach ksigzki, wyznanie wiary, ktére co prawda samego przekonania
o zasadniczej nieszkodliwosci, a nawet niemal samych dobrych skutkach po-
tencjalnych ulepszeni ewolucji uzasadni¢ nie moze, niemniej pozwala w jakiej$
przynajmniej mierze zrozumie¢, dlaczego taki punkt widzenia Harris w swojej
pracy moglt w ogole przyjac. Juz we Witgpie mozemy mianowicie przeczytac:

Jesli istnieje jaki$ temat, ktory spaja caty moja prace filozoficzng, jest nim badanie od-
powiedzialno$ci dzielonej przez wszystkich agentéw moralnych w tym celu, aby $wiat
stal si¢ lepszym miejscem. Karol Marks jest znany z twierdzenia, ze celem filozofii nie
moze by¢ tylko zrozumienie $wiata, ale takze jego zmiana. Nie jest to jednak oryginalna
mys] Marksa: jest ona obecna w pismach wielu filozoféw — Platon z pewnoscig chciat
zmieni¢ $wiat na lepsze, a Paristwo jest systematyczng eksplikacja sposobéw na zbu-
dowanie lepszego spoteczenistwa. Idea ta bylaby tak samo bliska Locke’owi, Rousseau
i Benthamowi (37-38).

¢ Harris zauwaza we wskazanym miejscu, iz chemiczne badZ genetyczne ulepszenie kom-
petencji poznawczych jednostki (na przykiad wzmocnienie potencjatu pamigci, wyksztalcenie
zdolnosci wigkszej koncentracji czy udoskonalenie umiejetnoséci postugiwania si¢ wyobraznia)
moze doprowadzi¢ do radykalnej zmiany sposobu, w jaki dana jednostka do$wiadcza same;
siebie, co moze prowadzi¢ do zaburzeri poczucia tozsamosci osobowej. Mozliwo$¢ wystapienia
tego typu zaburzer jest w duzym stopniu prawdopodobna i, co wigcej, od dawna znana. Wywo-
tujg ja chociazby niektore leki psychotropowe (normotymiczne) stabilizujgce nastréj — a wiec
ewidentnie ulepszajace wewnetrzne doswiadczenie siebie. Autor Poprawiania ewolucji uchyla sie
od powaznego rozpatrzenia tego problemu, na co zwrécit uwage Marcin Urbaniak w swoim
omoéwieniu ksigzki Harrisa (publikowanym w niniejszym numerze). Nie bede wigc tutaj rozwi-
jat tego watku. Interesuja mnie w tym kontekscie natomiast ewentualne racje, ktore sktonily
tego autora do stwierdzenia, ze jest ,,0 wiele bardziej prawdopodobne”, iz wszystkie ,straszne
konsekwencije” zwigzane z utratg poczucia tozsamosci ,nie beda mialy miejsca” (307; wszystkie
trzy cytaty z tej samej strony).
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Harris umieszcza tutaj samego siebie (swoje badania filozoficzne) w do-
borowym towarzystwie. Ma do tego, rzecz jasna, pelne prawo. Interesujacy
najbardziej jest jednak powod, ze wzgledu na ktory towarzystwo to zostato
dobrane. Otéz wszyscy ci autorzy pragneli uczyni¢ $wiat lepszym miejscem.
Pierwowzorem dla tego sposobu myslenia i dziatania jest zas Platoniska utopia
Paristwa. Innymi stowy Harris zglasza akces do utopijnego sposobu myslenia’.
Na temat problemu utopii istnieje wrecz nieprzebrana literatura, nie sposob jej
tutaj uwzglednic. Na potrzeby niniejszego omoéwienia warto wszelako zwrocic
uwagg chociazby na charakterystyke myslenia utopijnego (utopizmu) dokonang
przez Sergiusza Hessena:

Utopizm to nieograniczona wiara w sit¢ abstrakcyjnie pojetej zasady, do ktoérej urze-
czywistnienia ma wystarcza¢ sama jej racjonalna oczywisto$¢. W tym sensie kazdy
utopizm jest racjonalizmem: cel racjonalnego dziatania uzasadnia w nim to, ze wzigty
sam w sobie i przyswojony przez rozum nie moze nie zosta¢ uznany za stuszny. Jed-
nakze tylko cel doskonaly znajduje uzasadnienie w sobie samym i jest sam przez si¢
oczywisty. Dlatego utopizm musi by¢ maksymalistyczny. Nie zadowala si¢ takg czy inng
odmiang zta, ale zmierza do ustanowienia ustroju usuwajgcego od razu wszelkie moz-
liwe zto. Pragnie wiecznego pokoju, catkowitej niezaleznosci od przyrody. Absolutne;
sprawiedliwosci, bezgranicznej wolnosci, potozenia kresu wszelkiej przemocy, niczym
nie zmgconego szczescia (Hessen, 2003: 3).

Abstrakcyjny charakter zasady racjonalizmu, jaka przyswieca mysleniu uto-
pijnemu, polega na tym, iz utopizm probuje cate dotychczasowe dzieje stworzo-
nej przez cztowieka kultury — w tym nauki — wyprowadzi¢ z kilku abstrak-
cyjnych ,podstawowych zasad” (Hessen, 2003: 5). W przypadku utopijnego
programu francuskich jakobinéw przewodzacych w pewnym momencie rewo-
lucji francuskiej byly to zasady wydobyte z, jak wowczas sadzono, ,odwiecznej
natury czlowieka” (Hessen, 2003: 5); w przypadku za$ przywodcow rewolucii
pazdziernikowej z roku 1917 byla to ,zapozyczona z marksizmu zasada walki
klasowej” (Hessen, 2003: 5-6)*. Abstrakcyjna racjonalno$¢ tych zasad, a co za
tym idzie ich utopijno$¢, polega na tym, iz s3 one catkowicie oderwane od
znanych nam mechanizméw i praw rzadzacych rzeczywistoscia przyrodnicza
i spoteczng. Owo oderwanie sprawia, iz, jak to ujmuje Hessen:

komunizm w niczym nie rézni si¢ od racjonalistycznego osiemnastowiecznego utopi-
zmu. Ten ostatni negujac catkowicie histori¢, uwazat si¢ za spadkobierce technicznych

7 Nie bede tutaj rozstrzygat tego, czy wszyscy autorzy wymienieni przez Harrisa byli uto-
pistami, a jesli tak, to w jakim stopniu. W perspektywie interesujacych nas tutaj dylematow
nie ma to wigkszego znaczenia. Niemniej nie ulega watpliwosci, iz Platon jako autor Passtwa
i Marx ze swoja wizjg spoteczenistwa komunistycznego stworzyli jedne z najbardziej znanych
wzoréw porzadku spotecznego, ktdre s3 uznawane — przynajmniej w powszechnie przyjmowa-
nych interpretacjach — za paradygmatyczne przypadki myslenia utopijnego.

8 Tekst Hessena jest skierowany przeciw utopizmowi rewolucji bolszewickiej.
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osiggni¢¢ wezesniejszych pokolen. Czysto techniczny stosunek do rzeczywistosci jest
w ogole charakterystyczng cechg utopizmu: dochodzi w nim do glosu whasciwa mu wia-
ra w nieograniczong potege ludzkiego rozumu, w niegraniczong plastyczno$¢ rzeczywi-
stosci. Wiara w technike jest tylko odwrotng strong negacji dziejow (Hessen, 2003: 7).

Wszystkie wskazane przez Hessena cechy (czy tez zatozenia) myslenia utopij-
nego: abstrakcyjny racjonalizm, maksymalizm oraz czysto techniczny stosunek
do rzeczywisto$ci negujacy dotychczasows histori¢ kulturowego dorobku czto-
wieka, mozna — wbrew niektorym stwierdzeniom Harrisa — odnalez¢ w jego
argumentacji. Abstrakcyjny racjonalizm przejawia si¢ juz w samym przeswiad-
czeniu, iz ulepszy¢ $wiat mozna przy pomocy zmodyfikowania (rzekomo zna-
nych nam) praw ewolucji. To wlasnie poprzez celowy interwencje w rzadzony
tymi prawami mechanizm doboru naturalnego mozna zmienia¢ $wiat tak, by
stal si¢ on ,lepszym miejscem™. Pragnienie za$ zycia w lepszym $wiecie trzeba
uzna¢, jak podkresla Harris, za pragnienie racjonalne — i trudno si¢ z autorem
w tym punkcie nie zgodzi¢. Problem polega na tym, iz pragnienie to — jak
u wszystkich utopistéw — pozostaje u niego zarazem abstrakcyjne (catkowicie
nieokreslone) oraz maksymalistyczne®.

Harris moglby oczywiscie w tym miejscu zaprotestowac. Wszak jego pod-
stawowy argument za poprawianiem ewolucji opiera si¢ na racjonalnym prze-
konaniu, iz nalezy podjaé¢ walke z ,poczuciem konkretnej krzywdy”, jakiego
doswiadczajg konkretne osoby. Mamy tu do czynienia nie z jaka$ abstrakeja,
ale z czyms$ na wskro$ konkretnym. Konkretnos¢ ta — podobnie jak to byto
w analizowanym przez Hessena przypadku Marksowskiej koncepcji walk klaso-
wych — pozostaje wszelako pozorna. Wychodzgc mianowicie w swych analizach
od subiektywnego poczucia konkretnej krzywdy, Harris bardzo wyraznie pod-
kresla, iz chemiczne i genetyczne poprawianie cztowieka nie powinno oznaczaé
jedynie odpowiednich terapii, ktére mialyby na celu usunigcie juz zaistniatych
badz wysoce prawdopodobnych chorob i niepetnosprawnosci, czyli faktycznie
istniejacych krzywd. W obszernej polemice z Normanem Danielsem (95-103,
110-122) opowiada si¢ nie tylko za ,negatywng” (usuwajaca niepozgdane dys-
funkcje) terapig, lecz rowniez za ,pozytywnym” (chemicznym i genetycznym)

? Por. przede wszystkim cytowany powyzej passus ze stron 37-38.

! Por. w tej kwestii rowniez klasyczne juz przedstawienie problemu utopii autorstwa Jerze-
go Szackiego (Szacki, 2000). W pracy tej postawa utopisty jest charakteryzowana w podobny
sposob, w jaki zostata ona przedstawiona przez Hessena: ,Niezgoda utopisty na $wiat istniejacy
jest bowiem niezgoda totalng. Nie widzi on dobrych i zlych stron rzeczywistoéci: widzi jedynie
dobro i zfo. Jego wizja $wiata jest nieuchronnie dualistyczna. To czlowiek rozumujacy zawsze
wedtug schematu «albo—albo»” (Szacki, 2000: 33—34). Odnoszgc si¢ do maksymalizmu charak-
teryzujacego myslenie utopijne, Hessen pisat: ,,Cechg wspolng wszystkich odmian utopizmu
jest maksymalizm (wszystko albo nic) i zwiazane z nim ogdlne zanegowanie wszystkiego, co
uksztattowata historia, wszystkiego, co otrzymaliémy w spadku po poprzednich pokoleniach
(Hessen, 2003: 5).
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ulepszaniem funkcjonujgcych zgodnie z normami cech i zdolnosci cztowieka'.
Podstawowym argumentem autora Poprawiania ewolucji na rzecz ulepszania jest
spostrzezenie, iz nie mozna w poprawny sposob przeprowadzi¢ rozroinienia
miedzy terapig a ulepszeniem. Daniels — uznajacy za moralnie dopuszczalng
jedynie genowsg terapi¢ — stara si¢ to rozroznienie przeprowadzi¢, definiujgc
chorobe ,w kategoriach odejscia od normalnego funkcjonowania gatunku lub
funkcjonowania typowego dla gatunku” (100). Problem za$ polega na tym,
iz. choroby (tego, co patologiczne) i zdrowia (tego, co normalne) nie jeste-
$smy w stanie w zadawalajacy sposob sparametryzowac'?. Oba typy interwencji,
twierdzi Harris, nie tylko nawzajem si¢ nie wykluczajg, ale tez plynnie przecho-
dzg jeden w drugi®. Dlatego tez jako dobre nalezy uzna¢ wszystkie ulepszenia.

Jezeli zgodzimy si¢ z powyzszg argumentacjg, to musimy doj$¢ do wniosku,
iz poczucie konkretnej krzywdy traci catkowicie w powyzszym ujeciu swa okre-
slono$¢. Odrzucone przez Harrisa rozréznienie Danielsa miato przeciez dookre-
8li¢, co mozna uznac za okreslong krzywde (wymagajacy zdaniem tego autora
terapii), a co takg okreslong krzywdg juz nie jest. Jezeli pojecie krzywdy ode-
rwiemy od normatywnego rozrdznienia zdrowia i choroby, to pojecie to staje
si¢ catkowicie abstrakcyjne. Moze obejmowa¢ wszystkie mozliwe konteksty.
Samo za$ pojecie ulepszania, wchlaniajac w siebie poniekad pojecie terapii, staje
si¢ — przez samg okoliczno$¢, iz jest ulepszeniem — dobrem bezwzglednym.
Autor Poprawiania ewolucji rzeczywiscie stawia tego typu tez¢:

Jestem zwolennikiem ulepszen jako dobr raczej bezwzglednych niz pozycjonalnych
i jako takich ich broni¢. Broni¢ ich poniewaz sg dobre dla ludzi, a nie dlatego, ze przy-
noszg korzysci niektérym, ale nie innym. Dlatego nie jestem zainteresowany zadnymi
zwigzanymi z dziataniem zbiorowym problemami, ktére wynikajg z ich wykorzystania
dla uzyskania przewagi pozycjonalnej, a nie dla ulepszenia jednostek lub ludzkosci.
Ulepszenia mozliwe do usprawiedliwienia moralnego zawdzigczaja swe uzasadnienie
temu, Ze czynig Zycie lepszym, a nie temu, zZe czynig zycie niektorych oséb lepszym od
zycia innych (78).

Innymi stowy, ulepszenia s3 dobre same w sobie i tylko w ten sposob roz-
patrywane mogg by¢ moralnie usprawiedliwione. Sg dobrami bezwzglednymi

"W literaturze przedmiotu poswigconej eugenice rozrdinia sie w ten wlasnie sposéb euge-
nike¢ negatywng (zapobiegawczg) i pozytywny (konstruktywna). O ile ta pierwsza, jezeli tylko
jest dobrowolna, nie budzi zasadniczo zastrzezen moralnych, o tyle ta druga wywotuje juz caly
szereg kontrowersji (Piatek, 2019: 119-139). Harris optuje za eugenika zaréwno negatywng,
jak i pozytywng.

2 Doda¢ w tym miejscu wypada, iz niemal osiemdziesiat lat temu wykazat to w swej glosnej
pracy pt. Normalne i patologiczne Georges Canguilhem (Canguilhem, 1999).

¥ Owo plynne przechodzenie najlepiej unaocznia zdaniem Harrisa stosowanie szczepionek
(65-67, 101). Szczepionki zapobiegaja okreslonym chorobom (badz tagodzg ich przebieg), za-
razem jednak sg ewidentnymi ulepszeniami organizmu, ktory zostat poddany szczepieniu.
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(maksymalistycznymi), gdyz czynig zycie po prostu lepszym. Jaka instancja ma
jednak o tym rozstrzygac? Ulepszenie jest przeciez wtedy tylko dobre, co Har-
ris sam przyznaje, gdy rzeczywiscie jest dobre, a nie gdy jest ulepszeniem tylko
na pozor dobrym lub wrecz zlym. W powyzej cytowanym passusie Harris od-
zegnuje si¢ od ewentualnego ztego wykorzystania ulepszen w celu samego tylko
zdobycia przewagi lub wladzy jednych oséb nad innymi. Nie bardzo jednak
nadal wiadomo, czym miatoby by¢ samo ulepszenie zycia traktowane jako dobro
bezwzgledne (maksymalistyczne). Kwestie te rozjasnia, przynajmniej cz¢$ciowo,
uwaga Harrisa zamieszczona w poczatkowych partiach ksiazki:

Ulepszenia sg oczywiscie wtedy i tylko wtedy dobre, gdy rzeczy, ktére nazywamy ulep-
szeniami, stuzg dobru i czynig nas lepszymi, by¢ moze nie tylko dlatego, ze leczg lub
fagodza nasze dolegliwosci, ale takze dlatego, ze czynig nas lepszymi ludzmi. Ulepszenia
beda whasciwymi ulepszeniami, jesli sprawig, ze bedziemy robic lepiej niektore z rzeczy,
ktore chcemy robi¢, intensywniej doswiadczaé $wiata wszystkimi zmystami, lepiej zapa-
mi¢tywac i rozumie¢ — bedziemy silniejsi i bardziej kompetentni, lepsi we wszystkim,
w czym chcemy tacy by¢ (37).

Ulepszenia sg zatem w mysl powyzszej argumentacji rzeczywiscie dobre, gdy
pozwalajg nam stac si¢ lepszymi ludzmi. To ostatnie za$ bedzie miato miejsce
wtedy, gdy staniemy si¢ lepsi, w tym co osobiscie — a wigc czysto subiektyw-
nie — uwazamy juz za dobre. Skad jednak mamy wiedzie¢, ze nasza ulepszona
(indywidualna badz spoteczna) wizja nas samych jest rzeczywiscie dobra? Na
tak postawione pytanie Harris juz nie udziela odpowiedzi. Mozna mie¢ ponadto
uzasadnione watpliwosci, czy cztowiek naprawde wie, czego chce. Oczywiscie
kazdy chce by¢ szczgsliwy i takie pragnienie stworzenia mozliwosci uszcze-
sliwienia wszystkich przy$wieca tez — jak wszystkim utopistom — autorowi
Poprawiania ewolucji. Problem polega wszelako na tym, iz pojecia szczgscia —
podobnie jak pojec zdrowia i choroby — nie da si¢ sparametryzowaé. Cztowiek
chce by¢ szczesliwy, ale nie wie, na czym szczgscie to ma polegaé. Ostatecznie
wiec nie wie, czego chce, tak samo jak nie wie, na czym ma polega¢ jego rzeczy-
wiste dobro. Wszystkich tych kwestii Harris zdaje si¢ w ogole nie dostrzegac.
Pojecie bezwzglednego dobra zostaje w jego argumentacji ostatecznie utozsa-
mione z samg mozliwoscig przejecia bezwzglednej, czysto technicznej kontroli
nad rzeczywistoscig:

optuje zaréwno za madroscig, jak i koniecznoscig interweniowania w tak zwang na-
turalng loteri¢ zycia, aby poprawi¢ rzeczywisto$¢, przejmujac kontrole nad ewolucja
i naszym przysztym rozwojem do punktu, a by¢ moze poza punke, w keérym my ludzie
zmienimy si¢ w by¢ moze zupetnie nowy, a juz na pewno w lepszy gatunek (40).

Poprawianie rzeczywistosci sprowadza si¢ zatem do mozliwosci jej catkowi-
tego kontrolowania — i to wtasnie owa mozliwos¢ ma gatunek ludzki uczynic
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lepszym, $wiadomie ksztattujagcym swoj los. Harris — podobnie jak weczesniej
uczynit to Marx — roztacza przed nami mesjaiskg wizj¢ nowej ludzkosci. Jego
zdaniem nalezy poprawi¢ caly rzeczywistos¢, caly gatunek ludzki. Tylko to, co
stuzy realizacji tego celu, jest dobre bezwzglednie, perspektywa osiggania tylko
fragmentarycznych dobr pozycjonalnych jest zta, gdyz dzigki nim ludzie zdoby-
wajg niesprawiedliwg i niestuzacg dobru catej ludzkosci przewage nad innymi
ludzmi.

Jezeli wszelako tego typu przewaga ma by¢ ostatecznie wyeliminowana, to
trzeba zada¢ pytanie: kto ma kontrolowaé ewolucje gatunku? Przejecie przez
ludzko$¢ kontroli nad wiasnym losem jest niemozliwe, poniewaz zaden taki
abstrakcyjny byt jak ludzkos¢ nie istnieje. Jezeli za$ kontrolowa¢ ewolucje ludz-
kosci (rozumianej jako ogoét ludzi) mieliby wybrani jej reprezentanci, to proble-
moéw wynikajgeych z dziatar zbiorowych zmierzajacych do zdobycia przewagi
okreslonych grup ludzi nad innymi grupami po prostu nie da si¢ unikngcé'.
Okolicznos¢, iz Harris postanowit si¢ tymi problemami nie interesowac", moz-
na wytlumaczy¢ tylko tym, ze w ogodle neguje on doniostos¢ podstawowego
czynnika nie tylko samej ewolucji, ale rowniez catych ludzkich dziejow — cho-
dzi o nieusuwalng ich (i ewolugji, i dziejow) przypadkowos¢. To przeciez przy-
padkowo$¢ naturalnej loterii zycia utopia Harrisa probuje zanegowa¢ w imie
nieograniczonej mozliwosci technicznego manipulowania caly rzeczywistoscia.

' Harris scedowuje odpowiedzialno$¢ za podejmowanie decyzji na cate spoteczenstwa,
ani stowem nie wspomina jednak, w jaki sposéb owo podejmowanie decyzji przez spoteczen-
stwo miatoby wygladaé. Pisze mianowicie: ,imperatywem moralnym i najczgstsza moralng
motywacjg do korzystania z technologii w celu interweniowania w naturalng loteri¢ zycia
jest zapobieganie szkodom i pozyskiwanie dobr. Przyktadami takich dobr sg ratowanie zycia
lub — co jest tym samym — odraczanie $mierci, usuwanie niepetnosprawnosci lub choroby
badz zapobieganie im, lub tez ulepszanie funkcjonowania cztowieka. Pozostaje tylko pytanie,
jakie ryzyko warto podja¢ czy to dla jednostek, czy populacji. Tam, gdzie ryzyko dotyczy
jednostki, decyzja z pewnoscig powinna naleze¢ do niej samej. Tam, gdzie istnieje ryzyko dla
przysztych oséb lub przysztych populacji, glos musi zabraé¢ spoteczenstwo, dlatego whasnie
powinni$my koncentrowal si¢ na spoleczeristwach, a nie populacjach. [...] na spoteczen-
stwach spoczywa odpowiedzialno$¢ za rozwigzanie tych probleméw i odpowiedzialnosci tej
nie da si¢ sprowadzi¢ ani upro$ci¢ przez odniesienie do tego, co jest normalne, naturalne
badz typowe dla gatunku. Nie ma tez sensu mysle¢ o tym, jak tradycyjnie definiuje si¢ cho-
robe, dolegliwoéc' czy niepeinosprawnoéc’. [...] Pytanie moralne pozostaje wi¢cc bez zmian:
jak korzystne beda proponowane ulepszenia i czy jednostkom badz spoteczeristwom optaca
si¢ podejmowa¢ zwigzane z nimi ryzyko. Imperatywem moralnym jest bezpieczenstwo lu-
dzi i obowigzek poréwnywania ryzyka z korzy$ciami, nie na podstawie normalnoéci ryzyka
lub korzysci, ani na podstawie ich wkladu w réwnos¢ szans, ale na podstawie ich wielkosci
i prawdopodobieristwa, na podstawie tego, czy uratujg zycie bagdz — co jest tym samym —
odroczg $mier¢, a takze jak wielu szkodom i cierpieniom mozna zapobiec badz jak wielu
szkdd i cierpieri mozna unikng¢ dzigki tym ulepszeniom” (115-116). Rzecz jasna, na co
wskazywatem powyzej, na gruncie propozycji przedstawionych przez Harrisa w zaden sposéb
nie da si¢ oszacowaé pojawiajgcego si¢ tutaj ryzyka.

'3 Por. cytowany powyzej passus ze strony 78.
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Motzliwos¢ ta zaklada, iz owa rzeczywisto$¢ jest catkowicie plastyczna i bedzie
si¢ poddawa¢ woli cztowieka. Dotychczasowy bieg dziejow generowany nie-
dajgcymi si¢ z gory przewidzie¢ zbiegami okolicznosci zostaje tutaj catkowicie
wyeliminowany w imi¢ wszechwladnej kontroli technicznej. Harris zdaje si¢
w ogole nie dostrzega¢, iz zainicjowany przez cztowieka rozwdj technologii —
na co w swym stynnym eseju zwracal uwage chociazby Hans Jonas — nieustan-
nie przyspiesza i ze wzgledu na swoj globalny charakter zaczyna si¢ wymykac
ludziom spod kontroli (Jonas, 1996). To ignorowanie rzeczywistej dynamiki
samego zycia i ludzkich dziatan jest bodaj najwickszym niebezpieczeristwem
wszelkiego myslenia utopijnego — w tym oczywiscie takze utopijnego projek-
tu Harrisa.

Nie jest przy tym wykluczone, ze utopia przedstawiona na kartach Popra-
wiania ewolucji zisci si¢ w niektorych przynajmniej swych aspektach i rzeczy-
wiscie w XXI wieku ,natura ludzka zostanie naukowo przemodelowana”, jak
pisze John Gray (Gray, 2003: 13). Jezeli jednak do tego dojdzie, to zapewne
przy zupetnie innym scenariuszu niz ten, jaki sugeruje Harris. Gray stwierdza:

bedzie to przypadkowy rezultat star¢ w $wiecie, w ktérym wielkie firmy, zorganizo-
wana przestgpczos$¢ i ukryte, rzgdowe frakeje walczg o kontrole. Jezeli gatunek ludzki
doczeka si¢ takich inzynieryjnych zmian, to nie na zasadzie przejecia przez ludzkosé
boskiej kontroli nad wlasnym losem. Bedzie to po prostu kolejne zawirowanie w losie
cztowieka (Gray, 2003: 13).

Nie ulega watpliwosci, ze ludzka wiedza i zwigzane z nig motzliwosci techno-
logiczne beda nieustannie wzrastaé. Catkowicie utopijna pozostaje jednak wiara
W to, iz przyrost ten oznacza postgp ku temu, co lepsze. Harris odzegnuje si¢
w swojej ksigzce od jakichkolwiek zwigzkow z religijnie pojmowang wiarg. Trze-
ba jednak zauwazy¢, iz jego wiara w postep jest w istocie $wiecka namiastkg wia-
ry religijnej. Jest mianowicie zeswiecczong wersja zydowskiej i chrzescijanskiej
historii zbawienia, ktore ma by¢ dostgpne dla wszystkich. Historia ta nie moze
jednak, wbrew sugestiom autora Poprawiania ewolucji, zosta¢ wpisana w zaden
racjonalny (naukowy) sposob w teori¢ ewolucji. Nie ma ona bowiem z tg teorig
nic wspolnego™. Tych dwoch odmiennych typéw narracji, to znaczy narracji
religijnej i naukowej, nie mozna ze sobg pogodzi¢. Chyba ze... za ceng betkotu.
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