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Piotr Bartula: W tej moze dosy¢ zaskakujgcej, ale tez znakomitej konfiguracji
panelistow chodzito mi o zgromadzenie w jednym (wirtualnym) pomieszczeniu
filozoféw, intelektualistow, ktorzy otarli sie o praktyke polityczng, a rownocze-
snie sg ludzmi kultury, humanistami. Nie jest to zatem panel politykow, ale tez
nie profesorski, tylko spotkanie, ze tak powiem, zwiadowcow filozoficznych,
ludzi tranzytowych, jak wolal méwi¢ Raymond Aron — widzow i uczestnikow.
Poniewaz jestem nominalistg, fatwiej mi nakresli¢ rézne problemy dobrego
czy ztego zaangazowania przez wskazanie. Przypomneg, ze niejeden zwiadow-
ca filozoficzny, intelektualista, spadt na samo dno jaskini Platona (tam tez s3
lepsze i gorsze miejsca), zeby si¢ pograzy¢ w doxa, by nie powiedzie¢ gorzej.
Niektorzy powrocili jednak na powierzchni¢ zycia z ciekawymi wiadomoscia-
mi, przemysleniami, informacjami; mamy z nich poznawczy pozytek. Nie bede
zbyt oryginalny, jezeli przypomne przypadek Karla Schmitta, zwanego niegdy$
czotowym jurysty III Rzeszy, ktory usprawiedliwiat — zaréwno swojg postaws,
jak i tekstami typu ,Fiihrer tworzy prawo” — polityczng przemoc, ostatecznie
takze morderstwa polityczne. Ale przeciez nie byt on przypadkiem odosobnio-
nym w swojej wedrowce do jadra ciemnosci. Niejeden filozof moze powiedziec,
tak jak on podczas przestuchan denazyfikacyjnych: ,Jestem mitosnikiem ry-
zykownych przygod intelektualnych. Inna sprawa, czy warto byto po raz ko-
lejny powiedzie¢ do siebie «zgroza, zgroza, ohyda, ohyda»”. Schmitt powrécit
w czasach obecnych na wolny rynek idei i odniést wielki sukces jako pisarz
polityczny i wybitny mysliciel. Nawiasem moéwiac, gdyby pojawit si¢ dzisiaj
w Polsce jakis kosmiczny Pers, uznalby, ze Schmitt nalezy do najbardziej popu-
larnych filozoféw w tym kraju. Nie wykluczam, ze jego popularnos¢ ttumaczy
znuzenie dominujgcym u nas dyskursem ,tyranii wartosci”. Niemniej ciekawy
jest przypadek innego niemieckiego filozofa prawa, Gustava Radbrucha, ktory
zawedrowat na szczyty wladzy — byt trzykrotnie ministrem sprawiedliwosci
w Republice Weimarskiej. Trzeba byto dopiero pig¢cdziesi¢ciu milionéw trupow
w Europie, ktore nota bene pojawily si¢ pod picknie brzmigcym hastem Mar-
tina Heideggera (zapozyczonym od Platona): ,Wszystko, co wielkie, rodzi si¢
w burzy”, zeby odwrécic si¢ od pozytywistycznej teorii prawa (kazda ustawa jest
prawem) do idei ponadustawowego prawa i topik prawnych Arystotelesa. Hi-
storia pokazuje, ze ,aksjologiczne podmioty grupowe” dazg niekiedy do miejsca,
ktorego nie ma, pod hastem: ,Nie wszyscy dojd, ale dojdziemy”. Potem wi-
dzimy réznych pokrwawionych zotnierzy, kombatantéw wracajacych do nas po
skrwawionych ziemiach, zas kolejne pokolenia popisuja si¢ retorycznie madro-
scig rozliczen za wojng i korica tego procesu nie ma. Prowadzi to do kolejnych
wojen. Intrygujacy byt dla mnie przypadek Simone Weil; zdumiewajace jest
zaangazowanie transcendentalnej anorektyczki, mistyczki jako robotnicy, ale
takze uczestniczki wojny domowej w Hiszpanii, skad jako ,urodzona oferma”
(tzw. schlemiel) powrdcita poparzona patelnia. Nie byla to wojna narzucona jej
przez jaki$ zbiorowy los, ale podobnie jak w przypadku George’a Orwella (ten
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z kolei powrécit w hotdzie Katalonii z kulka w szyi) byla to wojna wybrana
w imie etyki przekonan. Weil wiele méwita o zakorzenieniu, ktére daje duszy
pokarm i cieplo, bez ktérego (poza $wigtoscig) zycie ludzkie jest niemozliwe.
To nie przeszkodzito jej jednak podziwia¢ Adolfa Hitlera jako ,urodzonego
hazardzisty o wielkiej wyobrazni i woli”. Miata kiedy$ podobno powiedziec,
ze gdy slyszy $piewajace oddzialy hitlerowcow, to chcee si¢ do nich przylaczy¢.
Wielu si¢ zreszta w drodze do narodowo-socjalistycznych Syrakuz rzeczywiscie
do tych marszéw przylaczyto. Przypomne dwa cytaty z Mowy rektorskiej wy-
gloszonej 27 maja 1933 roku: ,Studenteria niemiecka jest juz w marszu. Kogo
za$ szuka, to przywodcy, dzigki ktoremu jej wlasne powotanie wzniesie si¢ do
poziomu ugruntowanej, $wiadomej prawdy i rozjasnione zostanie zrozumiatym
stowem i czynem”; ,,Chcemy by nasz lud spetnit swg historyczng misje. Chee-
my by¢ sobg. [...] Wspaniato$¢ i wielko$¢ tego wymarszu w drogg zrozumiemy
jednak w petni wowczas dopiero, kiedy bedzie w nas owa glebia i daleko sie-
gajaca rozwaga, z ktorej stara madros¢ grecka zaczerpngta stowa: «Wszystko,
co wielkie, rodzi si¢ w burzy»” (Heidegger, 1990: 365-378). Powstaje pytanie:
czy bylo zatem co$ mistycznego w tych ruchach, skoro tak wyrafinowana mi-
styczka popadata w zachwyt? Pozniej oczywiscie nastgpit spektakularny powrot
do $wiadomosci nadprzyrodzonej, ktory przyniost jej sukces godny mistyka:
siedem oséb obecnych na pogrzebie jej niesmiertelnosci w Ashford. Wezwa-
ny ksigdz spoznit si¢ na pociag i nie przybyt. W nowszych czasach szczegolny
los spotkal Henry’ego Davida Thoreau. W poczuciu bycia persona non grata
opuscit miasto, siedlisko zfa, niewolnictwa, wojny i degeneracji. Jako platonik
bez ambicji politycznych zerwat umowe spoteczng i wycofat si¢ nad brzeg je-
ziora, gdzie spozywat owoce pochodzgce z wlasnej hodowli. Wycieczka-ucieczka
nie do konca si¢ powiodla, albowiem miasto przyszto po dezertera. Zatrzy-
mat si¢ doktadnie w punkcie granicznym miasto—stan natury i dal okazj¢ wha-
dzy zwierzchniej, ktéra w osobie poborcy podatkowego przyszta upomnie¢ si¢
o obywatela, ktory chciat by¢ tylko i az apolitycznym cztowiekiem prywatnym.
Postawit pytanie: czy jest w ogole jeszcze miejsce dla tymczasowych stref auto-
nomicznych — kryjowki prywatnych i niepostusznych obywateli? Istniejg tez
zaangazowania i wedrowki polityczne skierowane dostownie ku wlasnej $mierci.
Mam na mysli samobojczy strzat w glowe w katedrze Notre Dame Dominique’a
Vennera — historyka i filozofa, stajacego rzekomo w obronie chrzescijaniskie;
Europy. Chciat ponoé¢ poruszy¢ znieczulone sumienia i obudzi¢ pami¢¢ o na-
szych korzeniach w dobie islamizacji Europy: ,Z pewnoscig potrzeba nowych,
spektakularnych i symbolicznych gestéw, zeby [...] poruszy¢ znieczulone su-
mienia i obudzi¢ pami¢¢ o naszych korzeniach™. Z tej wedréwki do juz nie ma

! Stowa te zamie$cit na swoim blogu Dominique Venner, wieloletni dziatacz skrajnej prawi-
cy, przeciwnik matzenstw homoseksualnych, ktory w wieku 78 lat popetnit samobojstwo przed
ottarzem w paryskiej katedrze Notre Dame w 2013 roku.
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powrotu. Poniewaz jestesmy poniekad (zdalnie) w Instytucie Filozofii w Kra-
kowie, to musz¢ wspomnie¢ pozytywne zaangazowanie w swiat spoteczny Mi-
rostawa Dzielskiego, zatozyciela Krakowskiego Towarzystwa Przemystowego,
ktory zdradzit kontemplacyjny klerkizm na rzecz budowy ducha i odradzania
wolno$ci w dobie transformacji.

Co mamy po drugiej stronie? Abnegacje? Emigracje wewnetrzng? Przykta-
dem moze by¢ Diogenes z Synopy. Jego zachowanie bylo cz¢$ciowo zwierzece,
czesciowo za$ boskie, na pewno nie prospofeczne, a tym bardziej pafstwowe.
Przeszedt do historii jako filozoficzny menel gardzacy whadzg i spoteczenstwem.
Jego bezczelna wypowiedz ,Nie zastaniaj mi stofica” skierowana do Aleksandra
Macedonskiego do dzisiaj budzi podziw u kontestatorow w{adzy Zyt jak noma-
da sikajgcy z wysokosci swojej beczki na wszelkie konwencje zycia publicznego.
Nie chciat by¢ ,istotg dwunozng i nieopierzong”, wolal pozosta¢ nieoskubanym
kurczakiem uprawiajgcym publiczng masturbacje. Ten miodzienczy symbol
samowystarczalnosci czyni go pierwszym libertarianinem. Nie byt obywate-
lem monarchii, arystokracji czy politei, lecz wladcg Egocentrycznej Beczkarni.
Mimo to w hierarchii politycznej i towarzyskiej pozostawat nikim. Ale zeby by¢
Nikim, trzeba by¢ Kims: Psem Niebianiskim! Podobny nieco do niego Sokra-
tes jest chyba najbardziej znang figurg w galern debatujgcych intelektualistow.
Zyt wprawdzie na koszt miasta jako nieznoéne dziecko demokracji ateriskiej,
tolerowany do czasu przez system polityczny. W koncu zostat skazany na wypi-
cie $miertelnej trucizny — za psucie miodziezy i podwazanie bogow panstwo-
wych. Przyjecie tej politycznej kary i odmowa ucieczki sg aktem zatozycielskim
obywatelskiego niepostuszenstwa. Predzej czy pozniej kazdy z nas stanie przed
sokratejska probg: uprawia¢ ketman spoteczno-polityczny czy wypi¢ cykute
prawdy i autentyczno$ci. Zapraszam teraz panéw do wypowiedzi, opowiedzenia
o swojej drodze do Syrakuz i z powrotem, podzielenia si¢ do$wiadczeniami
z tych wycieczek, eskapad. Poniewaz najdalej chyba ze wszystkich tu zgroma-
dzonych zawedrowat Jan Rokita, to moze od niego zaczniemy dyskusje.

Jan Rokita: Tej debacie dali pafistwo tytut ,,Czy powrét jest mozliwy?”. Probo-
watem zastanowi¢ si¢ nad tym pytaniem i ono mi si¢ rozpadlo w glowie na trzy
subpytania. Na kazde z nich chcg pokrotce odpowiedzie¢ sam sobie i takie
panstwu. Subpytanie pierwsze brzmi: kto moze wréci¢? Drugie: dlaczego pro-
bowa¢ wraca¢ z Syrakuz? Trzecie: do czego wraca¢? To dopiero tworzy cato$c.
Zaczynajgc od tego, kto moze wroci¢, kto moze wsigs¢ na statek w Syrakuzach
i odplyng¢. Kiedy podczas wezorajszej sesji profesor Nina Gladziuk, mowita
o il consigliere na podstawie Niccola Machiavellego, odniostem wrazenie, ze
i consiglieri mogg odplynac zawsze. Dlatego Platon byt najemnikiem, co zresztg
bardzo wyraznie pisze w Liscie VII, bral pienigdze za legitymizowanie wladzy
Dionizosa. Najemnicy generalnie mogg zmienia¢ swoich panéw do$¢ tatwo,
o ile tylko nie s3 Scigani ich zemsty, wi¢c doradcy, i consiglieri, w moim
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przekonaniu nie majg problemu z powrotem, chyba ze uwiktajg si¢ w jakie$
perypetie, w wyniku ktorych beda $cigani zemsta swoich panéw. W moim
przekonaniu w biezgcej polityce europejskiej mamy w tej chwili wspanialy przy-
ktad genialnego, nie waham si¢ uzy¢ tego stowa, whasnie il consigliere. To jest
Dominic Cummings z Wielkiej Brytanii, ze stynng historig, ktora si¢ w tej
chwili na naszych oczach rozgrywa; to il consigliere najwyzszej klasy w moim
przekonaniu we wspétczesnym, demokratycznym $wiecie. Cztowiek, ktory zde-
cydowanie wplynat na bieg historii Europy, ktory w zwiazku z tym zostat od-
prawiony przez swojego patrona, ktory mu ptacit pienigdze. Msci si¢ w tej
chwili na swoim panu w sposob niestychanie brutalny, szukajac sobie najwyraz-
niej miejsca do tego, zeby inni panowie dali mu mozliwosci dalszego wplywania
na rzeczywisto$¢. To jest dokladnie przypadek i consiglieri, najemnikéw. Oni
przyplywajg, odplywajg, po drodze mogg si¢ oczywiscie wywroci¢ na tym, ale
jesli tylko im si¢ uda, to nie majg z tym wigkszych probleméw. Znacznie bar-
dziej zawily jest problem, czy moze wroci¢ ksigze. Oczywiscie moéwimy w pew-
nej metaforze, ksigz¢ jako polityk podmiotowy. Nie ktos, kto tylko chce mieé
dostep do ucha swojego patrona, ale ktos, kto wypracowat jakas whasng, pod-
miotowg pozycje¢ polityczng. Ksigz¢ w warunkach demokratycznych to jest po-
lityk, ktory wlasng wola, wlasng wiedzg, wlasng pozycja w jakis sposéb ksztat-
tuje rzeczywistos¢. Powroty ksigzat zdarzajg si¢ rzadko. Dawniej zdarzaly sie
one rzadko przede wszystkim z tego powodu, ze ksigz¢ generalnie, gdy tracit
pozycje, tracit tez zycie. Ten Dionizos jest pewnego rodzaju fenomenem, ale to
chyba dlatego, ze mogt jako biedny cztowiek dokonczy¢ zycie w Koryncie, naj-
pewniej dlatego, ze jego przeciwnicy, najpierw Dion, pozniej Timoleon, kto-
rzy go pokonali, to byli poczciwi ludzie (co zresztg Platon o Dionie w stynnym
liscie zaswiadcza). Dawniej byto tak, ze polityka miata znacznie wigkszy zwigzek
z zyciem; zycie bylo stawkg polityczng. Mam przekonanie, ze to bylo zdrowsze,
co panstwa bedzie zdumiewato w jaki$ sposob. Rzymianie mieli jakie$ wyczucie
tego problemu. Krylo si¢ za tym pewne okrucienstwo — ksigzat, ktorzy prze-
grali swoja stawke, prowadzili w tryumfie, a pozniej w wigzieniu dusili, uwaza-
jac, ze ich dalsze zycie byloby strasznym w gruncie rzeczy upokorzeniem. Dzi-
siaj, poniewaz przetrwanie przestato by¢ wprost stawka polityki w naszej
rzeczywistosci, mamy krecgce si¢ tabuny biednych ksigzat pozbawionych pozy-
cji, ktorzy wycierajg klamki w poszukiwaniu rozmaitych posad do konca swo-
jego zycia, bo nie wiedzg, co ze sobg zrobi¢. To jest jedno z najbardziej smut-
nych zjawisk zycia po polityce. W polskich warunkach niewatpliwi ksigzeta
tego typu to Donald Tusk oraz Leszek Miller i niestychanie upokarzajgca dla
ich wspotczesnego losu sytuacja wycieraczy klamek dopraszajacych si¢ o mozli-
wos¢ zabrania glosu i o posadg. Ksigze, czyli polityk podmiotowy, usuwajacy sie
z namystu, z whasnej woli, to jest rzadkos¢. Probowatem zastanowi¢ si¢ nad
tym, czy przychodzi mi do glowy kto$ ze wspotczesnej polityki europejskiej
i w zasadzie jest jeden przypadek, ktory i tak do konca nie odpowiada definicji.
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Chodzi o Oskara Lafontaine’a, szefa Socjaldemokratycznej Partii Niemiec
(SPD), ktéry pewnego dnia doszedt do wniosku, ze dalsze przesuwanie si¢ jego
lewicowego ugrupowania w strong liberalng jest dla niego niemozliwe do zaak-
ceptowania, w zwigzku z tym rano wyszedt na konferencje prasowsy jak zwykle
jako szef partii i zamiast mowic jak zawsze, o czym bylo wezorajsze posiedzenie
kierownictwa, powiedziat, ze wycofuje si¢ z zycia politycznego i rezygnuje z sze-
fostwa SPD. I idzie do domu i do widzenia. Wytrzymat pare lat i zaangazowat
si¢ w dziatalno$¢ partii komunistycznej Die Linke. W tym sensie jest to przy-
padek tez nie do korica konsekwentny. Ci usuwajacy si¢ z namystu wskutek
wlasnej woli, a nie wskutek przegranej, wskutek kleski politycznej sa rzadkoscia
i to rzadkoscig dos¢ niekonsekwentng najczesciej, bowiem nie s3 w stanie wy-
trzymac. Ciekawsza z tego punktu widzenia jest literacka postac, szekspirowski
Prospero. Cudem odzyskuje tron w Mediolanie i z niego rezygnuje dobrowol-
nie, poniewaz ma $wiadomos¢ uptywu czasu; mowi, ze odtad dwie z trzech jego
mysli beda juz poswigcone $mierci, nie rzgdzeniu. Nie chce wréci¢ na medio-
lanski tron, ktory cudem odzyskuje wskutek wszystkich historii, ktore tam sig
odbywajg. To bardziej literacka sytuacja niz z realiéw zycia publicznego. Dlacze-
go wraca¢? Oczywiscie wracanie wskutek kleski politycznej czy starosci jest
banalne, nie ma si¢ co tym zajmowac. Sg starzy ksigzeta, ktorzy stetryczeli, i s3
ksigzgta przegrani, kompletnie wyzuci ze swoich wiosci, ktorzy zostali wype-
dzeni i jesli nie zgineli, stali si¢ posmiewiskiem. Dlatego méwitem, ze lepiej dla
nich, gdyby jednak spotkato ich wi¢zienie mamertynskie, jak to dawniej bywa-
fo. Ciekawsza z perspektywy naszego problemu jest sytuacja bardzo rzadka, ale
hipotetycznie mozliwa — sytuacja, ze kto$ odplywa z Syrakuz wskutek whasne-
go namystu. Tu jest ciekawe pytanie, dlaczego moze odplyng¢? Mnie si¢ wyda-
je, ze jest w gruncie rzeczy jeden powdd tego typu sytuacji. W jakims sensie
opowiadam cz¢$ciowo o swoim doswiadczeniu, cho¢ oczywiscie nie do konca.
Nie jestem w tej opowiesci do konca szczery, nie chee tego udawaé. Odplyw
z Syrakuz to jest decyzja, ktéra musi wynika¢ z konfliktu jakichs wewnetrznych
imperatywow. Dla mnie takim fundamentalnym filozoficznym wyttumacze-
niem jest to Kantowskie Selbstbilligung, ktore wywodzi si¢ z tradycji sokratej-
skiej, to nie ulega watpliwosci. Selbstbilligung, czyli samoakceptacja, to znaczy
dojscie do pewnego poziomu, na ktorym nie da si¢ dalej siebie samego akcep-
towaé, w ktorym si¢ pojawia jaki$ problem pomiedzy dwoma wewnetrznymi
imperatywami: imperatywem racjonalnego, profesjonalnego postgpowania po-
litycznego i imperatywem zgodnym z wlasnym duchem. Nast¢puje pewien pro-
blem grozby rozdwojenia osobowosci. Immanuel Kant w znanym liscie do
Mojzesza Mendelssohna pisze o tym, ze Selbsthilligung to w ogole najgorsza
rzecz, jaka si¢ moze zdarzy¢ cztowiekowi. Mnie si¢ wydaje, ze tak jest whasnie.
To si¢ pokrywa z sokratejskim opisem dialogu wewnetrznego z drugim w wy-
daniu Hannah Arend. Kant jest moim zdaniem najbardziej przekonujgcy i naj-
bardziej precyzyjny, dlatego si¢ do niego odwotuje. Piotr Bartula namawiat do
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opowiesci wlasnej, wigc tu moze jeden watek wlasny. Powiem bardzo uczciwie
w tym wypadku, co dla mnie bylo tym Selbstbilligung. W moim przypadku ten
problem pojawit si¢ w zwigzku z kwestig uznania. Jest oczywiste, ze profesjo-
nalna polityka to ustawiczne staranie o uznanie. W Polsce gdzies w okolicach
2005 roku czy wezesniej, na poczatku XXI wieku, nastat moment, kiedy dato
si¢ juz profesjonalnie uprawiac polityke, jednak tylko walczac o uznanie ludzi
tak drastycznie gorszych od samego siebie — w kazdym razie, we wlasnym
przekonaniu gorszych, a majacych tak zanizone oczekiwania i zgdania — ze
dalsza codzienna walka o uzyskanie ich uznania bylaby szalenstwem. Zawsze
mialem w glowie plaszcz Baszmaczkina ze stawnego opowiadania Nikotaja Go-
gola, ze w polityce jest si¢ nikim, dopoki si¢ nie przywdzieje tego plaszcza
uznania zewnetrznego. Bez niego nie mozna zrobi¢ niczego, wszystko jest fik-
cjg. To jest cena, do$¢ fundamentalna, ktorg trzeba placi¢. Poruszata mnie za-
wsze opowies¢ Kebesa z Fedona o tym, ze tylko te najbardziej upadte dusze
w ostatecznym rozrachunku po drugiej stronie na oélep szukaja jakiego$ ptasz-
cza, zeby si¢ pokaza¢ innym ludziom. To jest bardzo wysoka cena, ktorg si¢ ptaci
za udziat w zyciu publicznym i j3 oczywiscie trzeba akceptowac, jesli si¢ chce
profesjonalnie uprawia¢ zawod polityczny. Przychodzi jednak taki moment,
w ktorym si¢ pojawia wyzwanie Selbstbilligung, i dalej nie mozna. Nie chciatbym
tego sprowadza¢ do kategorii moralnych czy do jakiej$ moralistyki, bo to byto-
by szalone uproszczenie. To s3 dwa imperatywy, jeden polityczny i jeden oso-
bowosciowy. To pewnego rodzaju glos wewnetrzny, gtos wlasnej psychiki i wy-
mog profesjonalizmu. Cztowiek dochodzi do wniosku, ze si¢ nie nadaje, krotko
mowigc. Nie moge by¢ dalej motorniczym tramwaju, bo moge wykolei¢ tram-
waj. To jest ten problem z selbst billigung — ono nie moze by¢ zredukowane do
kwestii moralnej. Dlaczego wraca¢? Mozna wraca¢ tylko dobrowolnie, to zna-
czy z powodu tego wewngtrznego konfliktu imperatywu. Powiem jeszcze dwa
zdania, do czego wraca¢, bo to jest sprawa kluczowa. Nie mozna wraca¢ do
Heraklita, stoikow czy Epikura — to jest kompletna ucieczka, degradacja, kto-
ra bytaby strasznym samoupokorzeniem w gruncie rzeczy. Nie mozna wraca¢ do
obozu myslowego czy do roli, ktéra jest kompletnym zaprzeczeniem vita acti-
va — to jest powrdt, ktory bylby samozaparciem, w gruncie rzeczy zdradg
whasnego zycia. To by bylo upokarzajace. Nie mozna wraca¢ do takiej stoickiej
obojetnosci na $wiat ani juz tym bardziej do hedonizmu epikurejskiego, do
przyjemnosciowej egzystencji i tak dalej. Do czego mozna wréci¢? To jest bar-
dzo ciekawe, bo jestem przekonany, ze rzeczywiscie mozna. Otdz mozna wrocic
do roli widza, ktorg bym zdefiniowat wlasnie w slad za Kantem. To znaczy tego
widza, ktory ma zasadnicza przewage nad aktorem politycznym pod jednym
wzgledem. Jaka? To jest $wietnie pokazane w trzeciej krytyce Kanta — taki
widz moze dostrzec i widzi sens zdarzen. Aktor nie moze go zauwazy¢, ponie-
waz ma role, w ktorej obrebie musi dziata¢ caly czas. Widz tez jest w jakis spo-
sob uczestnikiem, ale nie w roli autora. On jest uczestnikiem autonomicznym,
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ktory nie musi zabiegac o opini¢ ani stawe, ktory ma autonomig i przede wszyst-
kim moze sobie pozwoli¢ na luksus, ktory jest fundamentalnym luksusem
z punktu widzenia formutowania osagdu polityki — na bezstronnos¢. Bezstron-
no$¢ — to jest u Kanta bardzo silne — to warunek nie tylko sadu estetycznego,
ale takze jakiegokolwiek osadu politycznego, to jest warunek wiadzy sadzenia.
Sad widza to jest co$ bardzo warto$ciowego. To inna forma uczestnictwa od
uczestnictwa aktorskiego, ktéra ma jednak fundamentalng przewage. W trze-
ciej krytyce Kanta jest bardzo ciekawy wywdd na temat wojny — to $wietny
przyktad pasujacy do tego rozumowania. Otoz aktor, ktorego czyny muszg by¢
uwarunkowane imperatywem moralnym, nie moze glosi¢ pochwaly wojny. Po-
lityk demokratyczny nie moze glosi¢ pochwaly wojny — to zdrada zasad moral-
nych. Musi odrzuca¢ wojng a priori. Widz natomiast moze zobaczy¢ w wojnie
co$ wzniostego. Moze ujrze¢, ze wojna jest narzedziem postgpu. Moze dostrzec
konieczno$¢ wojny. Ma kompletnie inng perspektywe. Z niej opisuje na przy-
ktad rewolucje francuska. Z perspektywy uczestnikow jest ona okropna, z per-
spektywy widza natomiast stanowi wielkg nadziej¢ ludzkosci. To jest w moim
przekonaniu to miejsce polityczne, do ktérego mozna wraca¢. Ta antynomia
contemplativa — activa banalizuje problem dlatego, ze kantowska rola widza nie
jest ani activa, ani contemplativa. Ona jest w srodku. Mozna powiedzie¢, ze
symetryzm w jakim$ sensie wlasnie do tego si¢ odnosi. Wspiera mnie w tym
mysleniu zwlaszcza Polityka Arystotelesa. Jest tam zdanie, ktore od wielu lat
traktowatem jako pewnego rodzaju motto, pewnego rodzaju wykret dla samego
siebie. Arystoteles pisat w Polityce, ze wprawdzie szczescie to jest vita activa, ale
nie jest konieczne, aby cztowiek czynny zajmowat si¢ w ramach takiego zycia
wylacznie innymi ludzmi, o ile jego czynno$¢ polega na rozwazaniu polityki.
Rozwazanie polityki jest wedle filozofa jedng z drog szczgscia, ktora on kwali-
fikuje w gruncie rzeczy do vita activa, to jest ciekawe. To nie jest paradoksalne,
jesli sic w owej roli widza dostrzega nie biernego filozofa, lecz bezstronnego
obserwatora, ktory moze opisywac rzeczywistos¢, ktory moze wypracowywac
w sobie poczucie bezstronnosci i ten sposob przydac si¢ takze w zyciu publicz-
nym. Jest oczywiscie genialny tekst o powotaniu do polityki, do ktorego si¢
chyba nikt w czasie tej konferencji nie odwotat. Chodzi o stawny wyktad Maxa
Webera z 1919 roku z Monachium o powotaniu do polityki. Jest tam fragment,
w ktorym autor mowi, ze w gruncie rzeczy ci, co rezygnujg, robig to z rozgory-
czenia, z filisterstwa albo dla mistycznej ucieczki. Z rozgoryczenia, bo $wiat
zewngtrzny im si¢ nie podoba, z filisterstwa, bo majg w swoim zyciu idealy pani
Dulskiej, a mistyczna ucieczka jest zawsze do gory. Na takich, ktorzy odchodza
w rozgoryczeniu, filisterstwie albo w ramach mistycznej ucieczki, czeka straszne
potepienie, potgpienie Webera. Nie jest ono wieczne, ale doczesne, i jest strasz-
ne. Chciatbym tym potgpieniem Weberowskim zakonczy¢, takim krociutkim
cytatem z samej koncowki tego tekstu. To potepienie doczesne Weber formu-
tuje tak: ,nie sprostali tez $wiatu takiemu, jaki jest rzeczywiscie, i jego
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codziennosci. Obiektywnie i faktycznie, w najwewngtrzniejszym sensie, nie
mieli powotania do polityki, a sadzili, ze je majg. Byliby lepiej uczynili, gdyby
skromnie i po prostu pielegnowali braterstwo w kontaktach z innymi ludzmi,
a poza tym tylko rzeczowo wykonywali swoja codzienng pracg” (Weber, 1998:
68). To jest oczywiscie klagtwa. Klgtwa doczesna, nie wieczna, rzucona na tych,
ktorzy wpadli w rozgoryczenie, filisterstwo albo mistyczng ucieczke i dlatego

odptyneli z Syrakuz. Dzi¢kuje.
Piotr Bartula: Poprosz¢ moze kolejnego mowceg, Adama Chmielewskiego.

Adam Chmielewski: Dzickuje za zaproszenie do tej debaty. Topos powrotu
z Syrakuz implikuje wielce krepujacg konieczno$¢ poréwnania si¢ z Platonem;
krepujacg, poniewaz w zadnych okoliczno$ciach nie $miatbym poréwnywaé
si¢ z ateriskim geniuszem. Poréwnanie to jednak jest wymuszone przez ide¢
konceptualizacji wspotczesnego zaangazowania intelektualisty w polityke; ideg,
ktorej autorem jest Piotra Bartula, a wigc to na niego spada odpowiedzialnos¢
za t¢ krepujacg dla mnie sytuacje.

Rozpoczng od stwierdzenia, ze moim pierwotnym pragnieniem bylo zosta¢
badaczem-teoretykiem. Gdy oddawatem si¢ tej pasji na Uniwersytecie Wro-
clawskim, sfera polityczna skierowata do mnie wezwanie do zaangazowania;
wezwanie, o ktore nie zabiegatem. Przyjatem je, o czym szerzej opowiem poni-
zej. Kiedy mysle o powrocie z Syrakuz, to mysle o powrocie do pasji, ktorej od
poczatku chciatem si¢ oddawac i nadal pragne to robic.

W tej konferencji poswigconej toposowi syrakuzanskiemu chciatbym wspo-
mnie¢ o mniej oczywistej stronie tego zagadnienia. Chciatbym przypomnie¢
pewien bardzo znaczacy incydent, w ktérym gléwng postacig byl Gorgiasz
z Leontinoi, a ktérego $wiadkiem byt mtody, dwudziestoletni wowczas Platon.
Wskutek zagrozenia miasta Leontinoi przez agresywng polityke syrakuzanska
szesc¢dziesigcioletni wowczas Gorgiasz zostat wystany w delegacje z prosbg o po-
zyskanie protekgji ze strony poteznych Aten. Podroéz do nich zajeta mu miesigc.
Kwestie bezpieczenstwa swojego miasta Gorgiasz zatatwil pomyslnie w kilka
dni, pozostaly za$ czas przed wyplyni¢ciem statku w droge powrotng wypetnit,
wyglaszajac publicznie stynne mowy popisowe. Jego popisy retoryczne pozy-
skaly mu niestychany poklask Atericzykoéw. Cho¢ w swoich mowach podwazat
wierzenia potocznie uznawane przez lud atenski i hellenski za oczywiste, to byt
tak przekonujacym i zniewalajgcym moéwcg, ze mieszkancy Aten zaoferowa-
li mu honorowe obywatelstwo swojej polis. Publiczny zachwyt nad popisami
sofisty oraz tym bardziej owa oferta rodakéw wzbudzily wielki opér i niecheé
w Platonie, ktory patrzyt ze zgroza na ten sukces. Dlaczego? W swojej niesty-
chanej bieglosci retorycznej Gorgiasz kwestionowat znane wszystkim Ateniczy-
kom watki Homerowe, przeksztatcajac je w taki sposob, aby wykazaé, iz to,
w co wszyscy z nich dotychczas wierzyli, moze by¢ nieprawdg. Sugerowat na
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przyktad, ze nieprawda byto to, iz do wojny trojanskiej doszto z powodu Heleny
ijej urody, a takze ze Palamedes, hellefiski paradygmat zdrajcy i szpiega, zdrajca
i szpiegiem w istocie nie byl, albowiem wykonywat tajng misj¢ na rzecz Grekow
przeciwko Trojanom. Polityczny sukces sofisty, ktory przekonujaco kwestio-
nowal powszechnie przyjete wierzenia ku uciesze i aprobacie ttumu, ktory te
wierzenia wyznawal, uswiadomily Platonowi réznicg mi¢dzy wiedzg pewng, do
ktorej staral si¢ dotrze¢, ugruntowujgc ja w niepodwazalnej nauce geometrii,
a retorykg, falszem i zwodniczoscig, ktérymi nie wahat si¢ postugiwaé Gorgiasz,
aby zdoby¢ publiczny poklask. Platon nie mogt si¢ pogodzi¢ z tym, ze thum
chetniej daje postuch przewrotnym klamstwom niz niepodwazalnej prawdzie.
Zwycigstwo Gorgiasza bylo dla niego tym bardziej dotkliwe, ze gdy on sam
chcial swoim ateniskim rodakom przekaza¢ niekwestionowalng prawde o tym,
co dobre i stuszne, na jego wyktad przybyly nie tumy, lecz zaledwie garstka
ludzi, ktorzy uslyszawszy, ze warunkiem wiedzy o dobru jest znajomos¢ geome-
trii, odeszli, wyszydzajac Platona. Gorgiasz, ktérego mozna uznaé za pierwo-
wzor wspotczesnego populisty, odniost wielki sukces w obcym sobie miescie,
oferujgc atenskiemu thumowi pograzenie si¢ w utudzie i klamstwie, Platon zas,
kierujacy si¢ dazeniem do prawdy, poniost we whasnej ojczyznie upokarzajaca
porazke, dotkliwsza nawet od tej, ktorej zaznat w Syrakuzach. Cho¢ wigc obec-
nie sgdzimy, ze cafa filozofia po Platonie jest zbiorem przypiséw do Platona, to
powinni$my pamigta¢ o drugiej stronie prawdy, tej mianowicie, ze cata filozofia
Platona jest zbiorem przypisoéw do antyfilozofii sofistow.

Watek syrakuzanski w istocie dotyczy wigc relacji miedzy teorig i prakeyka
polityczng. Ten watek doczekat si¢ bardzo licznych filozoficznych konceptuali-
zacji. Opowies¢ o moich wyprawach do Syrakuz poprzedze jeszcze jedng uwagg
o charakterze historycznym. Chodzi mianowicie o teoretyczng typologie filo-
zofow, ktorej oddawato si¢ wielu myslicieli. Typologie filozoféw ukfadali mie-
dzy innymi Blaise Pascal, Leszek Kotakowski, Isaiah Berlin oraz wielu innych.
Wsrod klasyfikatorow filozoféw, ktdrzy sami byli filozofami, znalazt si¢ francu-
ski fizyk i filozof Pierre Duhem. Zaproponowat on typologi¢ umystowosci fi-
zycznej, wedtug ktorej istniejg umysly szerokie a plytkie oraz glebokie a waskie.
Rzeczg interesujgcg jest to, ze umystowosc szeroky a plytka przypisat narodowo-
sci francuskiej, natomiast glebokg a waska — myslicielom angielskim. Francuzi
majg by¢ sklonni do rozleglych spekulacji, Brytyjczycy za$ do przyziemnego
empiryzmu. Przytoczywszy t¢ typologie, moj nauczyciel w Oxfordzie podat sze-
reg przyktadow, ktore zdawalyby si¢ potwierdzac intuicj¢ Duhema, a nast¢pnie
wyrazil watpliwos¢, czy jemu jako Anglikowi francuskiego pochodzenia przy-
padta umiejetnos¢ szeroka i gleboka, czy tez moze plytka i waska zarazem. Za
pomocg tej anegdoty chcg powiedzied, ze kazdy intelektualista, ktory angazuje
si¢ w polityke, natyka si¢ na problem, jakim jest konfrontacja glebi teoretycz-
nej, ktorej poszukuije, z praktyka polityczng, ktora tej Platoniskiej glebi i wyra-
finowania nie wymaga; dopomina si¢ ona bowiem zdolno$ci do Gorgiaszowego
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upraszczania i sprawnego poruszania si¢ po powierzchni zjawisk, a wigc umie-
jetnosci zupetnie odmiennych.

Platon odbyt trzy wyprawy do Syrakuz. Podobnie ja miatem trzy wyprawy do
krainy polityki. Pierwsza moja wyprawg polityczng byla organizacja jubileuszu
300-lecia Uniwersytetu Wroctawskiego w 2002 roku. W trakcie intelektualnej,
organizacyjnej i dyplomatycznej pracy nad tym zadaniem uswiadomitem sobie,
ze temu $wigtu akademickiemu nalezy nada¢ wymiar polityczny. Zaprojekto-
watem je jako manifestacj¢ poparcia srodowiska akademickiego dla wstgpienia
do Unii Europejskiej. Pod tym wzgledem odniostem sukces; zorganizowane
przeze mnie uroczystosci zostaly uswietnione spotkaniem prezydenta Republiki
Federalnej Niemiec Johannesa Raua oraz prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksandra Kwasniewskiego. Najwickszym zrédlem satystakeji byly dla mnie
stowa Johannesa Raua, ktory dwa lata péiniej, opuszczajac swoj urzad, uznat
swojg wizyte na Uniwersytecie Wroctawskim za jedng z trzech najwazniejszych
swoich wizyt w Polsce. Powiedzial wtedy: ,Jako Prezydent Republiki Federal-
nej Niemiec zadnego innego kraju nie odwiedzatem rownie czesto jak Polski.
Wynikato to z potrzeby serca. Po raz pierwszy przyjechalem wkrotce po moim
zaprzysi¢zeniu, w dniu 1 wrzesnia 1999 roku, w szes¢dziesigtg rocznicg nie-
mieckiej napasci na Polske, i jestem tu réwniez dzisiaj, na kilka tygodni przed
ztozeniem urzedu. Szczegdlnie mocno zapadly mi w pamie¢ dwie inne wizyty.
W marcu 2000 roku bytem w Gnieznie z okazji uroczystosci upamigtniajgcych
spotkanie Bolestawa Chrobrego i cesarza Ottona III przed tysigcem lat. Byt to
poczatek trwajgcych przez wiele stuleci owocnych stosunkow dobrosgsiedzkich
miedzy Polakami i Niemcami. We Wroclawiu w listopadzie 2002 roku wzig-
fem udzial w obchodach trzechsetnej rocznicy powstania Uniwersytetu i bytem
swiadkiem faktu, ze panujacy na tej uczelni duch otwartosci przetrwat wszelkie
przefomy i cezury”™.

Druga wyprawa, wynikajaca z poprzedniego zaangazowania, to ubieganie
si¢ o stanowisko prezydenta Wroctawia w 2002 roku jako kandydat Sojuszu
Lewicy Demokratycznej. Ta wyprawa byta catkowitg kleska z powodéw bardzo
podobnych do tych, ktére na wstepie Listu VII wymienia Platon, a takze powo-
déw, ktore wymienit Jan Rokita: tego rodzaju dziatanie polityczne wymuszato
zabieganie o akceptacje i uznanie ze strony ludzi, z ktérymi po prostu zazwyczaj
nie chce si¢ mie¢ nic wspolnego. Problem ten okazat si¢ wyznacza¢ pewng gra-
nice, ktora okazata si¢ dla mnie nieprzekraczalna. Z tego powodu wycofatem si¢
z tego nieudanego przedsigwzigcia.

Moja trzecia wyprawa polityczna réwniez zawiodta mnie w obszary mu-
nicypalne. W 2009 roku éwczesny prezydent miasta, moéj dawny przeciwnik

? Cytat pochodzi z przeméwienia Prezydenta Republiki Federalnej Niemiec Johannesa
Raua, wygloszonego do obu Izb Parlamentu Rzeczypospolitej Polskiej w przeddzien akcesji
Polski do Unii Europejskiej w dniu 30 kwietnia 2004 roku (Rau, 2004).
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polityczny, poprosit mnie, o abym napisat aplikacj¢ Wroctawia o tytut Euro-
pejskiej Stolicy Kultury na rok 2016. Dla przypomnienia: Krakow byt Europej-
ska Stolicg Kultury w roku 2000 dzi¢ki nominacji. Kolejna polska i europejska
stolica kultury miata by¢ wyloniona w drodze bardzo wymagajacego konkursu,
w ktorym uczestniczylo jedenascie czotowych miast polskich. Napisana aplika-
cja zostala uznana za najlepszg i ten prestizowy tytul udato si¢ dla Wroctawia
pozyskaé. Skutki tej wyprawy byly dla mnie ambiwalentne. Whasnie ze wzgle-
du na to, ze powodzenie w tym konkursie byto tak bardzo fakomym kaskiem,
probowano przekonaé publiczno$é, ze to nie ja bytem autorem sukcesu. Gdy to
si¢ nie udato, za ten sukces zostalem stusznie ukarany dymisja. Wiadze miasta
Wroctaw natomiast, pozyskawszy ten tytut, uczynily bardzo wiele, aby uzyska-
ng szans¢ zmarnowal. Nie doczekawszy si¢ uznania za swojg prace we wlasnym
miescie, uznanie to zyskalem za granicg. Od ponad dekady wspétpracuje z licz-
nym miastami europejskimi, ktore réwniez pragng zosta¢ stolicami kultury;
przyczynitem si¢ miedzy innymi do sukcesow podobnych do wroctawskiego
w Holandii i w Niemczech.

Przyznaje, ze po tych ambiwalentnych do$wiadczeniach z ulgg powrdcitem
do pasji, ktora mnie motywowata na samym poczatku. Powrécitem do pracy
naukowej z nowg energia, dzigki ktorej udato mi si¢ odnies¢ istotne akademickie
sukcesy: opublikowatem ksigzke w wymagajacym wydawnictwie zagranicznym,
co traktuj¢ jako poswiadczenie tego, ze mimo blisko dwoch dekad zaangazo-
wania publicznego i praktycznego nie zatracitem umiejetnosci teoretycznych.
Zarazem jednak nie moge nie dostrzec, ze powrot z Syrakuz jest trudny. Al-
bowiem zaangazowanie polityczne, cho¢ przynosi wiele zniechecenia i rozcza-
rowan, daje poczucie sprawczosci praktycznej, jakiej nie daje nawet najwickszy
sukces teoretyczny. Powrécitem wige z Syrakuz trochg poraniony i rozczaro-
wany, za$ oglad polityki, jaki zdobylem w swoim zaangazowaniu, jest bardziej
pesymistyczny, niz miatem poprzednio. Lecz swojg pasj¢ teoretyczng realizuje
teraz z tym glebszym pragnieniem zrozumienia sensu zdarzen politycznych.

Piotr Bartula: Dzi¢kuje. Poprosze teraz pana Henryka Wozniakowskiego, aze-
by opowiedziat o swoich problemach, dylematach, rozterkach intelektualisty
i rownoczes$nie uczestnika zycia publicznego, tworcy kultury, wydawcy.

Henryk Wozniakowski: Dzi¢kuje bardzo za t¢ okazje do glebszej refleksji, do
ktorej rzadko mam okazje. Na co dzien zajmuj¢ si¢ wydawaniem ksiazek, cu-
dzych ksigzek, czyli pracg wydawcy, kierowaniem sporym przedsi¢biorstwem,
co jest odlegte od polityki, o ktorg si¢ otartem (z podkresleniem ,otartem”) na
przetomie lat 80. i 90. ubieglego stulecia. Kierowanie przedsi¢biorstwem, wy-
dawanie cudzych ksigzek jest blizsze vita activa niz vita contemplativa i w tym
sensie moze nie jestem najlepszym przyktadem przeskoku pomiedzy tymi dwo-
ma sposobami egzystencji. Zeby nie teoretyzowa¢ nadmiernie, powiem kilka



Debates / Debaty 181

stéw o wlasnym, stosunkowo niewielkim, ale jednak znaczagcym, moze nie tylko
dla mnie, do$wiadczeniu z polityka. Ludzie mojego pokolenia, z moich kregow
krakowskich, pasjonowali si¢ sytuacjg kraju w latach 70. i 80. XX wieku, opi-
sem ustroju, jaki panowat w poznym PRL-u; przede wszystkim za$ interesowa-
lismy si¢ poszerzaniem tych poletek wolnosci dla kultury, dla jakich$ form
dziatalnosci gospodarczych czy stowarzyszeniowych. Dyskusje, ktore wowczas
toczylismy, i przedsigwzigcia, ktore podejmowalismy, pisujac do drugoobiego-
wych periodykéw czy w ramach innych form niezaleznej dziatalnosci w szere-
gach tzw. opozycji demokratycznej, mialy jednak niewiele wspolnego albo nie
mialy nic wspolnego z polityka sensu stricto. Nie w tym sensie, zeby nasza sita
bezsilnych nie miata zadnego wplywu na polityke, bo jaki§ miata. W istocie
jednak, jak o tym nieraz pisano, to byta dziatalnos¢ wynikajgca z woli sprzeciwu
wobec beznadziejnosci, ktora nas wowczas otaczata, a moéwigc bardziej podnio-
sle, z moralnego protestu, a takie z ciekawosci poznawczej. Ciekawos$¢ byta
wazna, bo chcieli$my rozezna¢, w jakim wlasciwie $wiecie zyjemy, a pozyskanie
narzedzi do intelektualnej analizy tej rzeczywistosci nie bylo rzeczg oczywista.
Te dzialania na pewno nie wynikaly z zamiaru politycznego, z walki o wiadze¢
i wysitku organizacji zycia zbiorowego wedle pewnego zamystu, czyli z tego, co
charakteryzuje dziatalnos¢ polityczng. Zalgzki polityki pojawily si¢ oczywiscie
w ruchu ,Solidarno$¢”, ale on tez w gruncie rzeczy mial, jak to wielokrotnie
opisano, charakter przedpolityczny czy nawet apolityczny. Z naszych lekeur,
glownie klasykow mysli liberalnej, i debat, co potwierdzi Pawet Ktoczowski,
ktory w nich uczestniczyt, wylaniata si¢ pewna wizja dobrej polityki — takiej,
ktora chce by¢ racjonalna, kompromisowa, merytokratyczna, ktora chce
uwzglednia¢ interesy wielu stron, chce stosowac zasad¢ win-win. Polityke, ktora
zapewnia jednostce maksimum wolnosci bez ograniczania wolnosci innych i tak
dalej. Jednym stowem ta wizja, ktorg wowczas w sobie niostem, byta niewatpli-
wie liberalna, silnie normatywna, uniwersalistyczna, taka powiedziatbym libe-
ralno-angeliczna, jednak dosy¢ szybko, kiedy wkroczylismy w etap polityki rze-
czywistej, zderzyta si¢ z realiami tej polityki. Wspomne o trzech doswiadczeniach,
ktore z jakich$ powodéw zapadly mi w pamie¢. Jedno ma charakter ogolny,
a dwa — bardziej anegdotyczny i szczegotowy. Te doswiadczenia utkwily mi
w glowie i moze dlatego uwazam je za emblematyczne, chociaz nie jestem pe-
wien, czy takie s3, bo pamie¢ czesto dokonuje dziwnych selekeji. W 1989 roku
znalaztem si¢ w ekipie Tadeusza Mazowieckiego w wyniku starej przyjazni,
dawnej wspotpracy, wskutek obecnosci w jakichs tam kalendarzykach i w ciggu
tych szesnastu miesi¢cy rzagdow Mazowieckiego petnitem kilka funkcji w ow-
czesnym Urzedzie Rady Ministrow, a potem w nieudanej kampanii prezydenc-
kiej Tadeusza. Pierwszym do$wiadczeniem, o ktorym wspomne, tym ogdlnym,
jest dystans, rozbiezno$¢ pomiedzy pewnym projektem politycznym a rzeczy-
wisto$cig, ktora si¢ ksztattuje. Jak wiadomo, gléwnymi zadaniami rzagdu Mazo-
wieckiego byly reforma gospodarcza i wyciggniecie kraju ze stanu de facto
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upadtosci, ale premiera, cho¢ wiele temu czasu pos$wigcal, mniej to interesowa-
fo. Duzo bardziej interesowaly go kwestie ustrojowe, konstytucyjne, uksztatto-
wania przysziego pejzazu instytucjonalnego. Widziano to tak, ze z chwily, kiedy
gospodarka zacznie fapac pierwszy wiatr w zagle, nastgpig pierwsze w petni wol-
ne wybory, parlament si¢ stanie konstytuantg, zostanie opracowana i przyjeta
konstytucja, a nast¢pnie odbedy si¢ wybory prezydenckie juz wedle nowych
regut konstytucyjnych. Oczywiscie wkrotce si¢ okazato, ze wszystko bedzie ina-
czej, w zupelnie innym porzadku, w zupelnie innym rytmie. Ostatecznie co
prawda Mazowiecki odegrat istotng rol¢ w procesie przyjmowania konstytucji
w 1997 roku, ale rytm wydarzen byt zupetnie inny. To tylko ilustruje dotkliwe,
wielokrotnie opisywane doswiadczenia, ze polityka bardziej niz sztukg przewi-
dywania przysztosci i ksztaltowania jej wedlug pewnego zamystu okazuje si¢
pobojowiskiem niezrealizowanych planéw. Drugie i trzecie doswiadczenie majg
charakter bardziej anegdotyczny i szczegdtowy. Otdz wiosng 1990 roku towa-
rzyszytem Mazowieckiemu w podrézy do Hiszpanii, gdzie odbyly si¢ rozmowy
rzadowe, migdzy innymi z owczesnym premierem socjalistycznym Felipe’em
Gonzalezem i parg krolewsks. Na koniec tych rozméw Tadeusz Mazowiecki
spotkat si¢ z bylym premierem Adolfem Sudrezem, ktory jak pafstwo pamie-
tajg, kilkanascie lat wezesniej petnit w Hiszpanii analogiczng role do tej, ktorg
Tadeusz sprawowal wowczas w Polsce, to znaczy byl liderem wynegocjowane;
transformacji i premierem rzadu, ktory t¢ wynegocjowany transformacj¢ od
autorytaryzmu frankistowskiego do demokracji realizowat. W 1990 roku, kiedy
odbywalismy t¢ wizyte, Sudrez byt juz szeregowym postem, rozmowa z nim byta
bezinteresowng wymiang mysli i doswiadczen. Po prostu Mazowiecki byt cie-
kaw jego osoby. W pewnym momencie spytat: ,Jakie sg panskie plany politycz-
ne, co pan zamierza?”, na co Sudrez odpowiedzial: ,Wie pan, ja juz korcze¢
z polityka, w przyszlym roku sg wybory, ja juz nie bed¢ kandydowat do Korte-
26w”, czyli do parlamentu hiszpanskiego. Mazowiecki na to: ,Jak to, pan z ta-
kim doswiadczeniem, z takimi zastugami, wcigz miody?”, Sudrez za$ odpowie-
dziat frazg, ktéra mocno mi utkwita w pamieci: ,Wie pan, wszyscy mnie
kochajg, ale nikt na mnie nie glosuje”. Dzisiaj znamy i z naszego podworka,
i z podworek okolicznych wiele przyktadow osob niezmiernie zastuzonych i cie-
szacych si¢ zaufaniem, co si¢ nie przektadato na wynik wyborczy i te osoby
wypadaly z gry nie bardzo wiadomo dlaczego, koriczac na pobojowisku przegra-
nych politykéw, wlasnie tych, ktorych los opisat przed chwila w barwnych sto-
wach Jan Rokita. I trzecie doswiadczenie, moze dwa lata pozniej. Zajmowatem
si¢ juz wtedy wydawnictwem, ale bytem jeszcze w radzie krajowej Unii Demo-
kratycznej, jezdzitem na zebrania. W tej radzie zasiadaly miedzy innymi dwie
wybitne osoby, mtodzi liderzy, ktérzy — wydawato si¢ — byli wowczas kandy-
datami na delfinéw po Tadeuszu Mazowieckim i dosy¢ ostro ze sobg konkuro-
wali. Jeden z nich, nazwijmy go Alfa, byt bardzo dobrze wyksztatconym i bar-
dzo sprawnym polemistg, dialektycznie znakomicie wyrobionym, a drugi,
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ktérego mozemy nazwaé Betg — chociaz obaj mieli zadatki na lideréw alfa —
miat wielkie zastugi z opozycji, zwlaszcza solidarno$ciowej, wielka energi¢ przy-
wodczg, ale niewgtpliwie ustgpowat Alfie w umiejetnosciach argumentacyjnych
i retorycznych. Otoz Alfa systematycznie polemizowat z Betg i dos¢ umiejetnie
demontowal jego wywody, czasami stawiajgc go na granicy o$mieszenia. Bete
bardzo to denerwowato i sktaniato do uderzania w demagogiczne tony. Po jed-
nej z takich polemik jako starszy kolega zapytalem Alfe, czy on musi tak pu-
blicznie niszczy¢ Betg, bo to prowadzi do glebokiego peknigcia w partii, do
obnizenia poziomu rozmowy, do argumentéw ad personam i tak dalej. Alfa mi
odpowiedziat: , Wiesz, nauczytem si¢ w polityce, ze jak juz si¢ zdecydujesz ude-
rzy¢, to po to, zeby zabi¢”. Te trzy doswiadczenia mi powiedzialy wiele o poli-
tyce i nauczyly mnie do niej szacunku — analogicznego, jaki si¢ ma do oceanu,
do kazdego nieposkromionego zywiotu. Sadzg, ze nawet ta polityka, ktora liczy
si¢ z prawem i procedurami, nadal pozostaje tym zywiotem. Polityka, tak jak
ocean, jest w jakim$ sensie pobojowiskiem. Pobojowiskiem znakomitych pro-
jektow, zacnych, zastuzonych, acz przegranych politykow. Kto nie chce lec na
tym pobojowisku, musi mie¢ bardzo szczegélny charakter i talenty. Przede
wszystkim musi umie¢ obcowa¢ z demonami, ktore si¢ krecg wokot polityki.
Pisat o tym elokwentnie mig¢dzy innymi Weber, wspomniany juz dzisiaj, w tym
samym zresztg tekscie, o ktorym wspomniat Jan Rokita, o polityce jako zawo-
dzie i powolaniu. Musi umie¢ obcowac z demonami, ktére trzymaja si¢ blisko
whadzy i zawsze zwigzanej z nig przemocy czy manipulacji, i nie ulega¢ tym
demonom. Musi bardzo pragna¢ wygrywac, ale musi tez umie¢ przegrywac
i podnosi¢ si¢ po tych przegranych, jesli chce by¢ w polityce, a niekoniecznie
z niej ucieka¢, musi wiedzie¢, jak odzyskiwa¢ rownowage. Musi sie godzi¢
w niemalej mierze na obecno$¢ czynnika irracjonalnego, mozna go nazwacé
przeznaczeniem, ktore jest wypadkows splotu wydarzen, emocji i nami¢tno$ci
o nieprzewidywalnym wyniku. Godzgc si¢ na ten czynnik irracjonalny, musi
mie¢ zarazem swoj wlasny plan i trzymac si¢ go, broniagc whasnej sprawy. To
wszystko wymaga nieskonczonej dozy cierpliwosci. Mnie si¢ wydaje, ze najwaz-
niejsza cechg polityka jest cierpliwo$¢, a takze swego rodzaju pokora. Tymcza-
sem politykowi jako cztowiekowi dgzagcemu do wiladzy i do uznania trudno by¢
cierpliwym i pokornym. Ale chyba jeszcze trudniej by¢ cierpliwym i pokornym
jest intelektualiscie. Intelektualista tez bardzo rzadko posiada te cechy. Mysl,
jak wiadomo, biegnie szybciej niz dziatanie, a z caly pewnoscig szybciej niz dzia-
fanie w ramach procedur demokratycznych. Stad tez pospolita jest niecierpli-
wos¢ polityczna intelektualistow. Wyraza si¢ przez uleganie pokusie przyspie-
szenia, pokusie siegania po $rodki nadzwyczajne, stawania po stronie woli
politycznej, ktora dominuje ponad prawem, i przez rozmaite inne sposoby prze-
zwyciezania tej proceduralnej przewleklosci, instytucjonalnej oci¢zatosci, de-
mokratycznej niepewnosci, po prostu, méwigc otwartym tekstem, straszliwej
nudy, ktora towarzyszy czgsto rutynie politycznej. Wydaje mi si¢, ze
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intelektualista jako polityk podmiotowy albo jako doradca polityka, bo tutaj
nie rozrézniam tych dwoch rol, wystawiony jest bardziej niz kto$ inny na po-
kusy demonoéw politycznych i jesli im ulega, moze oczywiscie narobi¢ wielu
szkod. Dlatego, jezeli brak mu namigtnosci politycznej tego rodzaju, ktora po-
skramia niecierpliwo$¢ — o tym tez Weber pisze — albo jezeli watpi, czy jego
nami¢tno$¢ polityczna jest réwnowazona poczuciem odpowiedzialnosci i ja-
snym rozeznaniem, to na pewno intelektualista zrobi lepiej, trzymajgc si¢ z da-
leka od polityki i zajmujgc si¢ na przyktad wydawaniem ksigzek albo innymi
pozytecznymi pracami, ktorych nie brak, ewentualnie bezinteresownymi anali-
zami polityki, ktére — zwlhaszcza jesli chodzi o filozofi¢ polityczng — dla wigk-
szo$ci, jesli nie dla wszystkich politykow nie majg zadnego znaczenia. Ja w kaz-
dym razie nie spotkatem polityka podmiotowego w kraju czy za granicg, ktory
by si¢ rzeczywiscie przejmowat filozofig polityczng. Nieco inaczej jest z analiza-
mi politycznymi, publicystyka polityczna, w kazdym razie z czyms, co moze by¢
operacyjnie wykorzystane albo oddziatuje na opini¢ publiczng, a wigc na decy-
zje tzw. suwerena. Takie prace budzg pewne zainteresowanie politykow. A jesli
nie tylko s3 obliczone na efekt performatywny, ale maja tez obiektywny walor
poznawczy, to sg pozyteczne i majg wartos¢, ktorg nalezy docenic i jej bronic.
Dzigkuje bardzo.

Piotr Bartula: Dzigkuje¢ bardzo. Moge tylko pocieszy¢ pana Henryka Woznia-
kowskiego, ze swiat nauki to tez jest wielki ocean i ogromne pobojowisko idei
i teorii. Przypomina mi si¢ satyryczny rysunek. Profesorowie zegnaja eschato-
logicznie kolege po fachu: ,Whasnie mielismy u$miercic jego teorie, a on umart
naprawde”.

Andrzej Szahaj: Bardzo dzi¢kujg za zaproszenie do wzi¢cia udzialu w tym pane-
lu. Od razu powiem, ze zawsze bytem gleboko przekonany, iz nie powinienem
si¢ nigdzie politycznie (w sensie aktywnosci politycznej) wyprawia¢. W moim
przypadku nie chodzi zatem o powrét, bo nie miatem skad wracaé. Skad jed-
nak ta pokusa, to przekonanie, zeby w ogole si¢ do Syrakuz nie wyprawiaé?
Co do mnie to wierz¢ w podzial pracy. To jest banalna sprawa. Przekonanie,
zeby kazdy zajmowat si¢ tym, czym si¢ naprawd¢ potrafi zajmowaé, i robit to
dobrze. Nieszczescie polega na tym, ze oto osoby, ktore co$ bardzo dobrze robig
w swoim zawodzie, nagle majg ochotg, zeby zablysnac¢ w jakiejs innej dziedzinie.
To si¢ z reguly konczy nieszczgsliwie, jak pokazuja obserwacje historyczne, ale
tez moje whasne, empiryczne, dotyczace roznych intelektualistow, ktorzy po-
stanowili zaangazowac si¢ politycznie. Pokazywaly, ze nic nie zyskiwali, a nie-
omal wszystko stracili. To chociazby przyktad mojego najblizszego przez lata
przyjaciela, wybitnego intelektualisty, wielkiego umystu, ktory si¢ zaangazowat
politycznie i w moim przekonaniu nic na tym nie zyskal, natomiast stracit
niemal wszystko w $wiecie akademickim. Szacunek, pozycje, uznanie. Teraz,
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chocby napisat najmadrzejsze stowa, a zdarza mu si¢ wcigz pisa¢ rzeczy madre,
to i tak bedzie postrzegany przez t¢ swojg funkcje polityczng. Wiasciwie przestat
by¢ jednym z nas, jednym z akademikéw. To si¢ dzieje oczywiscie z krzywda
dla jego mysli, ale takie s3 wlasnie mechanizmy, ktére rzadzg tymi dwoma
swiatami: polityki i akademii. A zatem dlaczego nigdy nie chciatem wchodzi¢
w polityke sensu stricto, cho¢ bytem kuszony, nie ukrywam? Powtérze: bytem
gleboko przekonany, ze to sg jednak dwa porzadki, co zresztg moi przedmoéwcy
doskonale pokazali. Nie mam tu zbyt wiele do dodania. To s3 dwa porzadki,
ktore bardzo rzadko stykaja si¢ ze sobg. Porzadek polityki, ktory jest porzad-
kiem walki, skutecznosci i zdecydowania, oraz porzadek mysli, ktory jest ra-
czej porzgdkiem wahania, proby zrozumienia i poszukiwania bardziej zgody niz
niezgody. W moim przekonaniu to sg naprawde rozne cele i w zwigzku z tym
nie wydaje mi si¢, zeby sensownym byto to, izby intelektualista nagle zapragnat
politycznej skutecznosci. Oczywiscie intelektualiSci marzg o wplywie na $wiat,
to jest rzecz stara, historia z Platonem to pokazuje. Ale powinni mie¢ tyle roz-
sadku, zeby zrozumie¢, ze raz, nigdy tego rzeczywistego wpltywu miec nie beds,
dwa, jezeli wejdg rzeczywiscie w praktyke polityczng, zeby swoje idee na tym
realizowac, to tylko na tym stracg, jeszcze raz chciatbym to powtérzy¢. Co stra-
ca? Niezalezno$¢ przede wszystkim, bo ostatecznie polityka jest gra zespotows.
To jest z reguly gra w druzynie. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby w takiej druzynie
kto$ moégl petnié role bycia jednoczesnie wewnatrz i na zewnatrz. Tymczasem
intelektualista ma sktonnos¢ do dzielenia w kazdej sytuacji wlosa na czworo,
nierezygnowania z krytyki. A w polityce dominuje porzadek lojalnosci, grania
w druzynie, podporzagdkowania, nawet wtedy, kiedy wszystko w intelektualiscie
mowi: ,Nie, nie moge si¢ na to zgodzi¢”. Otoz tylko wtedy moze by¢ niezalez-
ny, kiedy jest poza tymi strukturami i poza tymi organizacjami. Stowem, gtow-
nym powodem nieangazowania si¢, niewyprawiania si¢ do Syrakuz jest cheé
zachowania niezaleznosci. W moim przypadku byta ona zawsze bardzo silna.
Jednoczesnie musz¢ powiedzie¢, ze nie do konca akceptuje¢ pozycje niektorych
intelektualistow, ktorzy probujg z jakiej$ boskiej perspektywy patrze¢ na swiat,
catkowicie niezaangazowani. W tym sensie bardzo podoba mi si¢ francuska
figura zwigzana z tamtejszg kulturg — figura tzw. publicznego intelektualisty.
To jest ktos, kto wypowiada si¢ w wielu kwestiach politycznych, publicznych,
jest zaangazowanym publicystg, ale nie jest cztonkiem zadnej partii politycznej.
W tym sensie powiedziatbym tak: partyjno$¢ — nie, zaangazowanie — tak.
Sam probuje w takiej bardzo niewielkiej skali wypetnia¢ role publicznego in-
telektualisty, ale nie mam zadnych ztudzen. To chyba moéj przedmowca przed
chwileczky powiedzial, ze politycy mieliby si¢ bardzo przeja¢ tym, co pisz¢ ja
i inni komentatorzy, filozofowie polityki i tak dalej. Te porzadki sg tak rézne
i politykom tak bardzo si¢ wydaje, ze madro$¢ wyplywa tylko z praktyki (moim
zdaniem to jest przesadna wiara w madro$¢ prakteyki, ale ona w tym $rodowisku
istnieje), ze gardza intelektualistami. Wejscie intelektualisty do polityki to jest
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zgoda na przyjecie na siebie tej pogardy. Ona jest cz¢sto ukrywana ze wzgledow
grzeczno$ciowych, ale gdy si¢ blizej przyjrze¢ i wypowiedziom, i zachowaniom
politykow, to si¢ okaze, ze oni gardzg intelektualistami, ,jajogtowymi”, dlatego
ze ich zdaniem ci s3 oderwani od zycia, siedzg sobie w tych swoich bibliotekach,
nie majg zielonego pojecia o prawdziwym zyciu. No wiec nie bardzo wiem, po
co si¢ na t¢ pogarde naraza¢. Ale tez trzeba od razu otwarcie powiedzied, ze jest
pogarda i z drugiej strony. Intelektualisci gardzg politykami, bo uwazajg ich za
plytkich, upraszczajacych réine sprawy, pozbawionych wyobrazni, glebi inte-
lektualnej. Skadinad jedna i druga strona ma troche racji. Intelektualisci prze-
ceniaja role teorii i ich wazno$¢, a pohtycy — role prakeyki. W kazdym razie
te dwa porzadki i ta pogarda to co$, co w moim przekonaniu kaze trzymac si¢
intelektualistom z dala od biezacej polityki. Czy politykom od intelektualistow,
tego nie jestem az tak bardzo pewien, bo mimo iz méj przedmoéwca stusznie
zauwazyt, ze politycy niespecjalnie przejmuja si¢ filozofig polityki, niespecjalnie
przejmujg si¢ owymi ,jajogtowymi”, to przeciez idee maja swoje konsekwen-
cje. Ostatecznie polityka bez idei nie istnieje. One moga by¢ jakos ukryte,
one mogg by¢ niejawne, niezwerbalizowane, ale przeciez sag w polityce obecne.
A politycy nie biorg idei z samej polityki, tylko z zewngtrz, przede wszystkim
ze $wiata filozofii. Stowem to tez nie jest tak, ze te dwa porzadki sg i powinny
by¢ idealnie odseparowane, bo w pewnym sensie one sg na siebie skazane. Inte-
lektualisci sg skazani na polityke, bo wszyscy obywatele s3 skazani na polityke.
Politycy sa skazani na intelektualistow, bo bez nich polityka staje si¢ straszli-
wie wyjatowiona, niestychanie ptaska intelektualnie. Wybitni politycy to tacy,
ktorzy kierujg si¢ ideami, ktore przeciez skads wzieli. Gdy si¢ blizej przyjrzec,
zawsze wida¢ jakie$ filozoficzne zrodto inspiracji. W moim przekonaniu ta sy-
tuacja niezaleznosci i krytycznego obserwowania polityki przez intelektualistow
jest dobra, tak jak dobre jest sieganie politykow do $wiata idei, jesli tylko jest
ono refleksyjne, samoswiadome. Generalnie nie sadz¢ jednak, zeby jakies nad-
zwyczajne zblizenie mig¢dzy $wiatem polityki a swiatem intelektualistow wyszto
na zdrowie zarowno politykom, jak i intelektualistom. Wracajac do mojego
punktu wyjscia, honorujmy podziat pracy, starajmy si¢ nawzajem szanowac,
korzystajmy z whasnych doswiadczen, ale tez nie miejmy ztudzen jako intelek-
tualisci, ze jesteSmy w stanie tak bardzo wplyna¢ na $wiat, jak bysmy czasami
chcieli. Jednak politycy tez nie powinni mie¢ ztudzen, ze s3 w stanie catkowicie
si¢ od $wiata intelektualistow uwolnié.

Piotr Bartula: Dzigkuj¢ bardzo Andrzejowi Szahajowi za inspirujace wystg-
pienie. Réznica pomiedzy politykiem i filozofem jest bardzo widoczna. Polityk
musi podja¢ decyzje w okreslonym czasie, tak samo prawnik, podobnie ekono-
mista. My za$ mamy nieskonczong ilo$¢ czasu. Dyskutujemy godzinami, lata-
mi, tysigcami lat... To wielki przywilej filozofa: mie¢ duzo bezdecyzyjnego cza-
su. Czy filozofia normatywna (pytajgca, co jest stuszne) moze stuzy¢ politykom?
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W moim przekonaniu motze, ale tylko na takiej samej zasadzie, jak istnienie
Boga psuje humor grzesznikom. Filozofia polityki psuje humor politykom, fi-
lozofia prawa — prawnikom. Poprosz¢ teraz o wypowiedzi w dyskusjach. Pawet
Kloczowski, prosze.

Pawel Kloczowski: Najpierw taka anegdota, ktorg cz¢s$¢ z panistwa doskonale
zna, przede wszystkim Adam Chmielewski, ktory sam j3 nam w jedne;j z ksig-
zek opowiedzial. Thomas Carlyle, szkocki filozof, spotkat si¢ w londynskim
pubie z biznesmenem, ktory miat duze sukcesy w interesach; oczywiscie jako
filozof Carlyle dtugo mowit o wysokich ideach, rozprawiat, ttumaczyt. Biz-
nesmen mu przerwat: ,Panie Carlyle, co mi pan tutaj o tej filozofii mowisz, co
jaz tego mam? Jakie s3 z tego praktyczne wnioski? Co$ bym chcial konkret-
nego wiedzie¢”. Na to Carlyle mu powiedzial, ze czytat wezoraj po raz kolejny
cieniutky ksigzeczke zatytutowang Umowa spoteczna i ona zawiera, jak wszy-
scy wiedza, same idee. A drugie wydanie tej ksigzki jest oprawione w skore
tych, ktorzy smiali si¢ z pierwszego nakfadu, ze takie mato praktyczne, do
niczego nieprzydatne i tak dalej. Faktycznie, w czasie rewolucji francuskiej
rzeczywiscie dokonywano pierwszych eksperymentoéw fabrycznego wykorzy-
stywania skory z ciata ludzkiego. To jest a propos tej relacji pomiedzy filozo-
fem a praktycznym cztowiekiem biznesu czy polityki. Pytanie mam powazne,
do wszystkich z pandéw zwrdcone, ale w szczegdlnosci do Jana Rokity, ktory
jak dobrze wiemy, od dawna pasjonuje si¢ teatrem i dobrze zna Szekspira.
To jest refleksja wielu filozofow, ktéra do mnie dotarta przede wszystkim
w wersji Hannah Arendt o kondycji ludzkiej, mianowicie jedng z podstawo-
wych réznic miedzy starozytnoscig a nowozytnoscig jest to, ze jednak wszyscy
starozytni zgodnie twierdzili, iz czlowieczenstwo jako takie w petni moze si¢
spetni¢ tylko na scenie politycznej, publicznej. Nie w zyciu prywatnym, tylko
na scenie publicznej, gdzie potencjat cztowieka moze si¢ w pelni zrealizowad.
Poézniej przyszto chrzescijanstwo, ktore to zakwestionowato, i pozniej przyszta
nowozytnos¢, przede wszystkim liberalizm, ktory twierdzi, ze jednak peine
cztowieczenstwo moze by¢ zrealizowane takze w dziatalnosci spotecznej, ale
nie politycznej. Tu wchodzi strefa spoteczna, o ktorej pisze Arendt. Jestem
bardzo ciekawy, jaka jest panéw opinia na ten temat. Czy prawdg jest, ze
cztowiek moze si¢ spetni¢ takie w zyciu prywatnym, czy jednak konieczna
jest polityka?

Piotr Bartula: Dzi¢kuje, poprosz¢ o kolejne zgloszenia.

Anna Czepiel: Na poczatku powiem, ze $wietna jest ta anegdotka profesora
Kloczowskiego, iz wydanie ksigzki o ideach zostalo oprawione w skore lu-
dzi, ktorzy si¢ $miali z pierwszego wydania. To pokazuje, ze autor tej pracy
wyszedt poza czgste u pisarzy niezadowolenie z pierwszych wydan ich dziet
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oraz wywyzszyl elementy dobre, zamiast przejmowa¢ si¢ niedociggni¢ciami.
Ale tez ta anegdota ujawnia zadzg takiego politycznego nakazania ludziom:
jak mozna nie uznawa¢ tych idei, nie ceni¢ ich, $miac si¢ z nich? Przecho-
dzac do wypowiedzi panelistow, przyznam, ze spodobato mi si¢ przede wszyst-
kim wlasnie to, co mowit Jan Rokita: ze wedlug Arystotelesa filozofowanie
o polityce, rozwazanie spraw politycznych jest wiasnie vita activa, a nie vita
contemplativa, i wydaje mi si¢, ze podobnie to rozumiem. W tym kontekscie
dzi¢kuje tez panu Rokicie za nawigzanie do mojego referatu, a dokfadniej za
docenienie bliskiego mi watku symetryzmu jako bycia obserwatorem uczest-
niczagcym. Sposréd wypowiedzi panelistow zanotowatam sobie tez zdanie pana
Henryka Wozniakowskiego, ze intelektualiscie trudno jest by¢ cierpliwym; to
stwierdzenie rowniez bardzo dobrze opisuje filozofa uczestniczacego. Wracajac
do Arystotelesa, formule, ze rozwazanie spraw politycznych juz samo w so-
bie jest vita activa, aktywnoscig polityczng, sprawczoscig jednostki, mogtabym
stresci¢ w formie wniosku, iz filozof moze faktycznie wierzy¢ — i by¢ moze
jest to wiara stuszna — ze on, gloszac rdzne swoje rozwazania, jezeli dotycza
one spoleczenstwa, a nie na przyktad epistemologii czy filozofii nauki, moze
wierzy¢, ze jego dziatalnos¢ przekracza ten podziat na vita activa i vita contem-
plativa, ze jego uczestnictwo powoduje polaczenie si¢ tych dwoch sfer. Jeszcze
mam jedng uwage do wypowiedzi profesora Szahaja. Profesor zaznaczyt istnie-
nie rozdziatu sfery politycznej i naukowej, akademickiej, z czym oczywiscie si¢
zgadzam. Wiadomo, ze uprawianie nauki jest czym$ innym niz tzw. brudna
partyjna polityka, sprawy sojuszow, sprawy wewnetrznych gier, natomiast wy-
daje mi si¢, ze w rozwazaniach podczas dzisiejszej konferencji mamy do czy-
nienia z wykraczajagcym poza t¢ brudng gre rodzajem polityki, ktory uprawiajg
filozofowie, intelektualisci, na przyktad podpisujgac listy w réznych sprawach
czy protestujgc przeciwko temu, by osoba taka jak Przemystaw Czarnek petnita
funkcje tak zaszczytng jak minister nauki i szkolnictwa wyzszego. Tutaj si¢
stykaja te dwie sfery. Z jednej strony sg to listy pisane z intencjg utrzymania
swiata uniwersyteckiego, z drugiej za$ jest to dziatalno$¢ polityczna, bo wyste-
pujemy politycznie — i to jest, jak sadze, taka dobra twarz polityki. W tym
kontekscie wydaje mi sig, ze podstawowym rozréznieniem aksjologicznym by-
foby tutaj to, czy dany filozof nie zatraca si¢ w walce sojuszy, czy nie staje si¢
filozofem na czyichs ustugach, czy nadal traktuje kazdg wypowiedz jako swoja,
czy umie czasem by¢ ,symetrysty”, czyli wykroczy¢ poza brudne i uproszczo-
ne (a wigc antyintelektualne) zagdania stawiane przez polaryzacj¢ i opowiedzieé
si¢ za swym rozeznaniem prawdy. Innymi stowy, mysle, ze kryterium bylaby
tutaj autentyczno$¢ jednostki. Wspomniane w erudycyjnym wstepie profeso-
ra Bartuli bardzo réine zaangazowane politycznie postaci — Thoreau, Weil,
Heideggera, Drzielskiego — faczyt duch poszukiwawczy. Poniewaz Heidegger
ciggle tworzyl jakies$ notatki pomagajace mu w coraz lepszy sposob uja¢ kon-
figuracj¢ bycia i narodowej polityki — poniewaz tworzyl wlasne ujecia tego,
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czym ma by¢ jego zdaniem rewolucja narodowosocjalistyczna — mnie samej
trudno go nazwacé filozofem na ustugach nazizmu. Dowodem tej wolnosci jest
to, ze z niektorych rzeczy si¢ samodzielnie wycofywat, bo to nie odpowiadato
jego ,byciu soba”: w Czarnych zeszytach jeszcze w latach 30. XX wieku pojawia
si¢ krytyka narodowego socjalizmu i rasizmu. Heideggerowska interpretacja
hymnu z Antygony, gdzie mowa o myslicielu ,nieposiadajgcym praw i granic”,
a kreujacym siedzib¢ narodu, moze by¢ grozna réwniez dla nazistowskich dy-
gnitarzy. A czy we wspotczesnych zaangazowanych politycznie filozofach jest
ten niepokéj, duch poszukiwawczy, stawianie swych uczu¢ na piedestale? Nie
widze tego ducha ani u Ryszarda Legutki (jezeli chodzi o strong PiS-owska),
ani u Anne Applebaum w jej najnowszej ksigice Zmierzch demokracji (jezeli
chodzi o strone lewicowo-liberalng).

Piotr Bartula: Dzigkuj¢ bardzo za ciekawg probe potaczenia tych dwoch sfer.

Janusz A. Majcherek: Z wielka radoscig odnotowuje, ze dzisiaj mogtbym sie
podpisa¢ pod niemal kazdym stowem, jakie wypowiedziat profesor Andrzej
Szahaj, bo ostatnimi czasy bardzo rzadko zdarzalo nam si¢ by¢ zgodnymi
w pogladach. W nawigzaniu do tego chcialbym ci¢ prosi¢, zebys si¢ usto-
sunkowat do takiej oto kwestii, nie méwi¢ tego bynajmniej polemicznie ani
w formie zaczepki, ale w formie uzupetnienia. O ile filozofowie czy intelek-
tualisci rozumiani jako ci, ktérzy operujg w sferze nauk humanistycznych
czy spolecznych, rzeczywiscie by¢ moze nie powinni aspirowaé do czynnej
polityki, to przeciez angazujg si¢ w nig przedstawiciele innych zawodow. Ja
nie moéwig, ze to zadaje kltam twojej propozycji podziatu pracy, z ktorg si¢
catkowicie zgadzam, ale na przykltad w obecnym parlamencie polskim jest
silna reprezentacja lekarzy: marszatek Senatu, byly minister i tak dalej. O ile
my, filozofowie, mozemy si¢ wypowiada¢ na temat dziatalnoséci politykéw
i czujemy, ze mamy do tego prawo, to co moze profesor medycyny powie-
dzie¢ oryginalnego na temat dziatalnosci politycznej? W jaki sposob lekarz
moze komentowaé polityke? Ma sugerowac politykom takie czy inne tera-
pie? Ma si¢ odnosi¢ do ich stanu zdrowia? Jeszcze jeden przyktad. Na Ukra-
inie obywatele uznali kogos, kto gra prezydenta w serialu telewizyjnym, za
dobrego kandydata na ten urzad. Przyklad aktoréw w rolach prezydentow
nie jest zresztg odosobniony, zeby wspomnie¢ znanego powszechnie Ronalda
Reagana. Krotko moéwige, nam filozofom zamyka pan droge do aktywno-
sci politycznej, odradza nam j3, tymczasem lekarze, aktorzy i przedstawiciele
innych zawodéw, inzynierowie czy rolnicy wchodzg smiato do polityki i nie
robi im si¢ z tego powodu wielkich zarzutow. Moze to jest po prostu istota
demokratycznej polityki, ze kazdy moze si¢ w nig angazowac, o ile — i tu si¢
catkowicie zgadzam — robi to dobrze, niezaleinie od tego, czy z zawodu jest
inzynierem, lekarzem, aktorem czy filozofem?
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Piotr Bartula: Dzigkuje¢ profesorowi Majcherkowi za postawienie pytania i za-
praszam kolejnych uczestnikow do zabierania glosu.

Pawel Kloczowski: Chciatem podzigkowa¢ serdecznie panu Henrykowi Woz-
niakowskiemu za jego stowa. Potrafit w krotkiej, klarownej wypowiedzi zawrze¢
wiele prawdy o polityce. W dodatku byla to wypowiedz wielkiej urody, bo
sformutowana z dystansem i na spokojnie, a zarazem zawierajaca glebokie moim
zdaniem spostrzezenia na temat tego, czym polityka jest. Pan uczynit cos ta-
kiego, co czyni znakomity rysownik. Za pomocg paru umiej¢tnie nakreslonych
kresek przedstawit pan plastycznie catos¢. Bardzo dzigkuje.

Piotr Bartula: Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Wojciech Hanuszkiewicz: Chciatbym sformutowaé glose, a zarazem pytanie do
jednej kwestii, ktora narzucita mi si¢ po wystuchaniu pana Jana Rokity i profe-
sora Adama Chmielewskiego. Wystgpienie Jana Rokity to miéd na mojg kan-
towskg dusze, nie spodziewatem sig, ze az tak bardzo bedg si¢ z panem zgadzat.
Natomiast to, co mnie uderzyto, to mozliwa konfrontacja filozofii politycznej
Kanta z tym, co powiedziat pan profesor Chmielewski. Chodzi mi o t¢ anegdot-
ke z Duhema, zgodnie z ktorg istniejg umysly plytkie a szerokie i umysly waskie
a glebokie. Jezeli dobrze by przeczytac Krytyke whadzy sgdzenia, to okaze sig, iz
u Kanta jako warunek whadzy sadzenia czy w ogole wydawania sadu pojawiajg
si¢ trzy maksymy. Pierwsza z nich to maksyma konsekwencji, druga to maksy-
ma poszerzonego myslenia, czyli umiejetnosci stawiania si¢ w miejsce innych,
jak mowi Kant, i trzecia — maksyma zgody samego ze sobg. Jest to watek,
ktory pan Jan Rokita tez bardzo mocno podkreslat. U Kanta wyglada to w ten
sposob, ze wszystkie trzy maksymy zazgbiajg sie, przy czym zasady konsekwen-
cji i poszerzonego myslenia s3 warunkami tego, zeby mysle¢ w zgodzie z samym
soba, nie zakleszczajgc si¢ niejako w ciasnym subiektywizmie czy tez waskiej
glebi. Kant, co bardzo tadnie pokazata Arendt w swoich Wykfadach o filozo-
fii politycznej Kanta, byt radykalnym przeciwnikiem wlasnie owej filozoficznej
glebi i twierdzit, ze to, co jest najwazniejsze, to, co w ogdle mozna powiedzie¢
o $wiecie, o sobie, mozna powiedzie¢ prosto i zrozumiale dla wszystkich, a jezeli
si¢ tego nie potrafi, to lepiej nie odzywac si¢ weale. Tu widz¢ u Kanta taki spo-
sob myslenia, ktory jest zarazem szeroki i gleboki; Kant miat co$ do powiedze-
nia i staral si¢ by¢ zrozumialy dla innych. Wydaje mi si¢, ze ta opozycja miedzy
szerokim a plytkim i glebokim a waskim jest opozycja, ktorg — przynajmniej
zdaniem Kanta — nalezy przekroczy¢, aby by¢ w zgodzie z samym sobg. Tutaj
pojawia si¢ pytanie, ktore chciatbym zada¢ wlasciwie wszystkim panelistom: jak
to si¢ ma do wspolczesnego zycia politycznego i czy taka zgoda ze sobg, bedg-
ca jednoczesnie konsekwencja wlasnego myslenia i umiejetnoscig stawiania si¢
w miejscu innych, czyli myslenia poszerzonego, jak moéwi Kant, jest w ogole
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mozliwa do realizacji? Czy nie jest tak, ze aby by¢ politykiem, trzeba wzigé
udzial w spektaklu respektujgcym — i maskujgcym zarazem — wlasne motywy
dziatania? W tym momencie polityka zaczyna by¢ sferg pozoréw instrumen-
talnie wykorzystywanych przez sily — nie tylko polityczne — i staje si¢ sferg
marionetkows, pociggang za sznurki nie do konca wiadomo przez kogo.

Piotr Bartula: W zwigzku z ostatnig wypowiedzig udzielg sobie na chwilg glo-
su. Rzeczywiscie najmniej spodziewalem si¢ w naszej debacie wizyty Kanta.
W moim przekonaniu nie jest on filozofem polityki, jest filozofem praw. Od-
rzuca bowiem wszystko, co jest wyjatkowe. Przyktadem s3 jego opnie na temat
prawa faski; uwaza jg za absurd i uzurpacj¢ suwerena. Nie ma przeciez prawa
faski, bo faska jest wyjatkiem. Nie moze wszak istnie¢ prawo wyjatku. Nie ist-
nieje takze prawo do buntu, bo bunt i rewolucja rowniez sa wyjatkami. Prawo
do buntu jest zatem kwadraturg kota. Kant odrzuca wszystko, co jest wyjat-
kowe, jego jurydyczny umyst nie jest w stanie uchwyci¢ rzeczy unikatowych.
A $wiat polityki to whasnie $wiat wyjatku, decyzji o stanach wyjatkowych, de-
cyzji arbitralnych, uznaniowych. To suweren podejmuje decyzje, w ostatecz-
nym rozrachunku kto$ musi przeciez przerwaé dyskusje. I w tym sensie filozo-
fem polityki byt niezbyt sympatyczny Schmitt, a nie szlachetny Kant. I druga
sprawa. Wiadomo, ze Kant byt zwolennikiem etyki prawdoméwnosci jako etyki
bezwzglednie obowigzujacej. W praktyce zycia czgsto mylimy wzgledne opinie
o prawdzie z nig samg, powodujac niekonczace si¢ szeregi nieszczesc. Czgsto
bywa, ze lepsze od prawdy jest ktamstwo dyplomatyczne dla dobra konkretnej
jednostki i dla pomyslnosci konkretnej historycznej wspélnoty. Moralna za-
sada, w my$l ktorej mowienie prawdy byloby nakazem bezwzglednym, stawia
pod znakiem zapytania mozliwos¢ istnienia wszelkiego spoteczenstwa. Dowody
na to znajdujemy we wnioskach, jakie Kant wyciggnat z tej zasady, posuwajac
si¢ az do stwierdzenia, ze przestgpstwem byloby oklamanie mordercy, ktory
by nas zapytal, czy aby moj przyjaciel przez niego przesladowany nie schro-
nit si¢ w naszym domu. Osobiscie w domu takiego tegiego prawdomowcey nie
chciatbym nigdy zamieszkac. Z pewnoscig nie skrywatbym si¢ przed scigajacym
mnie oprawcg w domu Kanta, tylko wybralbym dom Machiavellego. Prosze¢
teraz panelistow o odniesienie si¢ do wypowiedzi konferencyjnych przyjaciot.
Zaczniemy od Jana Rokity, jak poprzednio.

Jan Rokita: Pierwsza rzecz w sprawie pytania pana Wojciecha Hanuszkiewicza.
Czy poszerzone myslenie jest mozliwe na gruncie aktorstwa politycznego czy
jakiegokolwiek aktorstwa na scenie zycia? Nie jest mozliwe dlatego, ze uczest-
nik bezpo$redni zyje w warunkach rygoru imperatywéw moralnych, jedno-
znacznych nakazéw, swojej roli spotecznej i tak dalej. Czy ono jest mozliwe na
gruncie bycia widzem? W moim przekonaniu tak. Problem polega na tym, ze
poszerzone myslenie moze podjac¢ widz polityki, zycia publicznego. Natomiast
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sadu politycznego czy whadzy sadzenia, czy politycznej wladzy sadzenia nie jest
w stanie uprawia¢ aktor polityczny, poniewai pozostaje ona w radykalne;
sprzecznosci z jego rolg. On na poszerzone myslenie pozwoli¢ sobie nie moze,
bo ono kidci si¢ z jego profesjonalizmem w jego roli. Nie mozna na przyktad
uprawia¢ partyjnej polityki przy rozszerzonym mysleniu. Wtedy si¢ zmierza do
o$mieszenia samego siebie. Moze to robi¢ tylko i wytacznie widz. I wszystko,
co Piotr Bartula méwi na gruncie rygoryzmu kantowskiego, nie dotyczy trzeciej
krytyki. Trzecia krytyka, ktora byla pisana na uzytek tego, kto ma wyrazac sad
estetyczny albo sad polityczny, czyli jest opisem pozycji egzystencjalnej widza,
nie wymusza na nim tych zasad, o ktorych méwisz. Wymusza inne zasady, te,
o ktorych mowit Wojciech Hanuszkiewicz. Jest dwoch Kantéw, s dwie per-
spektywy. Kant w trzeciej krytyce pisze z innej perspektywy, z innej rzeczywi-
stosci, w innym jezyku o $wiecie. Przytaczalem tutaj przyktad wojny. W innym
jezyku Kant pisze o wojnie w kategoriach imperatywu moralnego, w innym za$
o wojnie w kategoriach widza i historyka, ktéry patrzy na to, jak konflikty
zbrojne przyniosly postep prawa czy postep wolnosci. Krotko mowige, odpo-
wiedz na panskie pytanie, panie Wojciechu, w moim przekonaniu brzmi w spo-
sob nastepujacy: w czynnym zyciu politycznym, w aktorstwie politycznym po-
szerzone myslenie nie byto mozliwe nigdy, a w warunkach ostrych konfliktow
ideologicznych czy politycznych jest niemozliwe par excellence. Jest mozliwe
owszem z perspektywy widzow. Nawiasem méwigc, jeden z fundamentalnych
probleméw polskiej sceny politycznej polega na tym, ze audytorium widzow
jest opustoszate. To znaczy, ze polska debata publiczna w gruncie rzeczy sklada
si¢ wylgcznie z aktorow. Widzow juz nie ma. Nikt juz nie wyraza sadéw opar-
tych o poszerzone myslenie i tego typu sady nie budzg zadnego zainteresowania.
Wszyscy zostali najeci, mozna tak powiedzie¢, w charakterze wojownikow, wal-
czacych ze sobg stron: czy to trup aktorskich, czy to oddziatébw zbrojnych,
w zaleznosci od tego, jak chce si¢ kto wyrazi¢. Scena jest petna, a audytorium
jest puste. Siedzi na nim paru gosci, ktorych nikt nie stucha, bo nie budzg juz
niczyjego zainteresowania. Stagd moze panskie wrazenie, ze we wspolczesnej po-
lityce sad jest niemotzliwy. Jest mozliwy, ale pod warunkiem ze audytorium si¢
znowu zapelni, ze ludzie wydajacy sad beda znowu istnie¢. I druga rzecz: Pawet
Kloczowski pyta o rzecz dos¢ fundamentalng. Pawle, musze powiedzie¢ rzecz
natury osobistej, bo bez niej si¢ nie da inaczej. Jestem chrzescijaninem i to —
ze tak powiem — z wiekiem coraz bardziej, co jest jakby zrozumiate, i w zwigz-
ku z tym nie mogg odpowiedzie¢ na twoje pytanie nastgpujgco: scena publiczna
jest jedyng droga do petni cztowieczenstwa. To jest odpowiedz z gruntu pogan-
ska. Z perspektywy chrzescijanina jest ona niemozliwa, inaczej zycie $w. Fau-
styny czy zycie Maksymiliana Kolbego, czy zycie meczennikéw nie miatoby
zadnego sensu, nie mogtbym si¢ do nich modli¢. Nie mogtbym si¢ modli¢ do
Jana Chrzciciela, ktory zamiast uprawiaé polityke, pictnowat krolows i pozwolit
sobie $cig¢ glowe. Jest oczywiste, ze to nie jest jedyny sposob osiggniecia petni
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zycia. Zresztg to jest nie tylko odpowiedz chrzescijanina, ale to jest odpowiedz
kazdego, kto uznaje, ze pelnia istnieje poza. W opozycji do tego stoi to strasz-
liwe zdanie Webera w eseju, o ktorym wspomniatem, a potem moéwit o nim tez
Henryk Wozniakowski: ,Jesli kto$ szuka zbawienia duszy i ratunku dla innych
dusz, nie robi tego na gruncie polityki, ktéra ma zupetnie inne zadania” (We-
ber, 2010). W moim przekonaniu Weber bardzo brutalnie formutuje t¢ prawde
z drugiej strony. Rezygnacja z tego fragmentu zycia, ktory jest elementem par
excellence doczesnym i nie moze przesgdzaé o petni czlowieczenstwa, jednak
dramatycznie — jak sadze — zycie ludzkie zuboza. Cho¢ wiaze si¢ z ta rzeczg
olbrzymie ryzyko, to jesli kto$ chce zy¢ niebezpiecznie wedle wskazowek Nietz-
schego, to powinien si¢ tym zajagé. Homer przestrzega, ze podobno osobami,
ktore sg trwale potgpione, s3 glownie wladcy i mozni tego swiata. Pchanie si¢
do tego grona jest oczywiscie ryzykowaniem potepienia, to nie ulega najmniej-
szej watpliwosci, ale wyrzeczenie si¢ tego jest zubozeniem. Tak bym na to py-
tanie odpowiedziat, nie wchodzgc w dalsze dywagacje na ten temat. Chciatbym
jeszcze odnies¢ sie do wezesniejszych wspotdyskutantow i sformutowad jeszcze
jedng kontrowersyjng tez¢. Mianowicie nie zgadzam si¢ z koncepcjg podziatu
pracy pana profesora Andrzeja Szahaja, z calym szacunkiem. Tu jestem troche
blizszy Januszowi Majcherkowi. W moim przekonaniu jest tak, ze posrod pro-
fesji, w ktorych wymagana jest kompetencja, wiedza i specjalizacja, zeby zawody
te wykonywaé w sposob odpowiedzialny, profesja polityczna nie wystepuje.
Wejscie do polityki to jest wyjscie na sceng. Mozna wychodzi¢ na sceng jako
hydraulik, jako elektryk, jako rektor, jako ktokolwiek inny i tu nie ma podziatu
pracy, tu nie ma specjalizacji, poniewaz nie ma wiedzy, nie ma szkoty. Podzia-
fem pracy mozna argumentowac to, ze hydraulik nie chce wyklada¢ na wyzszej
uczelni, chyba ze jest to uczelnia hydrauliczna. Natomiast podziatem pracy nie
mozna argumentowa¢ tego, ze hydraulik nie chce by¢ politykiem, tu s3 inne
wzgledy. W tym przypadku zupetnie nie da si¢ zastosowa¢ moim zdaniem za-
sady podziatu pracy. Chcg powiedzie¢ na koniec, ze wiara w stereotypy jest
najglupsza rzeczy, jaka mozna na $wiecie zrobi¢, poniewaz w ten sposob zakta-
muje si¢ rzeczywistos¢. Moje doswiadczenie jest takie, ze wiara w stereotypy to
bardzo czgsto najlepszy, najbardziej precyzyjny opis rzeczywisto$ci — stereoty-
py najlepiej opisujg rzeczywisto$¢. To ta sprawa, o ktorej chee powiedzie¢. Styn-
na maksyma Acht und achtzig Professoren und Vaterland, du bist verloren (Osiem-
dziesi¢ciu o$miu profesoréw i, Ojczyzno, jeste$ zgubiona — przyp. red.)
przypisywana Bismarckowi, a prawdopodobnie bedaca powiedzonkiem na te-
mat parlamentu frankfurckiego z potowy XIX wieku, ktora jest w doswiadcze-
niu praktycznym zycia politycznego twierdzeniem, przesgdem najnizszego lotu,
sprawdza si¢. W zyciu politycznym zetknglem si¢ z mniej wiecej setky profeso-
row przy roznych okazjach; dziewigédziesieciu pigciu z nich nie nadawato sie
w sposob ewidentny; ani nie byto zadnego z nich politycznego pozytku, ani oni
nie mieli tego politycznego pozytku ze swojej roli. Zastanawiatem si¢ nad tym
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wielokrotnie. Nie jest fatwo wythumaczy¢, dlaczego uwaza sig, ze skoro hydrau-
lik lub elektryk moze dobrze wejs¢ w polityke, to dlaczego nie profesor? Jednak
jest co$, co powoduje, ze profesor powinien dwa czy trzy, czy dziesi¢¢ razy za-
stanowi¢ si¢, nim to zrobi. Mam swoje podejrzenie na ten temat i nie potra-
fi¢ go do konca zweryfikowac. Ono jest trochg zwigzane z tym tekstem Webera,
o ktorym moéwit Henryk Wozniakowski, jest nim w pewien sposob zainspiro-
wane. Niewgtpliwie wejscie w czynng polityke, w role podmiotowego polityka,
ksigcia, nieuchronnie prowadzi do koniecznosci uswiadomienia sobie obcowa-
nia ze $wiatem demondéw. Akademicy, filozofowie w szczegdlnosci, w moim
przekonaniu s3 w swoim mysleniu, w swoich studiach przyzwyczajeni do obco-
wania z daimonionami, z bogami greckimi, z réznymi istotami, ale absolutnie
nie z demonami. Demony sg niefilozoficzne. W moim przekonaniu filozofowie
wchodza w kontakt z demonem znacznie tatwiej od zwyklych ludzi, nie uswia-
damiajgc sobie tego. Moim zdaniem to zresztg ttumaczy przypadek Heideggera,
do ktérego tu parg razy nawigzywalismy. To jest doktadnie przypadek wielkiego
filozofa, ktory zafascynowat si¢ ideg majaca przetamaé stabo$é oraz zto starego
swiata i by¢ moze dajgcg nawet szans¢ na to przetamanie, ale nie zauwazyt, ze
wchodzi w kontakt z demonem, poniewaz demon jest niefilozoficzny. To jest
w moim przekonaniu podstawowe niebezpieczenistwo, ktore czeka na filozoféw
w polityce — znaczy obcowanie z demonem wymaga jednak $wiadomosci tego,
ze si¢ z demonem obcuje. To jest co$, czego cz¢sto akademikom brakuje.

Dzigkuje.
Piotr Bartula: Dzi¢kuje. Teraz poprosz¢ Adama Chmielewskiego.

Adam Chmielewski: W $lad za Schmittem rozpoczng od odréznienia poli-
tycznosci od polityki. Moim zdaniem mozna uciec od polityki, lecz nie od
politycznosci. Méwige jezykiem Foucaulta, wszystko jest polityczne, struktury
wladzy przenikaja cate zycie publiczne i w tym sensie od politycznosci uciec
nie mozna. Oczywiscie uciec mozna od polityki zinstytucjonalizowanej w for-
mie rzadu, parlamentu i innych instytucji, cho¢ nie mozna uciec od konse-
kwencji decyzji, ktore s3 tam podejmowane. Nie zgadzam si¢ wigc z podejsciem
Andrzeja Szahaja, ktory proponuje podziat pracy; mam sktonnos$¢ ku opinii
Arendt, ktora sadzita, ze pelnia realizacji intelektualnej dla kogos, kto si¢ w po-
lityke bezposrednio nie angazuje, jest mozliwa wtedy, kiedy ten ktos przez caly
czas ma $wiadomos$¢ politycznosci i w tej politycznosci udzial bierze w inny
sposob, chociazby jako jej krytyk i obserwator, jak chociazby sama Arendet,
ktora rowniez uczestniczyta w sferze politycznosci, cho¢ sama politykiem nie
byta. Byfa raczej ofiarg réznego rodzaju polityk, na przyktad wtedy, gdy musiata
bac si¢ o siebie po napisaniu ksigzki o Eichmannie. Jest wiele réznych przykta-
déw zaangazowania intelektualisty w polityke. Przypomniano tu, zaskakujaco,
Kanta, ktéremu Piotr Bartula odméwit miana filozofa polityki. Jednak Kant
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rowniez angazowat si¢ w polityke: przypomnijmy sobie Kantowska wizje po-
koju wiecznego, ktora pdiniej zostata wykorzystana przez politykéow, miedzy
innymi Woodrowa Wilsona, do ustanowienia Ligi Narodow. Jego idee mialy
wiec bezposrednie konsekwencje polityczne, staly si¢ pierwowzorem konkret-
nych, praktycznych projektow politycznych. Jest to moim zdaniem interesujg-
cy przyktad godnego pochwaly, szlachetnego zaangazowania w polityke, ktore
zaowocowato budowg politycznej instytucji. Instytucja ta poniosta poraike, jak
wiele innych podobnych projektéw, gtéwnie dlatego, ze propozycja Wilsona
o samostanowieniu narodéw byla w punkcie wyjscia gteboko nieuczciwa; dazyt
on bowiem do wzmocnienia pozycji Stanéw Zjednoczonych, a nie do uznania
suwerennosci podporzagdkowanych panstw. Jednak intelektualne, teoretyczne
interwencje w sfere polityki moga przynosi¢ pozytywne skutki. Na przyktad
niedawno Niemcy uznaly swoje dziatania w Namibii za ludobdjcze i przyznaly
temu panstwu znaczne odszkodowanie. Fakt, ze doszto do tej wazkiej decyzji
politycznej, jest skutkiem dzialania grona intelektualistow. To jest typ zaanga-
zowania intelektualnego w polityke, ktore uwazam za chwalebne i skuteczne.
Uwazam, ze od polityki nie ma ucieczki, tak samo nie mozna uchroni¢ si¢
od sprawczej sily idei, jak o tym méwi przypomniana tu anegdota o Carlyle’n
i biznesmenie.

Piotr Bartula: Dzigkuj¢. Poprosz¢ Andrzeja Szahaja.

Andrzej Szahaj: Prosz¢ panstwa, chyba zaszto jakies nieporozumienie, o kto-
rym zreszta moi przedmoéwcy mowili; istniejg wszak dwa pojecia polityki,
szerokie i waskie. Oczywiscie nie jestem tak naiwny, zeby sadzi¢, ze istnieje
w ogole jakakolwiek sfera ludzkiej aktywnosci, ktora bylaby catkowicie poza
polityka w tym sensie szerokim, ale rozumiatem raczej ten panel jako wspdlne
zastanowienie si¢ nad relacjami pomiedzy intelektualistami a politykami w sen-
sie waskim. W tym sensie przypominam, ze méwitem: partyjnos¢ — nie, zaan-
gazowanie — tak. To nie tak, iz podzial pracy jest do tego stopnia absolutny, ze
zakazuje zaangazowania politycznego intelektualistow. Czym innym jest jednak
zaangazowanie polityczne intelektualisty, ktére uwazam za pozadane, i to jest
zarazem odpowiedz na pytanie profesora Kloczowskiego: tak, pelne izycie to
jest zycie, w ktorym istotna jest nie tylko sfera prywatna, osobista, ale tez sfe-
ra publiczna, czym innym natomiast faktyczna polityka jako pewna praktyka
i udziat w niej. Sfera publiczna nie musi by¢ od razu utozsamiana ze sferg poli-
tyki sensu stricto. Czyli jeszcze raz — polityka tak i zaangazowanie tak, ale par-
tyjnos¢ — nie. Przez partyjno$¢ rozumiem polityke sensu waskiego, ktora sie
wigze jednak z pewnymi umiej¢tnosciami wynikajacymi z prakeyki. Zostatem
zaatakowany za ten podzial pracy. Ale w moim przekonaniu bycie politykiem
jest pewng profesja. Kwesti¢ t¢ juz dawno opracowano w literaturze: zeby by¢
dobrym w czymkolwiek, trzeba temu poswieci¢ tysigce godzin — s3 to albo
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studia teoretyczne, albo udzial w pewnych praktykach. W tym sensie uwazam,
ze polityk to jest w pewnym sensie zawod. Tu si¢ pojawia idea, o ktorej mowit
Janusz Majcherek, ze w parlamencie s3 obecni przedstawiciele roznych zawo-
dow. Oczywiscie, ze tak, tylko moje pytanie jest takie, jakga role petnig te osoby,
skadinad kierujgce si¢ z reguly szlachetnymi intencjami obywatelskimi? Prze-
praszam, ale bardzo czgsto pachnie to amatorszczyzng, naiwnoscig, co wigcej,
mam takie wrazenie, Ze to jest takie tlo partyjne, ktore przez profesjonalistow
zar6wno wiasnej partii, jak i obcych partii jest bezczelnie ogrywane, tak bym to
ujat. Jesli miatbym zinterpretowac przygody z polityka Adama Chmielewskie-
go, to po prostu byto tak, ze — nie wiem, czy si¢ z tym Adam zgodzi — zostat
ograny przez wyrachowanych specjalistow, ktorzy niespecjalnie kierowali sie
jakimikolwiek sentymentami. W tym sensie uwazam, ze bytoby bardzo dobrze,
gdyby demokracja, polityka w znacznie wigkszej skali byta zwigzana z ludzmi,
ktorzy nie sg profesjonalnymi politykami, ale obawiam si¢, ze takie myslenie
jest dzisiaj naiwno$cia. Mozemy si¢ zastanawiaé, ze kiedys$ tak by¢ moze byto,
lokowac¢ te sytuacje w Atenach itd. Albo tez w czasach wyjatkowych, jak mowit
pan Wozniakowski, bardzo stusznie je przypominajac. To s3 sytuacje wyjatko-
we, w pewnym sensie rewolucyjne, kiedy zwykli ludzie wchodzg szeroks falg
do polityki, ale to nie jest trend staly, zwykly. W polityce codziennej, as usual,
sg profesjonalici i ci, ktorzy s3 manipulowani przez profesjonalistow. Mnie
si¢ wydaje, ze jesli ktos nie ma swiadomosci tego, ze bedzie przez politykow
manipulowany, to si¢ w t¢ praktyke chetnie angazuje. Ale od intelektualistow

magam znacznie wigkszego krytycyzmu, ostroznosci. Skadingd nie twierdze,
ze kazdy filozof jest z definicji intelektualistg, bo to bzdura, ale s3 z pewnoscia
ludzie bardziej predysponowani do tego, zeby by¢ krytycznie nastawionymi do
s$wiata, niz inni. W tym sensie nie ukrywam, ze od przedstawicieli humanistyki
generalnie, a w szczego6lnosci od filozoféw, domagam si¢ wigkszego krytycyzmu
wobec siebie i $wiata. To, ze na przyktad parlament moze by¢ peten profesoréw,
weale nie oznacza, ze jest on peten intelektualistow, bo nie ma zadnej koniecz-
nosci uznania kazdego profesora za intelektualiste. Tu znowu mozemy zapytac,
jak definiujemy intelektualiste. Mniej wigcej powiedziatem, czego wymagam od
intelektualisty: ustawicznej czujnosci, autokrytycyzmu, myslenia niestadnego.
Jego losem jest samotnos¢. Dlaczego méwie o tym podziale pracy? Bo losem
polityka jest stadnos¢, to wynika z natury polityki. Panstwo moéwiliscie: poli-
tyk poszukuje uznania. Intelektualista oczywiscie tez, ale gdzie indziej. Moim
zdaniem to jest jednak inna rola spoteczna i w tym sensie bym si¢ upierat
przy tym, ze ten podziat pracy nie jest bezzasadny. Mysle, ze dobry polityk
rzeczywiscie dobrze zna si¢ na swoim zawodzie i potrafi $wietnie realizowa¢ si¢
w nim, tak jak intelektualista $wietnie si¢ zna na swoim. Jeden i drugi musiat
zainwestowa¢ mnostwo czasu, zeby staé si¢ profesjonalistg. Teraz inna sprawa.
Pani Czepiel moéwita o zaangazowaniu politycznym w sensie szerokim — li-
stach, petycjach. Jak najbardziej to jest zaangazowanie polityczne, ale whasnie
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nie sensu stricto, tylko raczej w sensie obywatelskim; to zaangazowanie jak naj-
bardziej akceptuje. Wydaje mi sig, ze jest ono bardzo cenne i wskazane i nie
mam absolutnie nic przeciwko niemu. Jesli chodzi o wplyw idei filozoficznych
na politykow, to mysle, ze wazniejszy jest wplyw na ,klientow” politykow niz
na nich samych. Politycy jednak musza jako$ reagowac na to, co myslg ludzie.
Gdy piszg artykuly do prasy, nie zalezy mi tak bardzo na tym, zeby mnie czytali
politycy, bo zdaj¢ sobie sprawe, ze nawet jak przeczytajy, to zlekcewazg moje
stowa. Chciatbym, zeby mnie czytali ci, ktorzy tych politykéw wybieraja, a za-
tem ci, ktorzy majg jaki$ wptyw na polityke. W tym sensie uwazam, ze debata
publiczna w demokracji ma absolutnie kapitalne znaczenie, a intelektualici sg
w niej niezwykle wazni. Ich wplyw na polityke jest posredni, nie bezposredni.
Moim zdaniem, jesli sagdza, ze beda bezposrednio na nig wplywac, to s3 naiwni.
Jesli za$ sadzg, ze s3 w stanie wplywa¢ w sposob posredni, to mysle, ze to jest
nadzieja uzasadniona. Wreszcie ostatnia kwestia dotyczaca wplywu idei, oparta
o moje ostatnie obserwacje, analiz¢ réznych wywiadéw itd. Po dziesi¢cioleciach
okazuje sig, cz¢s¢ politykow liberalnych przyznaje to wprost, ze na ich stanowi-
sko $wiatopogladowe, ale tez polityczne i ekonomiczne ogromny wplyw miata
mata ksigzeczka Janusza Lewandowskiego wydana najpierw w kregu podziem-
nym w 1989 roku, a potem oficjalnie w 1991 roku pod tytutem Neoliberatowie
wobec wspdtczesnosci. Byto dla mnie pewnym zaskoczeniem, ze rézni politycy
przyznajy, iz przeczytali ksigzke Lewandowskiego i od tego momentu stali si¢
liberatami ekonomicznymi. A przeciez to niewielka, popularyzatorska ksigzecz-
ka. Jak si¢ troszeczke blizej przyjrzed, to si¢ okazuje, ze z reguly kazdy polityk
co$ takiego kiedys$ przeczytal i bardzo si¢ przejat ideami, ktore w takich publi-
kacjach, najczgsciej bardziej popularnych niz fachowych, si¢ znalazty. W tym
sensie wplyw idei na polityke jest uchwytny empirycznie whasnie przy pomocy
takich obserwacji, badan socjologicznych. Co uksztattowato sposéb myslenia
konkretnych politykéw? Okazuje sig, ze zawsze gdzies w tle kryje si¢ jaki$ inte-
lektualista, jakas gloszona przez niego idea.

Piotr Bartula: Dzickuj¢. Bede musiat powoli konczy¢ nasze spotkanie. Jan Ro-
kita wspomniat w swojej wypowiedzi o wojnie. W tym kontekscie pokusze sie
o pewng pozytywng rekomendacj¢ dla polityki. Znamy wszyscy powiedzenie,
ze wojna jest tylko kontynuacjg polityki za pomoca innych srodkéw. W moim
przekonaniu oznacza to tylko (i az) tyle, ze kazda polityka bierze w rachube
mozliwos¢ wojny. Polityka pozostaje tedy do wojny w stosunku takim jak za-
grozenie uzycia sily do jej realnego zastosowania. Jezeli zawiodg wszelkie dy-
plomatyczne i polityczne $rodki rozwigzania agonistycznego konfliktu dwoch
lub wigcej pretendentéw i/lub rywali do wladzy nad konkretnym terytorium,
wojna staje si¢ nieunikniona. Spér o miedz¢ (lub uniwersyteckie pensum) to
znane wszystkim przyktady mikrowojny w makrostanie natury. Trzeba sobie
jasno uprzytomnic, ze ,przekleta”, zdemoralizowana, makiaweliczna, cyniczna
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polityka jest zawsze lepsza nizeli wojna, a wojna zwykta jest lepsza nizeli woj-
na jako zbawcza krucjata (zwana tez niekiedy sprawiedliwg) wobec przeciw-
nika o rzekomo nizszych kwalifikacjach moralnych. Dygresyjnie przypomne,
ze trudnosci z definiowaniem sprawiedliwosci jest sporo juz w odniesieniu do
spoleczenstwa cywilnego, a co dopiero kiedy dotyczy to militarnych podmio-
tow sity — narodéw militarnych, a tym bardziej imperiow. Nie ma oczywiscie
nic gorszego nizeli wojna domowa, a w pewnym sensie kazda wojna jest wojng
domowg pomigdzy ludZzmi. Nawet o ostatniej wojnie méwi si¢ niekiedy jako
o wielkiej europejskiej wojnie domowej 1939-1945, ktora przeksztalcita sie
W wojng swiatowg, a nast¢gpnie w zimng wojn¢ pomiedzy dwoma imperiami;
te za$ na naszych oczach si¢ rozpadly lub wycofaly, pozostawiajac nas na koncu
historii, ale z pozostatosciami historycznych retrorozliczen po odplywie dwoch
wielkich ideologii — raz zwalczajacych sig, a raz sojuszniczych. Miarg dobrego
polityka jest tedy zdolno$¢ zapobiegania wojnie. Warto powtdrzy¢ t¢ prawde
za Thomasem Hobbesem. Kiedy ,bog $miertelny” zawodzi i przestaje kon-
trolowa¢ przeplywy w rurociggu Fear Stream, ulatnia si¢ gaz linczu, benzyna
odwetu, chemia méciwosci. A wtedy wystarczy ,zapatka Behemota”, aby $wiat
stangt w ptomieniach wojny: ,W takim stanie nie masz miejsca na pracowito$c,
albowiem niepewny jest owoc pracy [...]. A co najgorsze, jest bezustanny strach
i niebezpieczenstwo gwattownej $mierci. I zycie czlowieka jest samotne, bied-
ne, bez stonica, zwierzgce i krotkie” (Hobbes, 1954: 110). Nigdy wigcej wojny
ani rekonstrukeji bitew, podczas ktérych, niczym w cudownym $nie, mozemy
ging¢ i zabijac na niby (do czasu). Wigcej za to wspaniatych dyskusji, bo w nich
ZAWSZE WSZYSCY Wygrywamy.
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