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Krytyka czystego rozumu  
jako krytyka czystego doświadczenia
Kant a współczesne spory wokół treści percepcji

PawełSIKORA

ABSTRACT
Critique of Pure Reason as a critique of pure experience. Kant and contemporary disputes 
over the content of perception:Thearticleisanattemptatcriticallyanalysingtheconcep‑
tualcontentofperceptioninImmanuelKant’stranscendentalphilosophy.Theauthorclaims
thatunityasthefeatureofformsofintuitioniscloselyrelatedtounityasthecategoryofthe
intellectandassuchwiththeunitingsynthesisofapperception.Theauthoralsoclaimsthat
defendingthenon‑conceptualcontentmayresultinlosingtheessenceofKant’sidentification
ofempiricalrealismwithtranscendentalidealism.Kant’sconceptualismleadstothethesisthat
non‑conceptualcontentisonlyabstractedfromthecontextofperceptionandmaybetreated
asanobjectofthinking,butnotasanobjectofperceiving.
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WPROWADZENIE

Conajmniejodlat80.i90.XXwiekudyskusjeiwzajemnekrytyczneodnie‑
sienia,jakieogniskująsięwokółkwestiiistnieniapojęciowejlubniepojęciowej
treścipercepcji,zdążyłyurosnąćdosporychrozmiarów,pokazującjednocześnie,
iżwspółczesne spory o naturze treści percepcyjnejmają charakter nie tylko
czystoteoretyczny,zarezerwowanydlaanalitycznejfilozofiipercepcji.Niema
bowiemprzesadywstwierdzeniu,żejesttotakżehistorycznyspórowłaściwe
odczytanieintencjiwstanowiskuImmanuelaKanta,albowiemtowłaśnieper‑
spektywatranscendentalizmuwyznaczazasadniczeliniepolemikwokółkwestii,
czytreśćpostrzeżeniajestczystaiwolnaodpojęciowegoujmowania,czyzawsze
jestjużzawartawpodmiotowymimyślowymodniesieniusiędoniej(Hanna,
2006:90–91).Wcentrumtegosporumieścisięoczywiściezagadnieniesamego
krytycyzmu—nietylkojakookreśleniaprzypisanegodostanowiskasamego
Kanta,aleteż jakospecyficznegosposobumyślenia,penetrującegowzajemne
relacjemiędzydoświadczeniemawiedząpojęciową—tązawężonądoobszaru
możliwegopoznania,jakitąwykraczającąpozanią.KrytycyzmKantajesttakże
zarzewiemwspółczesnejpolemikiianalizykrytycznej,jakiemająmiejscemię‑
dzyzwolennikamitreścipojęciowejiniepojęciowej,stądteżKantjestmodelem
idealnym,pozwalającymzarysowaćwspólnymianownikpomiędzyproblemami
transcendentalizmuaanalitycznąfilozofiąpercepcji.

Różnicemiędzyformamikonceptualizmuiniekonceptualizmusprowadzają
sięwłaściwiedoustalenialiniidemarkacyjnychnamapiesporu—wjakiejpo‑
stacitreśćpercepcjimogłabybyćniezależnalubzależnaodlogicznejprzestrzeni
racji.Kantnietylkojakopierwszywyraźniestawiatenproblem,dyskusjewokół
jegofilozofiisątakżedyskusjamiomożliwości/niemożliwościuchwyceniatreści
nieupojęciowionejiwyjaśnienia,czymonaewentualniemogłabybyć —skoro
mabyćniezależnaodjakiejkolwiekpodmiotowejwładzyokreślania.Mapatego
sporuniejestprosta,alemożnająwprzybliżeniunaszkicować.

Konceptualizmwwersjimocnejumieszczawszelkiedoznaniazmysłowewe‑
wnątrzobszarudyskursywnegodziałaniaintelektu,albowiemkażdatreśćpo‑
strzeżeniajestskładnikiemwiedzypropozycjonalnejlubinferencyjnej(Sellars,
1963:128–131;McDowell,1996:8–9,61–62;Brewer,1999:18–22,149–152).
Konceptualizmwwersjiradykalniemocnejjestzkoleiujęciemwszelkiejzmy‑
słowejzawartościzawszewramachujawnianychwpercepcjiokreśleńogólnych,
konstytuujących i fundujących rzeczywistość empiryczną, którą aktywność
podmiotumyślowookreśla(Fichte,1910:331–339;Hegel,1909:75–87).

Niekonceptualizmrównieżwystępujewróżnychwersjach:mocnyjestzwy‑
klesygnalizowanyzperspektywyreprezentacjonizmu—treśćpostrzeżeniama
charakterfenomenalnyiwolnyodpojęć(Martin,1992:745),niemusimymieć
pojęciajakiegośprzedmiotu,bymócgopostrzegać(Crane,1992:143).Naj‑
prostszymiargumentaminapodparcietejtezysątwierdzeniarodemzfilozofii
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Johna Locke’a:małedzieci w wieku niemowlęcym i zwierzęta z pewnością
postrzegają,aleprzecieżnieposługująsięwiedząpojęciową.Przywołujesięteż
częstoargument,żetreśćdoświadczeniajestistotowoifenomenologiczniebar‑
dziejbogataniżtreśćdającasięująćzapomocąpojęć(Speaks,2005:362–363).
Możnapodaćteżprzykładdoznaniabólu,któryzpewnościąjestpostrzegany,
aleniejestskonceptualizowany,zaśsłynnyeksperymentzdoznawaniemwrażeń
gumowejręki—nawetjeślizostanieuznanyzaprzykładiluzji,aniepercepcji
wpotocznymsensiejakokontaktuzrealnymświatem—udowadnia,iżmożna
miećkontaktztreściąniepojęciową.

Niekonceptualizmumiarkowanymożewskazywaćzkolei,żeistniejątreści,
któreniepodlegająpojęciowej identyfikacji,bo treśćpercepcji jest informa‑
cyjnaijakotakajesttraktowanawybiórczo.Możemiećjednakcharaktercało‑
ściowyiujednolicony,aprzeztoupojęciowiony(digitalny)itymsamymspra‑
wozdawczyzjakiegośfaktu,aleobokniejistniejetreśćanalogowa,wolnaod
pojęciowejcharakterystyki,wskazującanaistnieniebogategorezerwuaru,który
jesttakzróżnicowanyizłożony,żewymykasiępowyższejdigitalizacji(Dretske,
1982: 135–138;Dretske, 1997: 8–12).Niekonceptualizmw jeszcze bardziej
umiarkowanejwersjimożewskazywaćna „mapowanie” sferyprzedmiotowej,
dziękiczemuprzestrzennycharakterempirycznychtreścidasięprzyswoićjako
aspekt rozpoznawania przedmiotów i orientacji względem nich (Peacocke,
1992:107–108).Tenprocesniepotrzebujepojęćjakoskładnikówprzekonań
(sądów), ale nie jest też dokładany jako zupełnie niezależny od empirycznej
„strony”doświadczenia.Innymaspektempodmiotowejaktywnościskorelowa‑
nejztreściąpostrzeżeniowąjestkoniecznośćfunkcjonowaniapewnegoproto‑
propozycjonalnegoujęcia,którejestusytuowaneniejakopomiędzypojęciami
atreściami,alepozwalanaujęcietreścijakorelacyjniepowiązanychwpewne
przestrzennekształty(Peacocke,1992:119–120).Nieredukujesięzatemtreści
dopojęćwtymsensie,żemuszęmiećpojęciedrzewa,byjepercypować.Chodzi
raczejoto,żemuszęmiećmatrycę,któramanifestujesięwbipolarnym,awięc
relacyjnym odniesieniu się podmiotu do treści zmysłowych i ujęciu samych
treści jakobędącychwprzestrzennychrelacjach.Regułyrozpoznawaniatych
relacjisąnietylepojęciowoukonstytuowanewsensiestosowaniadefinicjicze‑
gośdoobserwacjitegoczegoś,alezdrugiejstronytreśćniepojęciowawystępuje
zawszerazemztymimatrycami(Peacocke,1992:128).

Dyskusjadotyczącastrukturypoznaniaidoświadczeniatranscendentalnego
uKanta jest inspiracją i punktem odniesienia dla ustalenia, którą ze stron
sporuautorKrytykmógłbywesprzećnazarysowanympowyżejplanietejdys‑
kusji.Stanowisko,jakiebędęchciałtuobronić,jestklasycznewtymsensie,
żenawetwskazującnawątkiniekonceptualneczywielenieścisłościwsamej
strukturzestanowiskaKanta,możnawypracowaćwmiaręklarownywniosek,
iżfilozof ten jestostateczniekonceptualistą, ale specyficznym: sytuowaćgo
możnabowiempomiędzykonceptualizmemmocnym(zgodnyminterpretacją
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WilfridaSellarsa,JohnaMcDowellai„wczesnego”BillaBrewera)aumiarko‑
wanymniekonceptualizmem—niewstyluChristopheraPeacoke’a, leczna
wskrośoryginalnym.

KANTASPÓROTREŚĆPERCEPCJI—TEZY

Jak wiadomo, cały zamysł stanowiska transcendentalizmu sprowadza się do
równoważnegopotraktowaniarolizmysłowościipojęć.Krytykametafizyczne‑
gomyśleniajestzatemzwieńczeniemkrytycznejanalizyzakresuobowiązywa‑
niaposzczególnychwładzpoznaniaiprezentacjąsamychpoznawanychprzed‑
miotów,któremieszcząsiętylkowobrębiedoświadczenia,umożliwiająctym
samymuprawianienaukszczegółowych.PodstawowykłopotzfilozofiąKanta
dotyczy zasadniczego znaczenia krytycyzmu jakowłaściwego określenia jego
propozycji.Statusirolakrytycznegomyśleniabadanezgodniezprowadzonym
przezniegowywodem(odestetykidodialektyki transcendentalnej) stają się
kłopotliweniemalod razu, jużprzypierwszejpróbieuchwyceniawewnętrz‑
nejrefleksjinadcałościowąkonstrukcjąjegotranscendentalizmu.AutorKrytyk
niewyjaśniłwyraźnie,w jaki sposóbpodmiotowawładzamyślenia analizuje
samąsiebie,tj.strukturępodmiotowegowarunkowanianaszejwiedzyoświe‑
cie, i tym samym krytykuje roszczenia rozumu (Vernunft). Inaczejmówiąc,
Kantwskazujejedynie,iżintelekt(Verstand)dokonujewewnętrznegoautood‑
niesienia,oileanalizatajestpoprzedzonasynteząpowiązaniaprzedmiotowego
(Kant,1957:B130)1. Jest to jednakniecokłopotliwe—Vernunftposzukuje
ostatecznejsyntezypoznaniapozagranicamidoświadczeniainiewykazujezdol‑
nościdoautokrytyki,zkoleiVerstandodnosisięwyłączniedotego,coempi‑
ryczne.Kantnieomawiaszczegółowo,czyijakintelektwswojejdziałalności
autoanalitycznejposługujesięjakimiśregułami,któremusiałybybyćprzecież
odmienneodzasaddotyczącychbadaniazjawiskempirycznych.Ostatecznieza‑
tem —wprzeciwieństwiedowyjaśnieniakilkupoziomówsyntezywpozna‑
waniuprzedmiotów—niewiemy,jakintelektmożetakżekrytycznieodnosić
siędowłasnychanalitycznychrozważań,skorojestwładząodniesionądoświata
możliwegodoświadczeniaiwydajesię,żeniemożewtakisamsposóbbadać
swoich kompetencji.Na pierwszympoziomie bowiempierwszaKrytyka jest
oczywiścieanaliząsystemuwładzpoznawczych,warunkującychprzedmioty,na
drugimjestkrytykąmetafizyki—niewiadomojednak,jakjestmożliwakry‑
tycznaanalizasamejekspozycjiposzczególnychzadańintelektu,choćprzecież
sama analiza jest oczywistym faktem.Pojęcie kantowskiegokrytycyzmu jest
ostatecznie zawężonedoodrzucenia roszczeń rozumu i analizy funkcjonowa‑
nia całego systemu zadańVerstand. Jednakże wyraźne, formalne oddzielenie

1 DalejsygnalizujętylkosymboleinumeryfragmentówzpierwszejKrytyki–wszystkieone
dotyczątegosamego,wskazanegopowyżejwydania.
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poszczególnychelementówwprocesiepoznaniazjawiskiokreślenia,czymjest
przedmiotmożliwegopoznaniaodsamegoperc ypowania podmiotutrans‑
cendentalnego,stanowi—wmoimprzekonaniu—niezwykleistotnąkwestię
wprzypadkuwskazaniasednasporuopojęciową/niepojęciowątreśćpercepcji
uKanta.Krytycznaanalizastrukturypodmiotuiposzczególnychfunkcjipo‑
znania pozwala bowiem uchwycić z zewnątrz wzajemne relacje intelektu do
treściempirycznych.

Wniniejszymtekściestawiamnastępującetezy:
a) kantowskapropozycja jestnietylkokrytykąrozumui jegoroszczeńpoza

granicamimożliwegodoświadczenia,jestnietylkoanaliząposzczególnych
władzpoznającegopodmiotu, ale jest przedewszystkimkrytyką czystego
doświadczenia;

b)możliwośćtejkrytykiwynikazrolisyntetycznejjednościjakostałejokre‑
śloności tego, co dane w postrzeżeniu — co ma z kolei ścisły związek
zkantowskimutożsamieniemempirycznegorealizmuztranscendentalnym
idealizmem;

c) powyższerozważaniawokółKantapozwalająwskazać,iżpotraktowaniepo‑
strzeżeniowejtreścijakocałkowicieniepojęciowejjestbłędne,bopodważa
wtensposóbistotęfilozofiitranscendentalnejjakoodsłaniającejmożliwość
litylkosyntetycznego(aposterioryczno‑apriorycznego)doświadczenia.
Próbauzasadnienia tych tez będzie zatemodpowiedziąnaparafrazę słyn‑

negopytaniaKanta: jak idziękiczemupostrz eżenie  cz egokolwiekjest
możliwe?

STRUKTURADOŚWIADCZENIAIJEDNOŚĆZMYSŁOWOŚCI
A PRIORI

Krytycznastronakantowskiejfilozofiiniema—rzeczjasna—wyłączniene‑
gatywnegocharakteru.Pozytywnyiautoanalitycznywydźwiękjegostanowiska
wyraża sięwłaśniew zdolności do drobiazgowej ekspozycji roli zmysłowości
iintelektuoraz—coważniejsze—dopodkreśleniawzajemnegoichpowią‑
zania.Odmiennośćobuzdolnościpoznawczychiróżnicewzakresachobowią‑
zywalnościwydająsięjednakwynikiemjedynieformalnegoodseparowania
poszczególnychwładzzpunktuwidzeniaowej autorefleksyjnej analizy zadań
poznawczych podmiotu. W rzeczywistym postrzeżeniu czegoś niezmiernie
trudnobyłoby—trzymającsięściślewymogówfilozofiitranscendentalnej—
wykazać, iż jakiśprzedmiotpostrzeżenia(stanrzeczy,przedmiotfizycznyczy
jegowłasność)jestdanywyłączniejakoprzedstawieniex,któreniepodpada‑
łobyjednocześniepodzakresdziałalnościintelektuijegopojęć,syntezyaper‑
cepcjiorazschematyzmuwyobraźni.Wtensposóbłatwoodczytaćstanowisko
Kantawduchukonceptualizmu:treśćpercepcjimacharakterpojęciowy.
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Problem ten jest jednak znacznie bardziej złożony. Jeśli bowiem z góry
chcemyprzyjąć, iż zmysłowy ogląd odnosi się do jakiegoś konkretnego, ze‑
wnętrznegoprzedmiotu(zjawiska),aniedowyizolowanejodtakowegoprzed‑
miotu jakiejś danej zmysłowej (treści)wywołującejwrażenie cz egoś, to już
samorozróżnienienaprzedmiotitreśćmogłobysłużyćzawskazówkęwsporze
opojęciową/niepojęciową treśćpercepcji.Odniesieniedoprzedmiotu suge‑
rowałoby istnienie koniecznego wsparcia w postaci pojęć, które towarzyszą
postrzeganiu,zaśujęciesamejtreścibyłobywskazówką,iżmożnająmiećdaną
woglądzie,bezudziałupojęć(Hanna,2020:3–6).Iturodzisięproblem—
Kantzjednejstronybowiemwyraźnieodróżniaobiezdolnościpoznawczeiich
funkcje(A52/B67),wskazujenakonieczne,odmiennetraktowanieprzedmio‑
tupostrzeżenia,bypodkreślić,iżdanatreśćzmysłowa(naprzykładczerwona
barwa)niemożebyćmylonazpojęciem(A320/B377),oraz stawiawyraźną
granicę między zmysłowością a zdolnością wydawania sądów i tym samym
użycia pojęć (A294/B351). Z drugiej jednak strony to, co on sam nazywa
immanentnymi zasadami poznania intelektu (A296/B353), dotyczy obszaru
doświadczenia, a zatemrównieżobejmujewszelkie różnorodne,percepcyjne
dane,zakotwiczonezjednejstronywrzeczachsamych,zdrugiejstanowiące
elementpośredniczącymiędzyzjawiskamianaszym,apriorycznymstosowa‑
niempojęćwyrażanychwsądach.

To oddzielne potraktowanie władz ujmowania przedmiotu poznania (zja‑
wiska)—zmysłowościiintelektu—jestwięcpowodemdoujmowaniasamej
postrzeżeniowejtreścijakorozdwojonej:
a) z perspektywy samej, zmysłowej naoczności jawi się ona jako prymarna

wprocesiepoznania(Hanna,2019:1–9),jestpodstawowadlanaszegokon‑
taktuzeświateminiezależnaodlogicznejprzestrzeniracji,bomaintencjo‑
nalnyireprezentacyjnycharakter(Tomaszewska,2014:67–70);

b)zperspektywycałejdziałalnościpoznawczejpodmiotuwydajesięzawsze
już  obecna jako treść ca łośc i  doświadczenia, czyli zmysłowości (i jej
form) orazmyślowego odniesienia poprzez pojęcia i schematywyobraźni
transcendentalnej.
Rozdwojenietobierzesię—wmoimprzekonaniu—zanalizyzakresów

obowiązywaniaposzczególnychwładzpoznania,aletowłaśnieformalneujęcie
granicmożliwego poznania (zmysłowości i intelektu) prowadzi nie tylko do
potraktowaniapostrzeżeniowejtreścijakoniepojęciowej,aletakżedonieodróż‑
nieniaformalnegoujęciaposzczególnychaspektówpostrzeganiazichrzeczywi‑
stymujawnianiemsięwkonkretnychsytuacjachpercepcjicz egoś.

Zgodnie z konceptualistyczną interpretacją Kanta doświadczenie nie tyl‑
ko już zawieraw sobie elementa priori, jakimusi towarzyszyć zmysłowemu
oglądowi (przestrzeń iczas),alecała sfera zmysłowejnaoczności jest zawarta
w logicznejprzestrzeni racji, bodanebezpojęćbyłyby ślepe, cooznacza, że
byłybynieprzejrzyste, kompletniepozbawione znaczenia,niebyłybywogóle
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przedmiotemdlapodmiotu,boonsamniemógłbyichrozpoznaćjakoczegoś,
cozawierasensinformacyjny.Takradykalnaocenatreściniepojęciowejmoże
sięwydawaćniedoprzyjęcia,alejeśliprzyjrzymysięczystymformomoglądu,
łatwozauważymy,iżwstosunkudopercepcjizjawiskzewnętrznychwystępują
onejakofilaryjednośc i doświadczenia zmysłowego.Onosamowynika
oczywiście zpobudzenia samychprzedmiotów, ale także zawierawektorod‑
‑podmiotowy: percepcja w ramach form zmysłowości warunkuje zawsze, że
przedstawienieczegośjestjednocześnietutajiteraz.Jednośćprzestrzeniicza‑
suniemożebyća posteriori,niemożebyćzewnętrznawsensiezależnościod
empirycznejprzedmiotowości,musibyćuznanazaimmanentnącharakterysty‑
kę samych form zmysłowości. Jednakże równieżprzestrzenno‑czasowaokre‑
ślonośćtego,cozjawiskowe,niewyczerpujesięwsamym„tutaj”iwsamym
„teraz”,leczwłaśniewichjedności,awięcwtym,żejakiekolwiekprzedmiot
postrzeżeniazewnętrznego(empirycznegozjawiska)jestodrazuizarazemdany
wpostrzeżeniu jako jednocześnieprzestrzenno‑czasowy. Jeśli jednak jedność
przestrzeniiczasuwpercepcjiniejestokreślonaa posteriori,tojejimmanent‑
naapriorycznośćmusiwynikaćalbozzawieraniasięzmysłowościwszerszym
ujęciuintelektualnym,alboześcisłejzależnościformodintelektu.Odróżnie‑
niezmysłowościodVerstandjakoprzejawukrytycznejanalizywładzpoznania
niemożebyćutożsamionezichodrębnymfunkcjonowaniemwsamymakcie
empirycznegoujmowaniaprzedmiotu.Zdrugiejstronynależypamiętać,iżjed‑
nośćtaniemożebyćuznanazarezultatpowiązania,jakiegodokonywałabysama
czystanaoczność,bowszelkiewiązaniejestkwestiąwyłącznieintelektu(B130).

Stajemy zatem przed dylematem: albo Kant wyłącza poza zakres „wiążą‑
cej” działalności intelektu sferę naoczności— wtedy również treść percep‑
cjiwapriorycznych formachbyłabyniezależnaod logicznejprzestrzeni racji,
alboformynaoczności,występujączawszewpodwójnejpostaci,sąjużzawar‑
tewzakresie„działania”intelektu.Pierwszerozwiązanieniewyjaśniatego,że
przedmiotyempirycznesązaraz em i  zawszeprzestrzenno‑czasowe,awięc
stanowiąpewnąempirycznąokreśloność jako jedność.Taostatniawystępuje
przecieżnietylkonapoziomiepojęciowegoipropozycjonalnegoodniesieniado
przedmiotu(bojestkategoriąintelektu),alestanowitakżeelementjużobecny
napoziomiezmysłowegopostrzeżenia—widzimybowiemstanyrzeczy,same
przedmioty fizyczne czy ich własności zawsze jako dane jednocześnie „teraz
itutaj”.Drugierozwiązaniezkolei—wbrewwyraźnemurozróżnieniuzadań
zmysłowości i intelektu—musi prowadzić do uznania, iż czysta naoczność
samaniedokonujepowiązania,boniestanowilogicznejprzestrzeniracji,ale
funkcjonujeprzecieżwpewnymstosunkudoVerstandiokreślenierodzajutego
stosunkumożewyjaśnićoczywistyfaktjednościformnaoczności(Ginsborg,
2008:68–71;Griffith,2012:194).Inaczejmówiąc,przestrzenno‑czasowajed‑
ność,wramachktórejwszystkietreściempirycznesądane,zachowujeswoją
odmiennośćodzadańVerstand,ale:
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a) albomieścisięwsferzesamorzutnościintelektualnej,która„nakładasię”na
działanieformzmysłowości—intelektdokonujejednoczącegopowiązania
poprzeziwrazzpowiązaniemformnaoczności,którezkolei—samezsie‑
bie —niemogątegoczynić;

b)albo jest w ścisłej relacji z intelektualnymwiązaniem, skutkując tym, że
pracaintelektuwpływanazmysłowośćwtakisposób,żejestjakbyprzenie‑
sieniemsyntetyzującejdziałalnościVerstandnasferęzmysłowości.
Wyjaśnienie(a)wskazującena„nakładaniesię”pracyintelektunasferęzmy‑

słowościmożesięwydawaćzbytdalekoidące,bopodmywałobytezęonieza‑
leżnościobuwładzpoznaniaiprowadziłobydowniosku,iżpojęc ie jednośc i
jestjednakjakośobecnejużnapoziomiepostrzegania.Odrzucającjednakwca‑
łościtakierozumienietegoproblemu,niemożnabyłobywogólewyjaśnić,że
zperspektywysamejpercepcjiczegoś,traktowanejzcałkowitymwyłączeniem
udziału czystychpojęć,mamy jednakdo czynienia ze swoistym fenomenem
czasowo‑przestrzennego zintegrowania postrzeganych zjawisk. Innymi słowy,
formyzmysłowości sąobecnewpostrzeganiuzawsze razem i ichujmowanie
treści empirycznych w zjawiskach jest już jakąś formą syntezy. Kantowskie
podkreślenie,iżwszelkiewiązaniejestczynnościąintelektualną,aniezmysło‑
wą, niemusi jednak obalać powyższej interpretacji,wskazującej, iżdziałanie
intelektumamiejscenie tylkowodniesieniudoprzedmiotów (zjawisk), ale
takżedopodległejmuzmysłowości.Możnabowiemuznać,bezzniekształcania
literyisensuwywodusamegoKanta,iżintelektwiążeto,coróżnorodnewna‑
szychpercepcjach,zawszepoprzezpowiązanejużformy,działającejakojedność
czasowo‑przestrzennegooglądania.

Wyjaśnienie(b)wydaje się bardziej umiarkowane, ale w istocie niewiele
zmienia—odrzuceniegowcałościniewyjaśnia,jakmożliwejestto,żeprzed‑
stawienieczegoślitylkozmysłowegoiniepodlegającegojeszczeżadnemudzia‑
łaniuintelektu,miałobyjużformęprzestrzennąijednocześnieczasową.Inaczej
mówiąc,przedmiotsamegoempirycznegooglądujestjużod razuujednoli‑
conywswoichtemporalnychigeometrycznychokreśleniach.Przyjęcietakiego
rozwiązaniaskutkujeuznaniem,iżmamydoczynieniazrelacyjnym,alejedno‑
stronnym oddziaływaniem intelektu na zmysłowość jako syntetycznym ujmo‑
waniemtego,coempirycznewjednościczasoprzestrzennej,poprzezodniesienie
siędokategoriijedności,sumującejsameformyzmysłowości,adopieropoprzez
nieujmującejnaocznątreśćpercepcji.Rozwiązanietowydajesięlepsze,boidzie
wparzezcałąkonstrukcjąpodmiotutranscendentalnego,wktórymposzczegól‑
newładzepoznaniamożnacoprawdaanalizowaćodrębniecodoichzakresów
obowiązywania,alewcałejdziałalnościpoznawczejsąonerelacyjniepowiązane,
conajdobitniejwidaćwczęstoprzytaczanymsformułowaniu:„Gedankenohne
Inhaltsindleer,AnschauungenohneBegriffesindblind”(A51/B75).

Propozycja(b)wydajesięrównieżlepszazdwóchpowodów.Popierwsze,
samKantwskazujewefragmencieB130, iż niemożnamieć jakiegokolwiek
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przedstawienia (treści naocznej) jako powiązanego w przedmiocie (w cało‑
ścitego,coempiryczniedane,czyliwzjawisku)bezuprzedniegopowiązania,
zaktóre jestodpowiedzialnypodmiot, i żesamotopowiązanie jest jedynym
przedstawieniem, niepochodzącym od przedmiotów— jest zatem nieempi‑
ryczne,od‑podmiotowe,obecneodrazuijednocześniewobrębiepodmioto‑
wegoujmowaniajużnapoziomiesamegozmysłowegooglądaniaczegokolwiek.
ZkoleiwefragmencieA77Kantstwierdza, iż rozmaitedanenaocznemuszą
być na jpierw powiązane z e  sobą, bymogło z nichwynikać poznanie.
Oznaczato,żejednośćformzmysłowościniemożemiećwięccoprawdacha‑
rakteru pojęciowego (być czymś dyskursywnym iwyrażanymw sądach), ale
możebyćpotraktowanajakoskuteksamegopowiązania,jakiedokonujeinte‑
lektpoprz ez teformy.Samorzutnośćmyśleniamawięcznaczenienietylko
jakowarunekpoznaniaprzedmiotów(zjawisk)dziękikategoriom,alespełnia
takżefunkcjęspontanicznegopowiązaniapracyintelektuzpodlegającymimu
formamizmysłowości(B161).Towyjaśnieniewydajesiętłumaczyć,dlaczego
formyzmysłowości,niebędącpojęciami,występująwjednościijakoa priori
zawszetowarzysząpostrzeganymtreściom,przekreślającmożliwośćfunkcjo‑
nowaniaczystegodoświadczenia,czyliujęciapercepcyjnychtreściwolnychod
jakiejkolwieksyntezy—jużnapoziomieestetykitranscendentalnej.Wten
sposób, przyjmując istnienie treści niepojęciowej, należałoby przyjąć także,
iżsąonedanepozajednościączasoprzestrzenną.Byłobytorównieżzupełnie
obcetranscendentalizmowi.Propozycja(b)pociągazasobąwyjaśnieniedal‑
szegorzędu:umieszczeniepowiązaniazadańintelektuizmysłowościwszer‑
szejsyntezieapercepcji iwynikającegozniejwnioskuorelacyjnejstruktu‑
rze przedmiotu postrzeżenia. Te dwa aspektywymagają jednak odrębnego
potraktowania.

JEDNOŚĆWSYNTEZIEODNIESIENIAISYNTEZASTRUKTURALNA

Relacyjnośćzadańintelektuizmysłowościogniskujesię—rzeczjasna—wroli
Ich denke, które jest koniecznym korelatem różnorodności danych zmysło‑
wych  (B132). Ta synteza odniesienia polega więc na ujmowaniu wszelkiej
zmysłowej różnorodności przez samowiedzę, która „musi móc towarzyszyć”
wszystkimprzedstawieniom.Niedziaławięconawsposóbkoniecznyitenmo‑
dalnycharakterIch denkebywapodnoszonyjakopodmywającyargumentację
zwolennikówkonceptualizmuwodniesieniudotreścipercepcji(Kozak,2015:
116–117).Chodzitubowiemodośćprostąkwestię:możemypostrzegaćxbez
odniesieniasiędosamowiedzy,iżpostrzegamyx.Wielekrytycznychkomen‑
tarzywsporzeopojęciową/niepojęciowątreśćpercepcjibędziepodkreślaćod‑
powiedniefragmentypierwszejKrytykiwzależnościodprzyjmowanejstrategii
wargumentacji(Bowman,2011:421–422).
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Kłopotwtym,żesformułowanieomożliwości,aniekoniecznościtowarzy‑
szeniaIch denkenaszymaktompoznaniaipostrzeganianiejestkonsekwent‑
niepodkreślanausamegoKanta.Jednośćapercepcjijestbowiemprzezniego
utożsamiona z intelektem (B134), zaś synteza samoświadomości poprzez Ich 
denke jestprzedmiotowymwarunkiemwszelkiegopoznania,czyli takżetym,
którymusi spełniać każda dana naoczna, by była przedmiotem dla nas
(zjawiskiem)(B138).Wtensposóbróżnorodnośćdanychzmysłowychpodpada
z koniecznośc i podsyntezęapercepcji(B143)—zdrugiejstronyprzedmio‑
tymogąsięprzejawiaćbezodnoszeniasięzkoniecznościdofunkcjiintelektu
(A90),a samapercepcja,niebędąc formąsądu, jestpozazakresemfunkcjo‑
nowaniapojęć.Kłopottenmateżswojedrugiedno:niejestłatweprecyzyjne
określenierelacjimiędzysyntetycznąjednościąapercepcjiakategoriąjedności.
OtóżKantrazpodkreślaodmiennośćobu:czystepojęcie(czylikategoriajed‑
ności)opierasięnalogicznychfunkcjach(sądach),zaśjednośćapercepcjijest
podstawąsamejpracyVerstandwjegologicznymużyciu(B131).Innymrazem
z kolei stwierdza, iż jedność samowiedzy „działa” poprzez kategorię jedności
(B144),albowiemto,coempiryczne, jestzjednoczonepodwójnie:różnorod‑
nośćempirycznajestdanawoglądziejakojedenprzedmiotipodlegarówno‑
cześniejednościapercepcji.

Pomijając pewne niezgodności w samej strukturzewywoduKanta,moż‑
naprzyjąć, iż różnicepomiędzymodalnymakoniecznym funkcjonowaniem,
Ich denkesprowadzająsięotyledoróżnicymiędzytezamizwolennikówtreści
niepojęciowej i pojęciowej, o ile chodzi tu głównie o zadania, jakie spełnia
jednośćnietylkojakocechaczystejnaocznościa priori,aletakżejakoelement
syntetyzującyodniesieniamiędzyintelektemadanymitreściamiempiryczny‑
mi.Wmoim przekonaniumożna tutaj zastosować podobne do powyższych
propozycjerozumieniajednościjakorelacjimiędzyIch denkeajednościąform
naoczności.Syntezaapercepcji:
a) albo funkcjonuje tak, że Ich denkemusimóc towarzyszyć przedstawienie,

oile„zawiera”kategorięjedności,posługujesięniąiwtensposób„nakłada
się”takżenajednośćformapriorycznych;

b)alboprzenosi swojądziałalność jednoczącegoujmowanianadziałanie po‑
jęć jako funkcji,umożliwiającwiedzępropozycjonalną, ale takżeprzenika
wswoimoddziaływaniunasamąjednośćformzmysłowości—cowynika
znadrzędnościIch denkewzględemkategoriiiform.
Obiepropozycjesprowadzająsięrównieżdopodobnegowniosku:postrze‑

ganienie jest funkcjąpojęć iniestanowiwiedzypropozycjonalnej,o ile jest
traktowanejakozupełnieodrębneinieuwikłanewzłożonysystemrelacjizinte‑
lektem,apercepcjąischematamiwyobraźni.Jednaktakwypreparowanyproces
postrzeganianiejestrzeczywistympercypowaniemzperspektywytranscenden‑
talnej,albowiemprzedmiotpercepcji(treśćnaocznawystępującawtympro‑
cesie)podlega,podpadalubjestzawartywnadrzędnejwładzyspontanicznego
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odniesieniasiępodmiotu.Przedmiotyprzedstawieniazawierająceróżnorodność
empirycznąniemuszązkoniecznościbyćpomyślane,aletylkojakopostrzeżo‑
nestanowiąod razujedność,bowystępująjakojakiśprzedmiot—geome‑
trycznieijednocześnietemporalnieusytuowanynazewnątrzpodmiotu,ajego
empiryczne,różnorodneokreślonościsąjegoscalonymiiujętymijakojedność
przedmiotowaokreślonościami.Postrzeganienie jestbowiemtylkoujmowa‑
niemsamychjakościzmysłowych—sąonerelacyjniepowiązanewpewneca‑
łościijakotakiesąprzeznastakżerozpoznawane.

TakzarysowanapropozycjarozumieniazadańVerstandwzględemnaoczności
pozwalapodkreślićistotnącechęstrukturypoznaniatranscendentalnego:zmy‑
słowośćijejformy,atakżeichjednośćpodlega ją zadaniomintelektu;biorąc
zaś pod uwagę to, że zmysłowość jest prymarnymmomentem w procesie
poznania,toniejestonawyizolowanymiczystymdoświadczeniem,asama
odbiorczość—pomimo jej biernego charakteru— jest od razu uwikłana
wwielorakiukładregułsyntezy.Ostateczniebowiemjednośćprzedstawień
(poziomnaoczności)wynikazeświadomościichjedności,atęzapewniaIch 
denke. Apercepcja „musi móc” towarzyszyć przedstawieniom, a więcmoże
istniećtreściowaróżnorodnośćniepojęciowa,właśniejakoelemento„moż‑
nościowym”charakterze, tj. jakopotencjalniepoznawalny,którymożestać
siękorelatemaktudoświadczeniaitymsamymcałejstrukturyintelektualnej
syntezy. Jednak jako faktycznie postrzegany i poznawany jest już podległy
izależnyodtejpodmiotowejstrukturyujmowania,którapoprzezIch denke
ujednolica różnorodność treści.Wynika zatem z tego możliwość istnienia
treściniepojęciowej,którajednocześnieniebyłabypercypowana,bojakakol‑
wiektreśćdana jakonaoczna jestdanapodmiotowi jako już funkcjonująca
wobrębiejegosyntezy.

Synteza Ich denke może być więc rozumiana w duchu konceptualizmu:
przedstawienie, które może być dane przez wszelkim myśleniem jest
jakąś  treścią, ale różnorodność danych w sposób konieczny już odnosi się
do Ich denke (B132).Można zatemw yodrębnić  treść niepojęciową, która
właśnie poprzez to analityczne wyodrębnienie staje się przedmiotem wyłą‑
czonymzcałegopoznania transcendentalnego—wnimbowiemtreściem‑
piryczne są już  treściami uwikłanymiw zależność: podlegają jedności form
orazpojęciom i apercepcji. Inaczejmówiąc, pojęcia jako funkcje logiczne są
już obecne w percepcyjnym ujmowaniu, bo formy występują jako jedność,
i nawet jeśli ta jedność nie jest pojęciem „działającymw ramach” form, to
musibyćalboefektemnałożenia,alboprzeniesieniajednościnadanenaocz‑
ne.ZkoleisamowiedzaIch denkedziaławrelacjidotreścinaocznych—bo
różnorodnedanepodpadajązkoniecznościpodjednośćapercepcji(B143).
Wtensposóbformalneodróżnianiezakresówfunkcjonowaniaposzczególnych
władz imożliwości wyodrębnionej treści niepojęciowej niemogą prowadzić
doseparacjitejtreściwfaktycznymprocesiepercypowania.
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Natymostateczniezasadzałabysięgłównaośtwierdzenia,iżuKantamamy
doczynienia także zkrytyką czystegodoświadczenia—aktpercepcjima za
swójkorelatmnogośćdanychwrażeniowych,którebymogłybyćprzedmiotem
poznania,aktóremuszązkoniecznościzostaćujęte jakojednośćnaróżnych
etapachpodmiotowegoodniesienia.Jednaktreśćempirycznapotraktowanapo‑
jedynczo jakoniepojęciowa jest rezultatemanalitycznegowypreparowania jej
zcałegokontekstuzadańpodmiotutranscendentalnego;treśćtajestmożliwa,
czylipotencjalniegotowadostaniasięczymśdanymdlapodmiotu.Samawso‑
bie jestnierozpoznawalna,nieprzejrzysta,bonie jestokreślonanapodstawie
podmiotowychwarunkówjąokreślających.Wtymsensie—paradoksalnie—
możnaoniejtylkopomyśleć,aniejejdoświadczyć(wsensiekantowskim).Jako
jedyniepomyślanamożebyćwręczkłopotliwazpunktuwidzeniapoprawności
jejnazywania:jakotreśćpercepcjijesttreściądanązawszezperspektywytrans‑
cedentalnychwarunków; jako treść niepojęciowąmożna ją sobie wyobrazić,
aleniedoświadczyć.Nawetjej„drobnoziarnistość”(fine ‑grained),specyficznie
empirycznazłożonośćiróżnorodność—cecha,jakaczęstojestprzywoływana
wargumentachnarzeczniepojęciowejtreści,bojejczystodoznaniowebogac‑
twowymykasiępojęciowemuuchwyceniu—mogłyby,paradoksalnie,służyć
zwolennikomtreścipojęciowej.To, że światempirycznychtreści, jakichdo‑
znajemy,jestprzeogromny,nieoznacza,żepercypujemygonajpierwiodrazu
w sposób czysty, bezpośrednio rozpoznawalny bez kontekstu podmiotowych
warunków.Złożonośćibogactwoposzczególnychtreści,umykającepojęciom
( jakopochodnymimniejogólnymodczystychkategorii),nieoznaczają,iżzło‑
żonośćtreściniejestrozpoznawanawłaśniejakozłożonatreśćpoprzezwielość
(czyste pojęcie intelektu).Zatemowopierwszeństwo treści jest rzeczywiście
czymśoczywistym,gdyanalizujesięposzczególnefilarykantowskiegotrans‑
cendentalizmu—przeniesieniejednakujęciasensibility firstczyempirycznych
irealnychdanychjakokoniecznegomateriałuikorelatupodmiotowychwarun‑
kównakwestiętreścipercepcjiosłabiałobyapriorycznyitranscedentalnyaspekt
jużobecnywdoświadczeniu.Możnazatempodkreślać,iżtreściniesąsądami,
niesąpojęciami,niestanowiązkoniecznościkorelatusamowiedzyinawet—
jakwyraźniepodkreślaKant—to,coróżnorodnewoglądzie,musibyćdane
przedsynteząintelektuiniezależnieodniej(B145),aleprzecieżsposóbtego
bycia danym jest nieokreślony (B145). Dopiero określone dane empiryczne
(treścipercepcji,anietreścisamewsobie)sąjakieś,sąrozpoznawalnedzięki
jużobecnemupodleganiufunkcjomintelektuipoprzeztopodleganie.Jedność
jakotakależyzatemupodstawwszelkiegopostrzeganiatreści,alesamatreścią
empirycznąniejest.

Niema zatem sprzecznościmiędzy tym, że „bycie danym”, będąc logicz‑
nie, fenomenologicznie i esencjalnie pierwotnymmomentem doświadczenia
(George, 1981: 238–241), jest rozpatrywane przez samego Kanta rozłącznie
odpozostałychwładzidajerękojmiębezpośredniodanejzewnętrznej,realnej
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materiizmysłowej(Falkenstein,1995:138–142)—atwierdzeniem,żewsa‑
mymprocesiedoświadczeniatreśćpercepcji (anie jakotreśćsamawsobie),
ujmowana jakomateriał wrażeniowy, nie jest niezależna od podmiotowych,
apriorycznychujęćjednoczących.Gdybytakjednakbyło,tostanowiskoKanta
zbliżałobydodylematówprzedkantowskiegoempiryzmuwstyluJohnaLocke‑
’a:jakmożnamówićorealnościtego,codane,skoroideezmysłoweznajdują
sięwumyśle —izdrugiejstrony:jakwiedzapojęciowamożemiećwalorko‑
niecznyipowszechny,skorojestosadzonanaprostych,krótkotrwałych,frag‑
mentarycznychdoznaniach?

Problemyzwiązanezpowyższymiuwagamisątakżewidocznezszerszejper‑
spektywy—możnajeodnieśćdokwestiisyntezystrukturalnejproblemudo‑
świadczenia,którawduchutranscendentalizmuwyjaśniarelacjępodmiotowo‑
‑przedmiotową, dotyczy ona bowiem pewnego metaujęcia zadań podmiotu
poznania.CałyzamysłKantasprowadzasiędonajistotniejszejkwestii,określa‑
jącejsednojegostanowiska:utożsamieniaempirycznegorealizmuztranscen‑
dentalnymidealizmem(A369–A373).Oznaczato,iżzewnętrzne,empiryczne,
obiektywnedanenaocznesątakiewłaśniezawsze i  w yłącznie zperspek‑
tywy podmiotowego powiązania— tym samym przedmiot postrzeżeniama
dwiestrony:empiryczną(realną)itranscendentalną(idealną).Jednakżewydaje
się,żepodejścieodrzucającekonceptualizmprzenosiodróżnienieposzczegól‑
nychwładzpoznanianakorelatytychwładziseparującedoznawanieodwiedzy,
możemieć kłopot z ustaleniemporządku postrzeżenia z procesem stosowa‑
niapojęć(czynawetkonstruowaniaichnapodstawiepercepcji).Gdybyzatem
uznaćtreśćpercepcjijakoniepojęciowąiwskazać,iżdoznawanieniejestfor‑
mąwiedzy,oznaczałobytopowrótdodawnegooddzieleniatranscendentalne‑
gorealizmu(istnieje i jestdostępnarzeczywistość jakotaka) iempirycznego
idealizmu(to,codanejestwumyśle).Oznaczałobytorównieżpowrótdomitu
danychikłopotyzuzgodnieniemdoznawaniatreścizlogicznąprzestrzeniąra‑
cji.OznaczałobytotakżepowrótdokłopotówwynikającychzestanowiskJohna
Locke’aiDavidaHume’a:jakwytwarzamypojęciazprostychdanych(ideiczy
impresji); jakpojęcia skonstruowaneprzeznasmogłybymiećwiedzotwórczą
iapodyktycznąważność?

By uniknąć tych problemów, wystarczy wskazać, iż obecna w percep‑
cji jest nie tylko jedność przedmiotowa zjawisk (stanów rzeczy, przedmio‑
tówfizycznychczy ichwłasności).Treści zmysłowe jakodane są takiew ich
strukturalnejcałości,nieodbieramypojedynczychbodźców,leczcałesekwen‑
cje o różnych stopniach realności— Kant opisuje je w antycypacjach po‑
strzeżenia (B208–B214) — ale te wskazówki są poprzedzone podkreśle‑
niem, iż „Wahrnehmung ist das empirische Bewußtsein, d.i. ein solches,
inwelchemzugleichEmpfindung ist” (B208).Oznacza towłaściwie tyle, że
niemawrażenia,któreniebyłobyintencjonalnymelementemświadomoścido‑
świadczającej,której„praca”niepolegana„obrabianiu”materiałuempirycznego
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dopostaci pojęć, leczwynika z obecności ogólnych aspektów już zawartych
wpostrzeganiu.Obokjednościukazującychsiętreści,mamydoczynieniazich
wielością, realnością i samymich istnieniem—teostatnienie sądaneem‑
pirycznie,ale( jakoczystepojęcia)sąobecnewtreścidoświadczeniainiejako
ujawniająsię„przyokazji”ichdoznawania.Tazależnośćjestjednakdwuwekto‑
rowa—samepostrzeganetreściukazująsięwnaocznościwłaśniejakowielość
(różnorodność), jako istniejące, realne i stanowiące jednośćw przedmiotach
(zjawiskach)itowarzysząrozpoznawaniuogólnościprzedmiotowej,czylinale‑
żeniudodanejklasyrzeczy.Wsamympostrzeżeniudrzewarozpoznajemy,że
postrzegamywłaśniedrzewo,anieinnyprzedmiot;wsamymdoznaniubrązo‑
wawości,chropowatościitwardościpniarozpoznajemy,żedoznaniex, y, zna‑
leżydotej,anieinnejklasydoznańzmysłowychisamorozpoznanieichnależy
dologicznejprzestrzeniracji,która—jakoVerstand—pozwalanautożsamie‑
niestanu„doznajęx”z funkcjąpojęciową ipropozycjonalną:„to jestdozna‑
niex”,„wiem,żedoznajęx”.LubużywającdemonstratywnejstrategiiJohna
McDowellamożemyuzasadnić,iżdoznaniexjestpowiązanezewskazaniem,iż
wpostrzeżeniumamdoczynienianaprzykładz  t ymotokolorem,asamo
towskazaniemaprzecieżmiejscezużyciempojęćisądów(McDowell,1996:
56–57).

Obecnośćtego,coogólnewpercepcji,mamiejscenietylepoprzezzewnętrz‑
newobecprzedmiotu„dodanie”,alepoprzezpodmiotowąaktywnośćrozpozna‑
waniaowychogólności,jakiesązawartewstrukturzeprzedmiotu.Zatemnie
tyledoświadczeniezmysłowepozwalazaistniećogólnymokreśleniomin re,ile
podmiotowewarunkimająsensjedynieepistemologiczny:ujawniająwobrębie
doświadczeniato,coogólne,ijednocześnieuwypuklająkantowskieutożsamie‑
nietranscendentalnegoidealizmuzempirycznymrealizmem.Utożsamienieto
niepolegabowiemna zestawieniu tego, coodrębne, alenapodkreśleniu, iż
wobrębiemożliwegodoświadczeniato,cojestempiryczniedanątreścią,sta‑
nowijednocześnie strukturęogólnąirelacyjną.Wtakisposóbstosunkowo
prostomożnaodrzucićkrytycznąrefleksję,dotyczącąmożliwościfunkcjonowa‑
nianiepojęciowejtreścipercepcji,botaostatniawydajesięzatracaćsamosedno
kantowskiejepistemologii.Oczywiścieracjęmająkomentatorzywskazujący,że
podmiotowychwarunkówdoświadczenianiemożnaredukowaćdosamychczy‑
stychpojęć(Piłat,2007:68),bodoznaniowetreściempirycznestanowiąpier‑
wotnyaspektpoznania,któryprzeztomożewydawaćsięzupełnieniezależnyod
innychwładz,iostatecznieniepojęciasame,aleschematywyobraźnistanowią
regułyodniesieniapojęćdoempirycznychprzedstawień.Jednakżezperspekty‑
wyobrońcówpojęciowejtreściniechodziotegotypuredukcję,leczopodkre‑
ślenie,iżskoroprzedmiotpostrzeżeniajestprzedmiotemdlapodmiotuijest
postrzeganyjako jakiśzewzględunapodmiotowewarunki,tonietylkona
poziomieVerstandmamiejscekonceptualizacjapoznania,aletakżenapoziomie
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Erfahrungdochodzidopodmiotowegouwarunkowaniaprzedmiotu,którego
sednem jest  operowanie  predykabi l iami już  na mater ia le  em‑
pir ycznym.Samobyciedanymwczystoempirycznymujęciubyłobyraczej
uchwyceniemjakiegośnieokreślonegodoznaniaczynierozpoznawalnegox.Nie
byłabytopercepcjawsensiepostrzeżeniaczegoś,comożnanietylkookreślić
(pomyśleć) czynazwać (w formie zdania) jako to a to, alenawetniedałoby
siępostrzecczegośjakocośtakiego a  takiego;rozpoznać, iżmamytakie
atakieprzedstawienieczegoś.Inaczejmówiąc,potraktowanietreścipercepcji
jakopojęciowejpozwalaprezentować sięwnaoczności jakichś empirycznych
x,y,zjakookreślonych,konkretnych(powiązanych)iprzeztorozpoznanych.
Alenawetgdybyprzyjąć,iżniepostrzegamycałegoprzedmiotu(stanurzeczy,
sytuacjiczyjakiegośfizycznegoindywiduum)wsensiejedności(całości),lecz
tylkojakąśjegopostać(część,stronę,powierzchnię),torównieżwtedysamten
aspektprzedmiotuujawniasięodrazuwcałości( jakoczęśćczystrona).Dzieje
siętakpoprzezujmowanierównieżtych„stron”wjakimśstrukturalnymukła‑
dzie,wpewnychpojęciowowyrażanychrelacjachiogólnychprawidłowościach.
Postrzeżenie całego przedmiotu czy jego aspektuw sensie temporalnym—
zwłaszczawujęciustanurzeczyczysytuacji—wskazuje,iżmamydoczynienia
raczej z kontinuum pewnych „wyglądów”; nie są one dane poza sekwencją,
wjakiejsąobecne.Całośćprzedmiotupostrzeżeniaczyjegoaspektsądaneod
razu,wpewnymjednorazowym„okamgnieniu”,ponieważwynikatorównież
zobecnościelementuogólnegoirelacyjnego,któredokonujekoniecznegopo‑
wiązaniakontinuum„wyglądów”dopostacizjednoczonejcałości.

Zasygnalizowanapowyżejrolaschematówwyobraźnitranscendentalnejjest
niczyminnymjakpogłębieniemrelacyjnegopowiązaniaposzczególnychwładz
w strukturze podmiotu transcendentalnego. Schematy te bowiem są narzę‑
dziamiokreślającymisposobypowiązaniapojęćzdanyminaocznymiizjednej
stronysąściślepowiązanezdziałaniemintelektuijegopojęć,zdrugiejzaśnie
powinnybyćsprowadzanedotychostatnich,boniemającharakterudyskur‑
sywnego(Allison,2004:205–208).Jednaknawetprzyjmująctakierozwiązanie
ineutralizującrolępojęćjakofunkcjipodporządkowywania,tosameschematy
są także regułami relacyjnyminie tyle skierowanyminapojęcia i naoczność
jako autonomiczne aspektypoznania, ile już znimipołączonymi jak zpod‑
dziedzinami.Możnajerozpatrywaćjakoodmiennewswoimspełnianiuroliod
poziomudyskursywnego,alewakciepostrzeganiasąjużobecne.Schematyem‑
pirycznepokazująprzecieżnietylkoto,żenaprzykładwymagampewnejzdol‑
ności przyporządkowania sobiepostrzeganegox, które znajduje się zamoim
oknemdopojęciadrzewa,aledziałanietegoschematu( jakoa posteriori)jest
osadzonenatym,żepostrzegającowox,przedewszystkimwiem,żejawimisię
onowjedności,realności,istnieniuiwielościswoichcech,idlategowpercepcji
rozpoznaję,żeowoxjestwłaśniedrzewem.
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Syntezastrukturalna,określającatożsamośćempirycznegorealizmuztrans‑
cendentalnym idealizmem,pozwalana zrozumienie, czymsąpojęcia zper‑
spektywy stanowiska konceptualizmu. Dość częstym bowiem zarzutem ze
stronyobrońcówtreściniepojęciowej jestuwaga, iżtrudnowyjaśnić,czym
sąpojęciajakoskładowetreścipercepcji.Proponowanetutajpojęciepojęcia
jestutrzymanewduchukantowskim,tzn.pojęciasąfunkcjonalnymiopera‑
cjamiodnoszeniasiędoróżnorodnościtreściowej,któremanifestująsięuj‑
mowaniemtychżetreścijużjakoujednoliconychtemporalno‑geometrycznie
czy też jako współwystępujących w tym samym przedmiocie. Operacje te
w akcie  percepcj i są„niepuste”,bosąnierozłączniepowiązanezdoznawa‑
nymitreściamiimająprzeztoodniesienieprzedmiotowe.Treściniepojęciowe
zaś—jakomożliwiewystępującepozasystememoperacyjnymintelektu—są
jednakślepe,bonierozpoznawalnejako jakieś.Pojęciazatemnietylesąjuż
obecnew intelekcie, ile są przez niego produkowane jako logiczne operacje
odniesieniaapriorycznych formmyśleniadodanych;pojęcia sązatemczymś
dynamicznym,relacyjnymispełniają takąsamą,„hylemorficzną”rolęwsto‑
sunkudodanychnaocznychjakpowiązanamateriaiformanapoziomiesamej
zmysłowości.

Należyjednakpodkreślić,żetreśćniepojęciowaoczywiścieistnieje(!)jako
zewnętrznyrezerwuarempirycznejróżnorodnościprzedmiotowej;możnająro‑
zumiećjakoqualedoświadczenia,alepozakontekstemtegożdoświadczeniama
dwaoblicza—jest:
a) albo jedynie postulowanym elementem i dlatego kantowski transcenden‑

talizmstanowiwłaśniefenomenalizm,którywynikazutożsamieniaempi‑
rycznegorealizmuztranscendentalnymidealizmem;rzeczywistośćjesttylko
tym, co doświadczalne, a o czym poza kontekstem doświadczeniamożna
jedyniemniemać;

b)albouznanazazakotwiczonąwrzeczachsamych,dająctymsamymszansęna
metafizyczneujęciemateriizjawisk,którejmusiprzysługiwaćjakaś obiek‑
tywność,realność(odmiennaoczywiścieodrealnościjakopojęciaa priori).
Wtensposób—kiedymowaopojęciowejtreści,tojesttopojęciowatreść

doświadczenia iwłaśniewnimstajesięnatychmiastkorelatempodmioto‑
wejpracysyntetyzującejiniewystępujewpostaciczystej.„Pojęciowa”oznacza
sposóbmanifestowaniasiętreścipoznawanychzjawisk;ergo:treśćniepojęcio‑
watowistociesferarzeczysamych.Tymsamympróbauchwyceniatreścinie‑
pojęciowejwpercepcj i jestwykroczeniempozaobszarmożliwegodoświad‑
czenia.Konceptualizmzaśtraktujepercepcjęjakorodzajwiedzy,jakologicznie
pierwotny,alezarazemjakojużwiedzotwórczyprocesrelacjizeświatem,któ‑
ra to relacja—jakgra—musimieć reguły, aonezkolei sąpojęciowymi
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matrycami ich stosowania. Treść niepojęciowamoże mieć zatem charakter
epistemiczny— jest ona wypełniaczem jakościowych określoności doznań,
zaś treśćpojęciowamacharakter epistemologiczny,który—nawiązującdo
znanegorozróżnieniaMarkaJ.Siemka—jestwłaśnieintegralnązawartością
doświadczeniapodmiotuizawszedanązwnętrzaintelektualnychwarunków
podmiotu(Siemek,1977:42–54).

Pytanie o właściwe umieszczenie Kanta w kontekście sporu o treść po‑
strzeżeniadotyczywzasadziekwestii,czyistniejądanedoświadczeniawstanie
czystym, tzn. czy doznawanie ich jestmożliwena jakimśpoziomie zupełnie
bez udziału pojęćw sensie składników propozycjonalnych, czy jednak samo
postrzeganie jest—zasugestiąWilfridaSellarsa i JohnaMcDowella—już
rodzajemwiedzy,boangażujerelacyjno‑jednoczącąpracęwpostacipojęć,oile
teostatniemającharakterpierwotnych,najbardziejogólnych(naprzykładist‑
nienie,jedność,wielość,realność)aniepochodnychitymsamymmniejogól‑
nych(drzewo,człowiek,truskawka).Tepierwotnemożnaoczywiściepojmować
quasi‑metafizyczniejakowewnętrznydeterminantrzeczyalbojakoaspektpod‑
miotowo określanyw procesie postrzegania.UKanta są one określonościa‑
miwtymdrugimsensie,stądteżnawetnapoziomiedoznańtrudnomówić
onaszejbierności,leczraczejoreaktywności(Bowman,2011:423–424,426).
WtakimrozumieniutreśćniepojęciowaistniejeuKantadwojako:
a) jestprzedmiotemrefleksjiabstrahującejodcałegosystemusyntezpodmiotu

transcendentalnegoitakpojmowanajestpierwotnaiistotowoodmiennaod
władzyintelektu;

b) jest zawsze materiałem wypełniającym formy naoczne w ich jedno‑
ści i jako różnorodny korelat pojęć, syntezy apercepcji i regułwyobraźni
transcendentalnej.
NatymtlemożnauznaćKanta—wbrewinterpretacjomniekonceptuali‑

stycznym—zaprzedstawiciela stanowiskapośredniegopomiędzykonceptu‑
alizmemmocnymaumiarkowanymniekonceptualizmem(Golob,2016:368,
378–389).Rzeczywiścieracjęmająniekonceptualiści:Kantnieredukujetreści
zmysłowychw yłącznie dorolikomponentówwiedzydyskursywnej(przeko‑
nańwformiesądów),ale—wbrewzwolennikomniekonceptualizmu—treść
percepcjijestmateriałem,którywsposóbkoniecznyjestodrazuobecnyipod‑
dany„podstrefęwpływu”podmiotowejsyntezyujmowaniawszelkichtreścijuż
w procesie percypowania jako jedność,  wie lość,  rea lność i  i s tnienie
(coś  dane tu‑oto).Dziękitemupostrzegamystanyrzeczy,przedmiotyfi‑
zyczne czy ichwłasności jakowmiarę stabilną rzeczywistość poza nami —
jednośćczyrealnośćświatasączymś,coniemożebyćzredukowanedoem‑
pirycznychtreściczyznichwywiedzione—sąformami,wjakichświatjest
namdany,elementamiwarunkującymirozpoznawaniewpercepcjiczegośjako
czegoś,anadrugimplaniedopierosąelementamiprzekonańwpostacisądów.
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