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ABSTRACT

On the concept of culture and its sociologization. Ratio versus vis: The author argues against
an absolutization of the sociological perspective and its anti-cultural character. He criticizes
the inadequacy of the sociological perspective in relation to the essence of culture, the purest
form of which is art. The ideal of art, and its classic conceptualization in European culture, is
based on a distinction of two opposite orders: the order of ratio, i.e. the idea, and the order of
vis, i.e. force. The sociological approach to culture tends to reduce it to its competence, that
is the order of social forces. The author’s critical remarks are provoked by the representative
theory of culture, as it is exposed by Piotr Sztompka, the prominent Polish sociologist.
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Jaki sposob pojmowania kultury, jakie pojecie kultury generuje perspektywa
naukowa, a w szczegdlnosci socjologiczna? Poprzestaje na lekturze artykutu
Piotra Sztompki O pojeciu kultury raz jeszcze (Sztompka, 2019: 7-23). Owo
oraz jeszcze” podjete zostalo przy niewypowiedzianym zatozeniu, iz problem
kultury, z samej jej istoty i w samej jej istocie, lezy w kompetencji socjolo-
gii — t¢ dziedzing reprezentuje autor, to w jej ramach zamykajg si¢ rozwaza-
nia jego tekstu'. Artykut Sztompki wieniczy podsumowanie réznych dociekan
socjologicznych prowadzonych w tym polu. Implicite méwi to takie formuta
pluralis auctoris uiyta w Podsumowaniu (,,dobieglismy” ,wyréznilismy”, ,wska-
zali$émy”). Za tym ,my” stoi szereg wielu autoréw. Mysli wezesniej przytoczone
w Podsumowaniu padajg juz bez cudzystowu i bez wskazania nazwiska ich autora
— przyktadem stowa Roberta Bierstedta: ,to, co ludzie myslg, robig i posiada-
ja” (Sztompka, 2019: 21), wczesniej cytowane, nawet dwukrotnie (Sztompka,
2019: 12).

Poszukiwanie syntezy. Zadanie takie zostato tam postawione z myslg o sze-
rokim rozumieniu kultury oraz waskim, ograniczonym do najwyzszych form
tworczosci: ,Czy da si¢ pogodzi¢ te dwa przeciwstawne ujecia kultury? Czy
da si¢ odnalez¢ jakis wspolny mianownik, do ktérego obydwa dadzg si¢ spro-
wadzi¢? Tak, da si¢ i proponuj¢ prowadzi¢ do tego syntetycznego rozwigzania
w dwoch krokach, wykorzystujac po kolei dwa pojecia: znaczenia i wartosci”
(Sztompka, 2019: 9). Oryginalno$¢ tych zdan lezy w tym, ze nie méwia o dwu
pojeciach kultury, ale o dwu ujgciach. Czy to na dwa sposoby ujmowana jest
kultura — jedna? Jesli jedna i ta sama, to moze dopiero wtedy nabierataby sen-
su mysl o przeciwstawnosci ujec.

Krytyczna uwaga: podjecie zadania znalezienia wspolnego mianownika dwu
poje¢ kultury, szerokiego i waskiego, wydaje si¢ pseudoproblemem. Zakres
waskiego pojecia jest przeciez albo podzbiorem szerokiego, albo ma wspdlng
czes¢ z zakresem szerokiego. W pierwszym wypadku wspolnego mianownika
szuka¢ nie potrzeba (z definicji w gre wchodzi wspélna im cecha), w drugim
takiego mianownika nie ma. Czy z okresleniem ,wspolny mianownik” zwigzane
zostato jakies osobliwe znaczenie — tego tekst nie mowi.

Ogolne zastrzezenie. W odniesieniu do zagadnienia x przeglad wielu sta-
nowisk czy koncepcji ma pewne znaczenie na etapie poszukiwan, jesli jednak
rezultatem takich poszukiwan miatoby sta¢ si¢ sformutowanie pojecia, defini-
cji czy teorii x, w swej tresci sumujgce, spictrzajace czy syntetyzujgce zastane
koncepcje, to takie ,zsumowanie”, jesli nawet mozliwe, nie ma wartosci po-
znawczej. Wypadkowa stanowisk zajetych przez dyskutujacych w kwestii x nie
przybliza o krok do x, przy czym stanowiska sprzeczne jako takie wykluczajg

! Niewypowiedziane zatozenie: w tekscie nigdzie niesformutowane, niewskazane, tym sa-
mym pozostajace poza wszelka dyskusja. Czy dla autora bylo to oczywiste, samozrozumiate,
pewne — tego pytania nie podejmuj¢ — to kwestia ,,psychologii” tworcy, odrebna w stosunku
do ,logiki” tekstu.
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si¢, natomiast zestawienie przeciwstawnych moze by¢ krokiem do odkrycia an-
tynomicznej natury x*. Historie idei, badania dziejow pojec itp. nie wylaniajg
»sedna”, ,prawdy”. ,Wspolny mianownik” roéznych pojec x odkrywa to x? , To”?
Co pozwala moéwi¢ o wspolnym im x podobna wyjsciowa intuicja? W przy-
padku tych x, ktore wylaniaja si¢ wraz z zamystem—projektem—pojeciem x,
z koncepcjg—ideg x — jaka pozycje zajmujg pojecia formutowane przez badacza,
teoretyka?

Tu, juz na wstepie, zaznacze, ze do socjologicznego rozumienia kultury od-
noszg si¢, czynigc rozroznienie dwu porzadkow, vis oraz ratio, a co za tym idzie,
takze rozroznienie dwu pojec kultury. To drugie, pojecie kultury ratio, nie jest
faktualnym. Przedmiot socjologii, jej dziedzina badawcza nalezy do porzadku
vis — tak jak i pojecia czy idealy kultury panujace w réznych zbiorowosciach,
spofecznosciach. Do vires, sit, w szczegdlnoéci nalezg ,fakty spoteczne”, obo-
wigzujgce, panujace postawy, normy, idealy, w tym obowigzujace wyobrazenie
tego, czym jest kultura’.

,ROZUM RACZE] NIZ SILA”?

Czytam uwaznie: ,Apoteoza rozumu jest takze fundacyjng dewizg uniwersyte-
tow, tych swoistych wspoélnot uczgcych i nauczanych, profesoréow i studentow.
Tak glosi $redniowieczne hasto Uniwersytetu Jagielloniskiego plus ratio quam
vis (rozum raczej niz sita)” (Sztompka, 2019: 19). W tym miejscu zatrzymam
si¢ przy plus ratio quam vis, a poprawnie: Plus ratio quam vis. Jesli rzeczywiscie
takie byloby znaczenie tych stow — ,raczej rozum niz sita” — to dewiza ta
nie odpowiadataby misji i godnosci uniwersytetu. Stowo ,raczej” wyraza waha-
nie, domniemanie, warunkowe dopuszczenie (oto analogie: ,Kobiety raczej niz
mezezyzni”, ,Mito$¢ raczej niz seks”).

To Karol Estreicher jr, szukajac dla swej Alma Mater Jagellonica dewizy,
znalazt ja w stowach Plus ratio quam vis. Dzisiaj statut Uniwersytetu Jagiellon-
skiego otwiera deklaracja: , W swojej dziatalnosci Uniwersytet kieruje si¢ zasadg
«PLUS RATIO QUAM VIS»”. Thumaczona jest na dwa sposoby: ,«Wiecej
znaczy rozum niz sita», «Rozum przed sita»” (por. Medal Plus ratio quam vis).
Estreicher nie wskazat zrédta. To Anna Maria Wasyl, autorka przektadu Elegii
Maximianusa, odkryta w niej wers: plus ratio quam vis caeca valere solet, ktory

? Rozbieine czy sprzeczne koncepcje kultury mialyby tworzy¢ jedno$é na jakims$ poziomie
jakiej$ metateorii, ta za$ miataby otwiera¢ droge do osiggniecia syntezy wszystkich kultur,
w tym wykluczajacych si¢ wzajem? To granice sensu gadamerowskiego ideatu ,zlewania si¢
horyzontow”.

? Stad my$l o takiej poddziedzinie: socjologii poje¢ kultury — sposobéw pojmowania kul-
tury w roznych spofecznosciach oraz wplywu tam panujacych poje¢ kultury na postaé kultury
tych spotecznosci.
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oddaje: ,wigcej rozum niz $lepa sita zwykle znaczy” (Wasyl, 2013: 26). Odpo-
wiednio przektad dewizy uczelni brzmiatby: ,Wigcej rozum niz sita”.

Sama obecnos¢ faciny niesie aur¢ nobliwosci, sugeruje powrét do podstaw,
do ,starej prawdy”, do mysli, z ktorej wywodzi si¢ kultura europejska. Dewi-
za Uniwersytetu Jagiellonskiego zachowuje ten czar taciny, ale bynajmniej nie
znajdzie oparcia w mysli Maximianusa. Te cztery stowa, juz jako zdanie (duze
,P”, kropka na koncu), niosa radykalnie odmienny sens. Odcigte zostaja za-
strzezenia i zawezenia. Kolejny fragment, caeca valere solet, méwi przeciez: nie
sita w ogole, ale tylko $lepa sita, nie zawsze, ale zwykle, zazwyczaj’.

Pora zda¢ sobie sprawe z doniostosci i glebi tych stow, dewizy uniwerystetu.
Znajduj¢ ja w rozréznieniu dwu porzadkéw, ratio i vis, oraz w okresleniu ich
hierarchii. Plus ratio quam vis, czyli ,Rozum ponad sitg”.

TEZA FAKTUALNA?

Czy faktycznie ,wi¢cej rozum niz $lepa sita zwykle znaczy”, czy tak bywa? Kwe-
stia tego rodzaju motze zosta¢ podjeta w badaniach statystycznych, a to pod
warunkiem przyjecia empirycznej definicji rozumu i $lepej sily oraz okresleniu
skali, na ktorej mierzony bylby stopien znaczenia. Znaczenia dla czegos —
a wigc praktycyzm, pragmatyzm, funkcjonalizm. W gruncie rzeczy chodzitoby
bowiem o realizacj¢ dazen. Rozum okazuje i ukazuje si¢ wtedy sitg przydatng
dla rozpoznania mozliwos¢ czy przewidywania skutkéw, sprawdza si¢ jako po-
tega wiedzy.

Faktycznie jak byto? Bohater Elegii (sam Maximianus) czynit kalkulacje, ze-
stawiajgc godziny pragnienia i chwile kompromitacji (spotkat mtodg Greczyn-
ke, zaslepiony zapomniat si¢ w pozadaniu, a zawiédt w alkowie, nie starczyto
mu rozumu, by pamicta¢ o prawach swojego podesztego wieku). W tle mysl
o ,dobrostanie”, mierzonym w kategoriach emocji, przyjemnosci, prestizu —
to mentalno$¢ typu ,co da si¢ ugra¢” w danym uktadzie sit (,dobrostan” to ideat
przyjety w dociekaniach Sztompki).

Natomiast w Plus ratio quam vis, ,rozum ponad sity”, nie idzie o fakty (, Tym

gorzej dla faktow”?).

DWA PORZADKI, DWA POZIOMY: RATIO 1 VIS

Rozréznienie dwu porzadkéw, ratio i vis, ma charakter ontologiczny, za$ uzna-
nie wyzszosci ratio stanowi zasad¢ egzystencjalng. Porzadek vis to porzadek sit,

4 W kontekscie erotycznej sytuacji opisanej przez Maximianusa (stary mezczyzna i mioda
Greczynka) sens tego wersu sprowadzi¢ da si¢ do tej mysli: czasem lepiej mie¢ rozum niz ulegaé
pozgdaniu. Maximianus przy tym jasno pozadanie, nami¢tnos¢ rozpoznaje jako vis, sife.
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mocy, sprawstwa, czynnikéw, bodzcow i reakeji, przyczyn i skutkow. Okresla-
ja go kategorie miejsca i czasu. Dziedziny przedmiotowe nauk empirycznych,
faktualnych naleig do porzadku vis — odkrywaja zjawiska i prawidtowosci im
whasciwe. Fizjologia, psychologia, socjologia aktywnosci, dziatan i dziet czto-
wieka wskazujg sity okreslajace te zjawiska. Porzadek ratio to porzadek rozumu,
racji, logiki, madrosci, umystu, ducha, idei. Tutaj nalezg mysli, pojecia, teorie,
interpretacje, projekty...

Porzadek vis to porzadek faktualny, kauzalny, empiryczny. Porzadek ratio to
porzadek ideatyczny (ze stowem ,ideatyczny” wigze znaczenie: whasciwy ideom,
zwigzany z ideami). Porzadek vis to $wiat trwania, przetrwania, dostosowania,
walki, oddzialywania, konstrukeji, kontroli, wladania, panowania, ekspansji,
zwyciestwa, sukcesu, wygranej oraz ich przeciwienstw. Do porzadku vis nalezg
retoryka, perswazja, propaganda, reklama, debata, spor. Porzadek ratio konsty-
tuuje idea prawdy, dlatego tez wlasciwe dla niego sg krytyka i dyskusja.

Wiedza moze zosta¢ sprowadzona do roli instrumentu wiladzy, panowania,
sterowania, konstrukeji; bedzie ceniona dlatego i o tyle, ze pozwala na rozpo-
znanie mozliwosci, przewidywanie skutkow, realizacje celow. Stad mysl: wiedza
to pote¢ga. Instrumentalizacja, zafatszowanie, pozor ratio, gra ratio jako silg znaj-
duje wiele postaci. Uderzajace tego przyktady znajdziemy w cynizmie polityki.

Adolf Hitler: ,Die Auslésung des Konfliktes wird durch eine geeignete Pro-
paganda erfolgen. Die Glaubwiirdigkeit ist dabei gleichgiiltig, im Sieg liegt das
Recht”, co oddatbym jako: ,Rozwigzanie konfliktu da wiasciwa propaganda.
Wiarygodno$¢ jest przy tym bez znaczenia, w zwycigstwie lezy racja/prawo”
(Ansprache Adolf Hitlers, 1939)°. Wedle innych zrodet Hitler miat wtedy powie-
dzie¢: ,Dla propagandy dostarczg casus belli. Jego wiarygodnos$¢ nie ma zna-
czenia. Zwycigzcy nikt nie bedzie pytal, czy mowit prawde” (Wirtz & Godson,
2002: 100; przet. J.K.).

Do konsekwencji rozroznienia ratio—vis nalezy mysl o dwu pojeciach kul-
tury, pojeciu kultury ratio oraz pojgciu kultury vis. Socjologia zatrzymuje sig
w kregu tego drugiego, innego zna¢ nie moze. Rozrdinienie ratio—vis nie po-
krywa si¢ z podziatlem kultura—natura, a tym mniej z artefakt—fakt naturalny
(obiekty kulturowe nie muszg by¢ artefaktami, zadne materialne wlasnosci rze-
czy nie stanowig o tym, czym ona jest dla czfowicka). Kultura w rozumieniu
socjologicznym, nie inaczej niz natura, lezy po stronie vis.

Porzadek vis ,,definiuje” kultury. Porzadek ratio ,definiuje” kulture, jakkol-
wiek sfera z nig taczona — dzieta, akty, procesy z nig zwigzane — to wszystko
moze pas¢ ofiarg sit, w tym biologicznych, psychicznych, spotecznych, ekono-
micznych czy religijnych (co nie oznacza od razu... nadprzyrodzonych). Dos¢,
ze bedg pojmowane w tych kategoriach. Owo pojmowanie pierwotnie wydarza
si¢ na poziomie ,praktyki” w sposobie, w jaki ludzie odnosza si¢ na przyktad

> Stowo Recht oznacza zardéwno racje, jak i prawo (right, law).
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do dziet sztuki. Z praktyka owg pozostajg w zgodzie liczne teorie kultury, takie
filozoficzne, w szczegdlnodci te oparte na kategoriach takich jak funkcja czy
oddziatywanie. W przypadku sztuki teorie tego typu mowig: albo dzieto petni
funkcje rozrywkows, rekreacyjng, terapeutyczng, edukacyjng, poznawczg, hi-
storyczng, propagandows, polityczng badz to sakralng i na tych polach przynosi
skutki, albo... jest bezsensowne, nie ma zadnej racji istnienia.

ZASADA EGZYSTENCJALNA

Dwa porzadki, ratio i vis, to fundamentalne rozréznienie dla rozumienia hu-
manum, a w szczegolnosci dla pojecia kultury®. Okresla sytuacje egzystencjalng
cztowieka i bycie cztowiekiem. Przyjecie idei prawdy — pytanie o istnienie,
0 to, co i jak istnieje — nie pocigga za sobg afirmacji istnienia. Podstawowy wy-
bor egzystencjalny to ,tak” lub ,nie” wypowiedziane wobec wszelkiego istnie-
nia; w tym tez lezy egzystencjalny sens pytania ,Dlaczego jest cos, a nie nic?”.
Radykalng postacig negacji jest ,Lepiej, zeby nic nie byto”. Motywem nie jest
bol, ale absurd, asensownos¢ istnienia, totez nienawis¢ do zycia, samobojstwo
nie jest odpowiedzig, konsekwencjg tego ,nie”.

Dewiza Plus ratio quam vis wyraza ideat humanum oparty na zatozeniu o ist-
nieniu dwu sfer bytu oraz ich hierarchii. Dzieli je przepas¢? Ich réznica i rozroi-
nienie okreslajg conditio humana jako zycie pomigdzy, w rozdarciu, w wyzwaniu
polaczenia, ktorym jest ,stowo stajace si¢ ciatem”, ktérym jest ,ciato stajace
si¢ stowem”. By¢ cztowiekiem to nie znaczy zatrzymac si¢ w $wiecie ratio, by¢
nim pochlonietym. Zycie cztowieka, cztowiek wydarza si¢ ,,mi¢dzy” ratio a vis.
Rozum nie stanowi racji istnienia czegokolwiek ani tez nie daje czemus raison
d’étre, w tym whasnej apoteozie. Czy rozum chociazby w ogoéle odkrywa jaka-
kolwiek racje dla istnienia czego$ (mnozenie liczby i rodzajow rozumu niechaj
nie bedzie wybiegiem w podjeciu tej kwestii)? Ratio to wigcej niz rozum.

APOTEOZA ROZUMU?

Wracam do stow: ,Apoteoza rozumu jest [...] dewizg uniwersytetow” (Sztomp-
ka, 2019: 19). Nie znajduj¢ tam ani pytania, ani odpowiedzi: Dlaczego rozum
ma by¢ przedmiotem ubdstwienia, kultu (a tym bardziej w obszarze poznania)?
Jest czyms$ najwyzszym, stoi ponad wszystkim, niczym bég? Rozum nie doma-
ga si¢ swojej apoteozy ani tez nie prowadzi do apoteozy czegokolwiek (dysonans
ywiara a rozum”). Czy dopuszcza apoteoz¢ rozumu, czyli siebie? Przeciwnie,

¢ Kultura dzieje si¢, wydarza — wraz ze sposobem, w jaki jest pojmowana — na miar¢ huma-
num i przekraczajac humanum (ujmujac rzecz po kantowsku: mie¢ pojecie czegos, to wiedzied,
czym ma to co$ byc).
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skoro nalezy do porzadku, ktéry konstytuuje idea prawdy. W granicach rozumu
miesci si¢ mysl, ze istnieje co$ wyzszego niz rozum. W rozwazanym tu artykule
pojawia si¢ takze teza: ,Abstrakcyjnej wartosci prawdy, centralnej dla kultu-
ry poznawczej podporzadkowana jest apoteoza rozumu” (Sztompka, 2019: 12).
To podporzagdkowanie nie rozumu, ale, jak czytamy, jego apoteozy. Otéz idea
prawdy nie daje zadnej racji ku temu, to nie nalezy do jej konsekwencji, ona nie
wyklucza innych drég poszukiwania prawdy. Rozum, idea prawdy dopuszcza
mozliwos¢, ze ,Le coeur a ses raisons que la raison ne connait point” (,Serce ma
swoje racje, ktorych rozum nie zna”; Pascal) (raisons, jak sadze, to miejsce 13-
czgce porzadki rozumu oraz serca, w znaczeniu, jakie z nimi wigze autor Mydli).

Zdolnosé¢ ,racjonalnego, przemyslanego formutowania wszelkich stwier-
dzen”, odpowiedzialno$¢ ,za stowo” ma jakoby okresla¢ ,kulture poznawczy”,
by¢ dla niej swoistg cechg (Sztompka, 2019: 12). A przeciez w kregu ,kultury
moralnej” wymog taki rowniez obowigzuje, i to w przypadku sadéw moralnych,
wartosciujgcych, oceniajacych, wlasciwych dla tej sfery. Wymogowi temu za-
dos¢ czyni takze dobre ktamstwo, jest on przykazaniem odpowiedzialnej retory-
ki, na tym polega przemyslnos$¢ propagandy i reklamy, tego wymaga polityka.

Podobnie watpliwosci budzi mysl, ze kultura akademicka, czyli ,zbior kon-
kretnych regut i rytuatow”, stuzy ,apoteozie prawdy” (Sztompka, 2019: 13).
Prawdy, czyli? Wartosci prawdy, czyli? Owej centralnej ,dla kultury poznaw-
czej” (Sztompka, 2019: 12)? Czego ona si¢ domaga? Otz ,chodzi o to, aby
przyjmowane poglady i przekonania byly [...] uznawane konsekwentnie, trwale
w czasie” (Sztompka, 2019: 13). To tgsknota ideologii. Trwanie nie jest warto-
$cig, jest faktem.

Faktycznie (1), nie brak takich sposobéw pojmowania prawdy, te lub inne
dominujg, panujg w réznych kulturach. Socjolog kultury moéglby je wyliczac,
bada¢ ich spoteczne konsekwencje, ich znaczenie dla postaci, jaka dana kul-
tura przyjmuje. Powyzsze twierdzenie (Sztompka, 2019: 13) nie o tym méwi,
samo wyraza kryterium prawdziwosci. Powtorka z banatu: niechaj nawet tak
si¢ zfozy, ze pewne ,przekonania i poglady” trwac bedg przez wszystkie czasy,
niechaj beda uznawane przez wszystkie istoty myslace. Moze tak si¢ utozy¢ za
sprawg przypadku, ze wzgledu na ich nieistotno$¢, brak znaczenia badz to dzigki
funkcjonalnos$ci psychicznej, spotecznej czy psychospotecznej. Trwa, co petni
role przystosowawcza, co przystosowawczo jest obojetne — czyli ,pasuje” do
srodowiska swojego wystepowania, z nim ,gra”. Site daja takze iluzje. Moc majg
batwany. To sfera ,faktow spotecznych”. To porzadek vis.

W nauce w gre wchodzg pojecia, hipotezy, twierdzenia, teorie, a nie poglady
i przekonania. W jakiej mierze te ostatnie majg charakter poznawczy? Prze-
konanie naukowe to pojecie wewngtrznie sprzeczne. Przekonania uczonego sg
jego osobistg sprawg. Dla nauki obojetne sg poglady naukowcow, stanowi ona
pole konfrontacji poje¢, metod, teorii (skad ingd cz¢sto noszacych ich imiona).
Co wigcej, konsekwencjami teorii naukowych nie s3 $wiatopoglady.
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Socjologia zauwaza i wyrdinia poglady i przekonania, skupia si¢ na nich wia-
snie, zgodnie ze swojg ,,misja”. W tej samej mierze, w jakiej poglady i przekonania
sg kogos, gdzies wystepuja, nie dajg si¢ oderwac od ludzi, spotecznosci, jednostek.

POJECIE KULTURY INTUICYJNE I INTENCJONALNE

Czy to wiasnie socjologia wylania, daje nam pojecie kultury, to ona definiuje
kulture — w jej kompetencji lezy, powiedziatbym, definitio prima (pierwsza,
uniwersalna, whasciwa)? Wydaje si¢, ze przeciwnie, ze socjologia kultury za-
czyna w punkcie, ktory jeszcze do niej nie nalezy. Bezwiednie przejmujac czy
przyjmujac pojecie intuicyjne, w jego horyzoncie i perspektywie si¢ porusza.
Nie jest to jednak kwestia przypadku, psychologii, rzecz nie w tym, ze tak
bywa. To rzecz ,logiki odkrywania”. Poczgtek dociekan naukowych nie jest ich
owocem — poczatek ,logiczny”, ideatyczny, a nie historyczny czy faktualny
(rzecz nie w nastgpstwie czasowym).

Pojecie intuicyjne niesie domniemanie istnienie czego$, w nim co$ nieokre-
slenie jawi si¢, ,majaczy”. A wiec jego zakres jest rozmyty, nie pozostanie nigdy
pusty, skoro wypetnia go owo ,majaczgce” cos. Czy w szczegolnym przypadku
zostanie rozpoznane jako majaka tylko? W szczegolnosci moze by¢ produktem
intencji i zy¢ jej sita, spetnia¢ ja w zyciu, nadajac znaczenie i celowo$¢ owemu
nierzeczywistemu bytowi, w ten sposéb zwrotnie oddziatujacemu na faktyczng
postac zycia, los cztowieka. Czlowieka, ktory uwierzyl, poszedt za swojg inten-
cjg. Czy socjologia odnosi si¢ do takiej faktycznosci sama wolna od intencji,
a w szczegolnosci od intencji, ktdra jg zrodzita, ktora zrodzita owg ,rzeczywi-
stos¢”, na przyklad zwang kulturg?

Pojecie intuicyjne kultury lezy u poczatkow socjologii kultury. Przeciez to
nie jest tak, ze socjolog wymyslit termin, ot ,kultura”, i uméwit sig, aby przez
to rozumie¢ to a to (,konwencja terminologiczna”, ,definicja projektujaca”).
Naukowy status socjologii wyklucza tez, aby jej tres¢ stanowily intuicje, albo to,
by rodzita intencje. Gdy uczony powie, ze ,Wciaz jeszcze, do dzisiaj, nie wiem,
czym jest kultura”, to o tyle wie, ze przeciez o czyms$ mowi, i to chce poznac.
Podobnie jest z probg definiowania. Istnieje juz nomen, nazwa, nazwa co$ na-
Zywa, a to pozostaje nieokreslone (nominalistyczna koncepcja definicji nie zna
tego punktu, w ktérym spotykaja si¢ stowa i rzeczy?). Definiowanie, czyli roz-
réznianie, wyrdznianie, réznicowanie, odréznianie, rozdzielanie, oddzielanie,
wskazanie roznic (w tle, u podstaw tego pytania, hipotezy, tezy sformutowane
niezaleznie, ,wczesniej”).

Intuicja oraz intencja przenikajg si¢ w pojeciu. Intencja nie poprzedza poje-
cia, a rodzi si¢ z nim i nim. Ogolniej: mysl nie jest formutowana ze wzgledu na
jakies wartodci, interesy, ale te implicite sktadajg si¢ na jej tres¢ (tu nalezy dys-
kusja problemu Wertfreibeit)? Intuicyjne pojecie kultury wydaje si¢ naznaczone
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pewng intencjg, na przyklad przeswiadczeniem o wyjatkowosci i wyzszo$ci
cztowieka. Z drugiej strony intencja taka zdaje si¢ leze¢ u poczatkéw kultury,
stanowic jej rdzent — niezaleznie od tego, w czym owa wyjatkowos¢ bedzie upa-
trywana, a owo ,w czym’ bedzie whasciwe réznym postaciom kultury. Skoro
to rdzen kultury, to odmienno$¢ w sposobie pojmowania, odczuwania wyjat-
kowosci cztowieka stanowitaby o réznorodnosci kultur — o postaci, jakg maja.
Upatrywanie wyzszosci cztowieka w tym, ze jest i gdy jest istotg spoteczng,
stanowitoby jeden z takich przypadkéw, faktow (,dyskusyjnych” na poziomie
ratio, sporu ideowego, filozofii cztowieka). Znaczyloby to, ze w stosunku do
rzeczywistosci humanum socjologia kultury nie posiada neutralnego punktu
widzenia, nie znajdzie zewn¢trznego stanowiska, aby w badawczym dystansie,
z daleka, w obojetny sposob obserwowac i opisywac ,nagie fakty”. Obiektyw-
nie — bez najmniejszego pojecia obiektu, ktory oto sam przypadkowo wpada
jej w oko, uderza jg?

SOCJOLOGIZACJA KULTURY

Czy socjologia stanowi dziedzing adekwatng dla pojecia kultury, tego, czym
kultura jest? Samo to pytanie zaklada jakies prerozumienie kultury, jej intu-
icyjne pojecie — czy to moze zostaé przekroczone? ,Koto definicyjne”: pojecie
intuicyjne w odniesieniu do $wiata podlega zmianie, juz z kolei, odniesione
do $wiata, w konkretyzacjach, w konfrontacjach podlega dookresleniu... Kiedy
przekresleniu? Natomiast mysl, ze kultura ex definitione posiada charakter spo-
feczny, zamienia kultur¢ w produket definicji (arbitralnej jak kazda konwencja
terminologiczna, normatywnej jak kazdy projekt).

W tekscie O pojeciu kultury raz jeszcze z gory przesgdzony zostaje spotecz-
ny charakter tejze. Oto, co méwig dopuszczeni tam do glosu. Alfred Kroeber
i Talcott Parsons ,definiowali kulture jako «dziedzing spoteczenstwa, w ktorej
wytwarzane s3 wspolne znaczenia»” (Sztompka, 2019: 9)”. ,Znaczenia” to ,fak-
ty spofeczne. A ich zbior to kultura” (Sztompka, 2019: 9), spoteczne, czyli za
Emilem Durkheimem ,podzielane przez jakas zbiorowos¢ [...] wobec kazde-
go z cztonkéw zbiorowosci majg charakter zewngtrzny” (Sztompka, 2019: 9).
Przez kulture ,rozumiemy [...] wystepujacy w spoteczeristwie zbior czy system
warto$ci” (Sztompka, 2019: 11). Socjologizm nie pozostawia miejsca na za-
strzezenie, ze mamy do czynienia z socjologicznym sposobem pojmowania, ze
formutowane pojecie dyktuje perspektywa socjologiczna. Absolutyzacja wasnej

’ Dziedziny spoteczenstwa? Obok kultury jakie inne? Czym s3? Spoteczeristwo posiada
dziedziny — przyktad? Kultura jest dziedzing szczegdlng — jej genus proximum to spoteczen-
stwo? Wytwarzanie — to brzmi jak fabryka. Znaczenia si¢ wytwarza? Pytania te mogg pozostaé
tu bez odpowiedzi, do§¢, ze owa definicja dobrze ilustruje pojmowanie kultury w kategoriach

spofecznych.
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perspektywy zbiega si¢ z naiwnoscig. Powtorze: czym jest, i jak musi ukazywad
si¢ kultura z perspektywy naukowej?® Z gory pojeta zostaje jako zjawisko nale-
zgce do porzadku vis (co nie znaczy, ze nauka jest takim zjawiskiem).

Socjologia kultury, ktora nie zna pytania o adekwatno$¢ oraz istotnos¢ per-
spektywy socjologicznej w odniesieniu do problemu kultury, ktéra nie wchodzi
na ten poziom meta, taka teoria kulture socjologizuje. Na zjawisko, ktore jako-
by bada, naktada socjologiczne pojecia i tezy, i w ich siatce je znajduje.

SOCJOLOGIZACJA CZLOWIEKA

Mysl o tym, ze cztowiek z istoty i w istocie swej jest bytem spotecznym (isto-
tg spoleczng) nie znajdzie ,dowodu” na gruncie socjologii. Rzecz nawet nie
w problematycznosci wszelkich samouzasadnien, nauce w ogole obca jest kate-
goria istoty, zaktada ontologi¢ relacjonistyczng. Tezy gloszace, jakoby w swym
cztowieczenstwie cztowiek byt okreslony przez relacje spoteczne i spetnial si¢
posrdd nich, jakoby spoteczny charakter posiadaly wszystkie relacje zachodzace
pomigdzy ludzmi, nie nalezg do socjologii, ona nawet nie ma kompetencji, aby
to orzeka¢. Gdy to czyni, socjologizuje. Widziany z perspektywy, ktora ogarnia
zbiorowosci, wspolnoty, spotecznosci, spoteczenstwa, cztowiek ukazuje sie¢ jako
ich jednostka. Kto owo ,ukazuje si¢” bierze za ,okazuje si¢”, ten socjologizuje.
Pojecie jednostki stanowi przeciez pochodng pojecia spoteczeristwa, w stosun-
ku do jednostki zawsze pierwotna jest zbiorowos¢, spotecznos¢, wspélnota...
Blisko leza te mysli, kultura uspotecznia cztowieka, spoteczenstwo czyni czto-
wieka kulturalnym. Kulturalnym okazuje si¢ cztowiek postuszny swej kulturze,
kulturze spotecznosci, ktora go ,stworzyta”.

Przyktadem socjologizacji jest mysl, iz ,Spoteczenstwo to wszystko to, co
dzieje si¢ pomigdzy ludzmi” (Sztompka, 2019: 14). Mysl ta bynajmniej nie
znajduje wsparcia w zdaniu Jozefa Tischnera: ,zyjemy zawsze z kims, przy kims,
obok kogo$, wobec kogos, dla kogos” (Sztompka, 2019: 14). Samo to zdanie
pozostaje btedne, jesli nie fatszywe. Po pierwsze, liczba mnoga, ,zyjemy” przed-
wezesnie przesadza, z gory niesie myslenie w kategorii ,my” — podporzad-
kowujace, obejmujace, wspolstanowigce, integrujace pluralis. Stad wynikatoby
owo ,zawsze ? Po drugie, brak w tym zdaniu stéw takich jak ,lub”, ,albo”,
»czy”. Po trzecie, owo ,z”, ,obok”, ,przy” moze by¢ zupetnie nieistotne dla ak-
tywnosci przez kogo$ podejmowanej badz dla stanu, w jakim si¢ znajduje, dla
tego, co si¢ z nim dzieje. Mito$¢ dwojga stanowi ekstremalny przypadek relacji
migdzy ludzkiej, nieposiadajgcej spotecznego charakteru.

Relacje typu ,my” nie muszg mie¢ charakteru spotecznego, jakkolwiek
myslenie spoteczne (prospoteczne), wspélnotowe wszystko chee zagarngé.

8 Czy w analogii pozostaje mysl, ze przyroda nie jest tozsama z tym, co ukazuje si¢ naukom
przyrodniczym, z przedmiotem i dziedzing badari — nawet ich wszystkich?
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Funkcjonalizujgc. Pochtania i trawi w vis. Pojmuje na miar¢ gry, ekonomii sit.
Czytajmy: ,Naczelna warto$¢ dobra konkretyzuje si¢ wobec [? — J.K.] relacji
miedzyludzkich w postaci szesciu wartoéci szczegotowych: zaufania, lojalnosci,
wzajemnosci, solidarnosci, szacunku i sprawiedliwosci” (Sztompka, 2019: 15).
Szesciu®? Lojalnos¢ okaze si¢ pochodna wobec ufnosci — w charakterystyce,
jaka jej daje autor. Czytam: ,Zaufanie pozwala oczekiwaé, ze partner postg-
pi zgodnie z naszymi pragnieniami i nadziejami. To swoisty «zaklad na temat
przysziych, niepewnych dziatan innych oséb»” (Sztompka, 1999: 25). Krytyka:
jakze interesowne, egoistyczne i ekonomiczne to oczekiwanie — kalkulacja ry-
zyka. Tym jest ufnos¢ jako ,fakt spoteczny”, na miar¢ spoteczng (przeciez nie
socjologiczng — socjologia miar spotecznych nie ustanawia)? Natomiast ufnoé¢
w przyjazni lub w mitosci poktadana jest w tym, co uczyni drugi cztowiek, jak-
kolwiek zaskakujgacy i nieoczekiwany bytby jego wybdr, jego czyn, jego stowa,
takze te, ktore kwestionujg nasze pragnienia — ufno$¢ odnosi si¢ rowniez do
krytyki ze strony innych.

Podobnie egoistyczna, ekonomiczna mentalnos¢, jak sadz¢, znajduje tu wy-
raz: ,Lojalnos¢ pozwala liczy¢, ze ktos, kogo obdarzylismy zaufaniem, wobec
kogo postepujemy szlachetnie, nie wykorzysta tego przeciwko nam” (Sztomp-
ka, 2019: 15). Nie ma mowy o wlasnej lojalnosci, ale o tym, ze na drugiego
mozna ,liczy¢”. Nie inaczej wzajemno$¢ okazuje si¢ prawem rewanzu: ,pozwala
oczekiwaé, ze ten, kogo czyms obdarzylismy, bedzie poczuwat si¢ do rewanzu”
(Sztompka, 2019: 16). Krotko méwige to zasada quid pro quo. Ulycie w tym
kontekscie stowa ,bezinteresownos¢” okazuje si¢ zaskakujace, czyzby socjologia
takze dyktowata rozumienie bezinteresownosci? Wprawdzie ta zostaje odroi-
niona ,,od traktowanych instrumentalnie interesow” — ale, ale — ,[n]ie ozna-
cza to, ze uznawanie, odczuwanie czy przezywanie wartosci jest bezuzyteczne.
Przeciwnie, wartosci pelnig istotne spoteczne funkcje, w szczegélnosci przyczy-
niajg si¢ zaréwno do funkcjonowania zbiorowosci, jak i dobrostanu jednostek”
(Sztompka, 2019: 11). ,Autotelicznos¢” okazuje si¢ nieinstrumentalng uzytecz-
noscig. Podobnie socjolog musi (nie, nie potrafi, musi) pojmowac zjawiska takie
jak wiara religijna z mysla o funkcji spotecznej, ktorg petnig, o miejscu, roli,
znaczeniu, jakie posiadajg w spoteczenstwie i dla niego.

Jesli socjologia aspiruje do sformutowania poj¢¢ wartosci, ufnosci, lojalno-
éci, to tym gorzej dla socjologii.

SOCJOLOGIA A SZTUKA I ZYCIE

Jeszcze raz: ,Spoteczenstwo to wszystko, co dzieje si¢ miedzy ludzmi” (Sztomp-
ka, 2019: 14), a wigc to zywiot kompetencji socjologii? Dla tego, co dzieje si¢
na przyktad miedzy dwojgiem, spoteczne aspekty, funkcje, konsekwencje ich
relacji mogg mie¢ dla socjologii znacznie tylko drugoplanowe albo nie posiada¢
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zadnego. Jesli infekcja, kopulacja nie s3 dobrymi kontrprzyktadami, bo chociaz
naleza do poziomu fizjologii, to mimo wszystko sa czyms$, co ma znaczenie dla
zachowania gatunku, to... Zas$ na poziomie kulturowym, do ktérego nalezg te
relacje, w ktorych obecne jest humanum?

Mitos¢ dwojga z obrazu Hieronima Boscha Ogrdd rozkoszy ziemskich, mi-
to$¢ Ukrzyzowanego i Jego Matki z obrazu Matthiasa Griinewalda, mito$¢
w wejrzeniu Kithe Kollwitz (Maria und Elisabeth), Edvarda Muncha (Kiss)
czy przeciwnie, gwatt w wejrzeniu Pabla Picasso (Suite vollard. Rape; uwaga,
gwalt nie jest kategorig z porzadku vis). Socjologia, czy to bedzie mikroso-
cjologia, czy socjologia wizualna, nie ma wgladu ani w mitos¢, ani w te jej
obrazy — dzieta sztuki. Mito$¢ nie polega na zadnej z owych ,wartosci szcze-
gotowych” (Sztompka, 2019: 15). Mitoé¢ pojeta na miar¢ socjologii okre-
slajg specyficzne funkcje — faktycznie bywa tak tez pojmowana w zyciu, to
znaczy na miar¢ uktadéw spolecznych, na miar¢ mentalnosci uksztattowanej
przez ideologie prospoteczne badz to zindoktrynowanej przez wyksztatcenie
socjologiczne.

Zadna z nauk, lecz sztuka otwiera si¢ ku mitosci i zarazem pozwala si¢ otwie-
rac jej, a w samej jej istocie — sercu. Jak mitos¢, tak ofiara, narodziny, $mier¢,
wiara, ofiarowanie... Mito$¢ bywa poetycka, malarska, $piewna, taneczna, to
splot opowiesci. Jej poetyckos¢ bywa patetyczna, nostalgiczna, liryczna, bywa
jak rytm i oddech stéw, w ktorych jest wypowiadana. Jej malarsko$¢ bywa jak
spojrzenie, pod ktérym zjawia i objawia si¢, jak koloryt twarzy, ciata, krajobra-
zu. Znaczenie sztuki dla zycia nie polega na tym, Ze je nazywa, opisuje, przed-
stawia czy oddaje, ale daje mu stowa, obrazy, wyobrazenia, w ktorych ono si¢
istni. W tym jest tworcza lub destrukeyjna.

Socjologii wymyka si¢ sztuka, wymyka si¢ jej tez to, co objawia si¢ wlasnie
w sztuce i dzigki sztuce, w szczegolnosci mitosé. A przeciez to w szczegdlnosci
whasnie sztuka i mito$¢ nalezg do centralnych form kultury — tak, jak obcym
pozostaje im porzadek vis.

Mitosci obce, z mitoscig sprzeczne jest tez pojmowanie pigkna jako cze-
gos, co ,wyzwala emocje, szczegolny rodzaj estetycznej przyjemnosci, radosci,
katharsis” (Sztompka, 2019: 12), jako wartosci whasciwej dla ,indywidualnych
emocji przyjemnosci, radosci, katharsis” (Sztompka, 2019: 18-19). Gdy, ktos
o drugiej osobie, na przyktad mezczyzna o kobiecie, méwi ,pickna’, to by¢
moze ma na mysli owe emocje, ,,na oku” ma owe przyjemnosci. Egotyczny he-
donizm. Jak w okrzyku ,Podoba mi si¢!”, gdy oczyma pozera. Drugi cztowiek
postrzegany jest wtedy jako zrédto owych stanéw czy przezy¢. Jego pigkno po-
zostaje poza horyzontem. To nawet nie spotkanie dwojga osob, ludzi.

Mitoéci i pigknu obce jest tez ,posiadanie” (Sztompka, 2019: 12, 21; za:
Bierstedt, 1963). Obce, a to nie tylko w odniesieniu do zjawisk przyrodniczych.
Zawtaszczajace doswiadczenie natury zamienia ja w surowiec, materiat, $rodek,
srodowisko zyciowe — zasob sit. Zamyka przed nia.
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LASPOLECZNY” CHARAKTER SZTUKI

Na poziomie elementarnym relacja cztowieka do dzieta sztuki miesci si¢ w gra-
nicach psychologii czy to fizjologii. Oto pewne wyobrazenie przejcia od faktu
indywidualnego, prywatnego do faktu spotecznego: ,Sztuka jest to, co twor-
ca i odbiorca za sztuke uwaza, co i tworcy i odbiorcy przynosi takie wlasnie
szczegdlne emocje, gdy taka postawa staje si¢ faktem spotecznym podzielanym
w zbiorowosci i w pewnym sensie obowigzujagcym” (Sztompka, 2019: 18). To
karkotomne zdanie juz w szczegotach budzi wiele watpliwosci. Postawa, czyli
to, co oni uwazajg i w czym znajdujg emocje? Oni, a nie kto$? Skad ta pierw-
sza para, ,tworca i odbiorca”, oraz zgodnos¢ ich ,postawy” (owo ,i” nie jest
jeszcze faktem spotecznym!). Pierwsza para istnieje w jednej osobie, tworca
jest autorem i pierwszym odbiorcg. Jest takze pierwszym krytykiem — jednak
ta krytyczna postawa nie miesci si¢ w emocjonalistycznej, ekspresjonistycz-
nej, intuicjonistycznej koncepcji tworczosci oraz sztuki, w estetyce przezycia.
Ta zna zachwyt lub wstret, reakcje, wrazenia, odczucia, obca jest jej zdolnos¢
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od-czuwania. Wielbi spontanicznos¢, autentyczno$é, szczero$é, duch prawdy
jest jej zupetnie obcy’.

Jakkolwiek dokonuje si¢ owo przejscie od czyjego$ ,uwazam” i emocji do
faktu spotecznego to jedno pozostaje: sztuka wydarza si¢ wlasnie i juz w takiej
relacji kogos z dzietem, za$ czyms$ pobocznym, wtornym jest powszechnosé
wystepowania relacji tego typu. Sztuki nie definiuje zadna obowigzywalnosc,
nie okresla jej poziom sit, naciskow faktéw spotecznych, jakim s miedzy in-
nymi panujace (!) trendy, mody, style, poglady, opinie. Poziom spoteczny nie
definiuje sztuki — czyzby powodzenie jakiego$ dzieta, powszechno$¢ pewnego
rodzaju postawy przyjmowanej wobec dziet... zbiegato si¢ z wartoscig arty-
styczng, estetyczng czy duchowg? W tym polu fakty spoteczne sg bezsilne —
w istocie sztuka nie jest dziedzing socjologii kultury. Socjologia sztuki mija
si¢ z tym, co pierwotne dla sztuki, co jg stanowi — tym sg dzieta. Natomiast
»swiat sztuki”, stosunki zachodzgce pomigdzy artystami, biografie artystow,
relacje pomi¢dzy artystami a zleceniodawcami, kuratorami czy krytykami,
stosunki towarzyskie, instytucjonalne, ekonomiczne, promocje, aukcje, suk-
ces, to wszystko zjawiska poboczne — kleska sztuki jest ich wysuniecie si¢
na pierwszy plan, gdy absorbujg uwagg, gdy traktowane s jak zroédio sztuki
i klucz do jej zrozumienia.

Drzieto sztuki istni si¢ w indywidualnym doswiadczeniu. Kontemplacja,
relacja ja—ty, doswiadczenie mistyczne, ,czysta forma” — nic z tego nie ma
spotecznego charakteru. Moze miec¢ spoteczne konsekwencje, moze petnic
funkcje spoleczne, z punktu widzenia spotecznego moze by¢ tak czy ina-

czej postrzegane, trescig dziet moze by¢ zycie spoteczne — to wszystko co
innego. Sztuka propagandowa nie jest sztuky, ale propagandy (socrealizm
przyktadem).

W istocie swej sztuka nie petni funkcji zyciowej, nie stuzy czemus, odkryciu,
definiowaniu, pokonaniu czy rozwigzaniu, a chociazby usmierzeniu jakiegokol-
wiek problemu zyciowego. Problemu psychicznego czy spotecznego, ba, kultu-
rowego! Takie funkcje, interesy bywaja nakfadane na nig. To instrumentalizacja.
Sztuka jest ponad tym, jest ponad praktyks zycia, samo zycie stawia pod zna-
kiem zapytania — jest postacig pytan egzystencjalnych. Sztuka jest zjawiskiem
ponadkulturowym, nie jest zjawiskiem kulturowym — kulturowym w sensie
wlasciwym pojeciu kultury vis, w rozumieniu socjologicznym.

Drzieto sztuki nie jest przypisane do kultury epoki, miejsca, spotecznosci, nie
traci sensu, racji istnienia (racji!) poza kontekstem spotecznym czy historycz-
nym. Podejscie historyczne usmierca j3, mumifikuje, czyni zabytkiem, obiek-
tem muzealnym, ciekawostky, osobliwoscig, kuriozum (historycyzm). To na

* W artykule O pojeciu kultury raz jeszcze Sztompka znaczenie kategorii prawdy zaweza do
kultury poznawczej. Konsekwentny wobec tego pozostaje tam brak mysli o krytycyzmie w sztu-
ce. W czesci poswigconej ,kulturze estetycznej” dochodzg do glosu echa estetyk przezycia.
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gruncie vis, procesow i struktur ,realnych”, na przyktad fizjologicznych, psy-
chicznych lub spotecznych, dzigki nim, w dzietach sztuki pojawi¢ moga si¢
tresci w swym charakterze odmienne, duchowe, nieredukowalne do tamtych.
Kazde doswiadczenie dzieta dokonuje si¢ w takich realiach, sztuka nie zatrzy-
muje si¢ na nich, przekracza je.

Sztuke, dzieta sztuki, relacje cztowieka z dzietem socjologia odkrywa i zara-
zem zamyka w sobie wlasciwych kategoriach, wttacza w swoje siatki pojeciowe,
schematy myslowe, swoje teorie. Stad o krok do socjologizacji sztuki. Podobne
absolutyzacje perspektywy badawczej pojawig si¢ w przypadku kazdej nauki
odniesionej do sztuki wraz z przeswiadczeniem, iz pozwolg odkry¢ podstawo-
wy mechanizm, glebokg strukture, rozszyfrowaé ,tajemnice”. Naiwni sgdzg, ze
klucz do zrozumienia sztuki nosi¢ miataby geometria (estetyka pitagorejska),
neuroestetyka, psychoanaliza czy psychologia glebi.

Ani psychologia sztuki, ani socjologia sztuki nie dotykaja jej istoty, obiek-
tywnej struktury oraz tresci dziet sztuki. Podobnie jak to jest w odniesieniu do
nauki: psychologia i socjologia odnoszg si¢ mi¢dzy innymi do zycia uczonych,
badaczy, nauczycieli itp., ale nie dotyka istoty nauk, obiektywnej struktury
i tresci dziel naukowych (poje¢, tez, teorii...). Ta pozostaje niezalezna od i nie-
redukowalna do zycia psychicznego i spotecznego autoréw, owych ,podmio-
tow”. Socjologia wiedzy nie ma tam wgladu. Tak, ta wiedz¢ pojmuje jako site
posrod sit.

PROBLEM WARTOSCI

To centralny fragment tej rekonstrukeji socjologicznego pojecia kultury:

do kultury zalicza si¢ tylko pewna szczegoélna kategoria znaczen, a mianowicie znacze-
nia normatywne, powinnosciowe wyznaczajace pewne spotecznie uznane idealy, wzor-
ce, pozadane stany rzeczy Wspiera takie ograniczenie sama etymologia pojecia kultury;
»kultywowac” wszak warto tylko to, co jest kultywowania godne. Znaczenia norma-
tywne, powinno$ciowe to inaczej wartosci, druga obok znaczen podstawowa kategoria
prezentowanego tu ujecia kultury. W istotny sposob zaweza to pojecie kultury, przez
ktorg rozumiemy w tym ujeciu wystepujacy w spoteczenstwie zbior czy system wartosci
(Sztompka, 2019: 11).

A dalej: ,Znaczenia kulturowe to godne kultywowania wartosci, drugie obok
znaczenia kluczowe pojecie przedstawianej koncepcji” (Sztompka, 2019: 21).

Tautologia: ,«kultywowaé» wszak warto tylko to, co jest kultywowania
godne” (Sztompka, 2019: 11). Czyli? ,Znaczenia normatywne, powinno$cio-
we”, czyli ,wartoéci”. A wigc warto kultywowad wartosci. Korekta: ,Znaczenia
kulturowe to godne kultywowania wartosci, drugie obok znaczenia kluczowe
pojecie przedstawianej koncepcji” (Sztompka, 2019: 21). ,Drugie”, ,,obok”?
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Logika powyzszych zdan zalamuje si¢ w owym ,obok”. Logika méwi: mamy
tu do czynienia z podziatem jednego pojecia, znaczenia. Posrod znaczen, jako
ich podzbior, wydzielone zostajg te, ktore majg charakter normatywny, po-
winnoéciowy — wartosci. Posrod tych powinnosciowych (czyli wartosci) nie
wszystkie s3 znaczeniami kulturowymi — tylko te godne kultywowania. Sto-
wem nie wszystkie wartosci godne s3 kultywowania (jakkolwiek powinnoé¢
zwigzana jest ze wszystkimi, powinnosci spetnia¢ trzeba, niektore nadto godne
sg kultywowania). W tym momencie zatamuje si¢ tez myslenie etymologiczne,
kultura — kultywowanie. Skoro nie wszystkie wartosci s3 ,godne kultywowa-
nia” (Sztompka, 2019: 21), co stanowi podstawe rozréznienia godny—niegodny,
kryterium spoéjnosci, krystalizacji, tozsamosci kultury? Kryterium takie pomija
dynamike kultur.

W kazdym razie w kompetencji socjologii nie lezy orzekanie o godnosci,
rozstrzyganie o tym, ktore z wartosci ,wystepujacych” w danej spotecznosci sg
godne kultywowania. Podobnie jak o tym, ktére z gatunkéw rodzaju kultura
powinny rozkwita¢, a ktore nie powinny istnie¢. Socjologia ogrodnicza miataby
tylez obiektywny status, co pojecie chwastu.

Banat aksjologiczny: socjolog gubi swe kompetencje i przypisuje sobie au-
torytet tam, gdzie go nie ma, gdy mowi o tym, co powinno, a co nie powin-
no mie¢ miejsca. Wyjasnienia, opis zaleznosci, prawidtowosci nie dajg podstaw
dla sformutowania jakiejkolwiek oceny, jakiegokolwiek celu — ideatu. Gdy
socjolog-ekspert odnosi si¢ do jakiegos$ celu, tym samym moze wskaza¢ srodki,
sprzyjajace okolicznosci, przeszkody itd. — w oparciu o wiedz¢ na temat owych
zaleznosci.

Unikajgc orzekania o tym, co by¢ powinno, a co nie, Sztompka wprowadza
publicystyke polityczng. Czy inny status ma to stwierdzenie: ,szkodliwe jest
rozcigganie autorytetu religii na sprawy ziemskie i podpieranie takim autoryte-
tem konkretnych stanowisk politycznych” (Sztompka, 2019: 14)? Twierdzenie
to przejmuje koncept religijny istnienia dwu sfer, tego, co ziemskie, i tego, co
niebiariskie, stanowi niepetng oceng (,szkodliwe” — dla kogo, czego?), wyzna-
cza miejsce i role religii. Czy za wyborami i decyzjami politycznym stojg racje
polityczne albo socjologiczne? Polityka uzasadnia samg siebie, sama wyznacza
»czerwong lini¢”, orzeka Non possumus?

Socjologia kultury bada i opisuje wartosci, idealy obecne w poszczegodlnych
kulturach, wlasciwe im systemy wartosci, ale do niej nalezy spor o wartosci.
Wartosci, ktorych gdzies wystgpowanie stwierdza, ktorych obecnos¢ wydoby-
wa, ktore rekonstruuje, z jej perspektywy sa tam ,wystepujacymi”, tam i wtedy
przyjetymi, panujgcymi... Zadna rekonstrukeja ,typu idealnego” kultury, uni-
wersalnego lub lokalnego, nie ustanawia ideatu, nie okresla powinnosci (jesli
nawet w ogole typ taki istnieje). Ani kultura w ogéle, ani tez zadna kultura
w rozumieniu socjologicznym nie jest wartoscig — czy to pozytywng, Czy to
negatywna.
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,ZBIOR KONKRETNYCH REGUL I RYTUALOW”

Kultura zostata pojeta jako ,zbidr czy system wartosci”, te zas jako czynniki
»wWyznaczajace pewne spolecznie uznane idealy, wzorce, pozadane stany rzeczy”
(Sztompka, 2019: 11). Konsekwentnie: ,Zbior konkretnych regut i rytuatow
stuzacych apoteozie prawdy w ramach uniwersytetow czy uczelni mozna okre-
8li¢ jako kulture akademicka [...]. Mieszczg si¢ tutaj takie wartosci szczegdtowe
jak krytycyzm i sceptycyzm” (Sztompka, 2019: 13).

Metodologia bywa traktowana jako gwarancja poprawnosci i owocnosci po-
stepowania badawczego. Ordynuje procedury postepowania, metody — zbiory
regut, s3 czyms, co mozna naucza¢ (uniwersytety to ,wspolnoty uczacych i na-
uczanych” [Sztompka, 2019: 19]). Odwolywanie si¢ do nich ma gwarantowa¢
obiektywnos¢. Ale... zastosowanie okreslonej metodologii niesie ze sobg ogra-
niczenie. Pozwala znalez¢ tylko to, co wlasciwe jej metody dopuszczajg. Opty-
mista doda: pozwalajg znalez¢ w rzeczywistosci to, czego si¢ imajg. Zastrzeze-
nie: czy nie generujg sobie whasciwych przedmiotow, stanowigcych projekcje
zalozen w te metody wpisanych, zatozen z gory niosacych wyobrazenie natury
tego, ku czemu si¢ kieruja? Reguly badawcze niosg ze sobg pewne wyobrazenia,
presady. W tworczym akcie wylaniajg si¢ nowe, odmienne zasady, sposoby,
schematy myslenia i widzenia, wchodzac w ,,dyskusj¢” z zastanymi. Dotych-
czasowe wylaniajg si¢ takie w tym sensie, ze zostaja ujawnione, dookreslone
w konfrontacji z innymi. Procesy tego typu opisywane byly takze w kategoriach
przeskokow, rewolucji (Thomas Kuhn). Tworczy podmiot to game changer.

Zycie spofecznosci (!) akademickiej (!) organizujg ,zbiory konkretnych re-
gut i rytuatéw” — kulturalno$¢ utozsamiana jest z ich zachowaniem. Duch
tworczosci nie polega na kulturalnosci, lezy w innej sferze, ona jest mu nawet
odlegta, a obca jako ,apoteoza prawdy” (Sztompka, 2019: 13). Przeskok po-
znawczy, metodologiczny nie polega na zmianie instytucjonalnej, pochodnie
jednak takiej moze si¢ domagac.

W kregu sztuki takie pojmowanie roli akademii uchodzi za ,akademizm”.
Tworcy sg outsiderami, heretykami. To starozytno-sredniowieczne idealy utoz-
samialy sztuke z umiej¢tnosciami, ze zbiorami regut, metod wytwarzania. Nie
zmienia to faktu, ze tworczy artysci odkrywaja inne, a nawet zastanych nie
traktujg biernie. To samo narzedzie w ich ,rekach” nie jest juz tym, czym byto.
Kulturalny cztowiek jest zadomowiony, zyje w sieci ,,regut i rytuatow”. Dlatego
kulturalnos¢ i kultura rozmijajg sie.

Twierdzenie, ze w ramach ,kultury akademickiej” mieszczg si¢ takie ,war-
tosci szczegotowe jak krytycyzm i sceptycyzm”, o tyle chybia, ze ,krytycyzm
i sceptycyzm” wartosciami nie sg. Tak, drogg tworczg jest krytycyzm. Niemniej
krytycyzm, ktory zdaje si¢ na reguly i rytualy, jest pseudokrytycyzmem. Nato-
miast zasada krytycyzmu nie jest reguta, krytyka nie ma regut, tworcza krytyka
przelamuje reguly aktywnosci, przyjete w dziedzinie, do ktorej si¢ odnosi.
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KULTURA EX DEFINITIONE

O pojeciu kultury... Bezposrednim przedmiotem rozwazan tego tekstu nie jest
kultura, s3 nim jej pojecia; w konkluzjach tekst ,jeszcze raz” formutuyje... poje-
cie? Nie daje definicji, ale sktada si¢ z ,tez”, niczym teoria. Po cz¢sci te odnoszg
si¢ do pewnych poje¢ kultury. Faktycznie w tezach tych zostaje sformutowany
ideat kultury. Pewien ideal, tutaj utozsamiony z kulturg. Przedstawiony niczym
stwierdzenie faktu.

To przyktad odpowiedzi na pytanie o to, czym jest x, odpowiedzi, ktora
w rzeczywistosci formuje i glosi ideat x. Wprawdzie pojawiaja si¢ odniesienia do
taktow, do empirii, ale to do pozostajacych w zgodzie z tym pojeciem, ideatem
kultury, a przeciwne mu, don nieprzystajace przeciez tylko dowodzg go, jego
racji — on wydaje o nich orzeczenie.

Metoda definiowania jest naszym sposobem wyobrazania sobie porzadku
swiata. Konkretna definicja wprowadza rozréinienia, podzialy logiczne, klasy-
fikacje. Jak te majg si¢ — na przyklad definicja kultury — do $wiata, do rze-
czywistosci, co towig oka siatki pojeciowej? To siatka naktadana na $wiat, czy
wylawiana ze $wiata, to siatka, w ktorej i wraz z ktorg wylania si¢ $wiat?

W socjologicznym pojeciu kultury zostaje wyodrebniony pewien rodzaj zja-
wisk wystepujacy w dziejach spotecznosci ludzkich. Rodzaj obejmuje ich rézno-
rodnos¢, ma ogolny charakter. Z definicji wskazuje na wspdlny im pierwiastek.
Uchwyci¢ je to znaczy okreslic¢ to, czym jest kultura w ogodlnosci, jakkolwiek
odmienne bylyby poszczegolne kultury. ,Okresli¢” znaczy tu raczej poja¢ czy
raczej zdefiniowad, przy czym ,,poja¢” odnosi si¢ do czego$ zastanego, a ,zdefi-
niowa¢” do wynalezionego? Bedac wynalazkiem, konstrukeja taka bynajmniej
nie bytaby przypadkiem definicji projektujace;.

Czy to w ten sposob objawia si¢ trafnos¢ pojecia, definicji kultury, ex defi-
nitione, mocg tautologii? Problem tautologizmu w mysli o kulturze wydaje si¢
o tyle trudny, ze stowa-pojecia tam wprowadzane, uzywane, stajq si¢ projekta-
mi. Pojecie jako koncepcja — koncepcja, czyli poczecie. Pojecie obiektu kul-
turowego stanowi jego preprojekt, definiuje poprzez wskazanie wartosci jego
istnienia, celu. Wynajduje jego istot¢ — to wynalazek celu.

KULTURA — LICZBA MNOGA

Czytam: ,wielo$¢ noénikéw kultury kaze mowic o kulturach w liczbie mnogiej
o swoistych systemach warto$ci kazdej ze zbiorowosci” (Sztompka, 2019: 11).
Otoz ,kaze” nalezy do empirii pojec. Liczba mnoga wynika z samej natury em-
pirycznych poje¢ ogélnych. Jedno pojecie — wiele przypadkow, potencjalnie
nieskonczenie wiele. Pojecia kresla ogolng forme, ktora przyjmuje i obejmuje
szczegolne tresci whasciwe ich ,,desygnatom”; konkretne przypadki mieszczg si¢
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w tych formach, wypetniajg je swoistymi dla siebie tresciami. W przypadku so-
cjologii: socjologiczne pojecia wynajduja schemat, rys wspolny wszystkim kul-
turom, napetniany tresciami swoistymi dla poszczegolnych kultur. Natomiast
koncepcja nosnika kultury budzi watpliwosci, ktore bylyby jeszcze bardziej czy-
telne w sformutowaniu ,wielos¢ nosnikéw cztowieka”. To echo aksjologii, ktora
mowi o nosicielach wartosci?

Jeszcze raz: ,wielo$¢ nosnikow kultury kaze mowic¢ o kulturach w liczbie
mnogiej, o swoistych systemach wartosci kazdej ze zbiorowosci” (Sztompka,
2019: 11). Otéz ,kulture w ogéle” stanowi pewien system wartosci, abstrakeyj-
nych, hastowych, okreslajagcych kulturalny szkielet, kulturalny stan wszelkiej
zbiorowosci. Swoisto$¢ pojawia si¢ na poziomie konkretyzacji. Przyktad teorii,
ktora zmierza do uchwycenia takiego szkieletu wartosci okreslajacego kulture,
znalez¢ mozna whasnie w postaci tekstu Sztompki. W ten sposoéb mozna zrozu-
mied to, ze ostatnia cze$¢ tego tekstu, Podsumowanie, méwi o kulturze w liczbie
pojedynczej. Ogolny charakter tez Podsumowania sprawia, ze znajdzie w nich
godno$¢ i wzniostos¢ kazdy cztowiek, w ktorego stowniku do ,,$wigtych” nalezg
te trzy: prawda, dobro i pickno. Estet¢ porusza i oczarowuje juz samo stowo
»pickno”, potrafi je wypowiada¢ w uniesieniu, ktére go unosi. Ex definitione
to stownik kulturalnego cztowieka. Znajdzie on siebie, faktycznie a bezwiednie
wpisujgc w te stowa znaczenia whasciwe dla jego ,whasnej” kultury (w gruncie
rzeczy na tym polega abstrakcyjny charakter wartosci, o ktorym méwi socjo-
log). Przyktad swoistosci, z jakg moze by¢ rozumiane stowo ,prawda”, daja frag-
menty O pojeciu kultury... poswigcone ,apoteozie prawdy”.

Tezy o roli ,wartosci naczelnych” to strefa kulturalnego banatu.

PIEKNO — RELATYWNOSC I TOTALNOSC

Powtérze: wartosci w tej socjologicznej teorii to w gruncie rzeczy tyle, co hasta
wywolawcze, wypelniane t3 czy inng trescig. Dobitny przyktadem ,pigckno”.
Jedno stowo, a wigzane z nim byly lub s3 takze znaczenia roztaczne, nieprzy-
stajace do siebie, wspotokreslane przez znaczenia niesione w jego asocjacjach,
etymologii, brzmieniu — wspottworzace to, do czego sa odnoszone. Co faczy
te ,uzycia’?

Pouczajacy a trudny (,zly”) przyktad daje historia idei estetycznych — po-
swigcona dziejom takich poje¢ jak pickno czy sztuka. ,Drzieje pojecia”, czyli
ciggtos¢ w zmiennosci jednego pojecia? Sami historycy wskazuja na istnienie
wielu poje¢ sztuki, znaczacych dla kolejnych epok w dziejach... sztuki! Sta-
rozytno$¢ — techne, Sredniowiecze — ars, renesans — arti del disegno, klasy-
cyzm — beaux-arts, dzisiaj — art and design. W takim razie postawi¢ trzeba
pytanie, co faczy owg wielos¢ poje¢ sztuki, co kryje sie pod nimi? To jedno, co
pozwala wcigz méwic o sztuce? Odpowiedz znajduje tylko t¢: pojecia te odnosza
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si¢ do malunkéw, rysowan, figurek, budowli, $piewdw, tancow czy opowiadan.
Te wcigz si¢ pojawiajg, to trwa. Natomiast w czym innym upatrywana jest
warto$¢ owych dziet, ich wyjatkowos¢ — to, ze wzgledu na co stajg si¢ czy sa
sztukg, co czyni je sztukg. Wraz ze zmianami jej poje¢ nastgpuje dotgczanie
i wylaczanie pewnych obszaréw ludzkiej aktywnosci z kregu sztuki (zaréwno
techne i ars obejmuja przede wszystkim wiedz¢/nauke i technike, a to ze wzgle-
du na rolg, jakg w tych obszarach petnig umiejetnosci). To wszystko nie znaczy,
ze po prostu sztuka jest jedna, a zmieniajg si¢ tylko sposoby jej pojmowania.
Czy istnieje sztuka bez pojecia sztuki?

Oto rozpoznania socjologii: ,,Bardziej jeszcze niz w przypadku innych wartosci
naczelnych, prawdy i dobra, pickno jest zrelatywizowane [...] «Z picknem jest jak
z modg» — pisze Clement — «zalezy od spoteczenstwa i od czasow, w ktorych
zyjemy». Jako socjolog stwierdzam po prostu te fakty $wiadczace o relatywizmie
pickna” (Sztompka, 2019: 18)™. W ten sposdb zrelatywizowane mogg by¢ sady,
przekonania, odczucia, twierdzenia. Gdyby temu relatywizowaniu podlegato wha-
$nie pickno — bytoby ono czyms jednym i tym samym. Faktem jest to, jakie
pojecia panujg, s3 modne. Pickno nie jest faktem spotecznym, bycie modnym
nie jest jakoscig pickna. Faktem jest utuda przektadéw oraz uzycia tego samego
terminu — w ten sposob taczone sg nawet pojecia o roztacznych zakresach, wy-
kluczajace si¢ (na przyklad szeuka a techne, ars, czyli wytworczosé wedle schema-
tow). Stowo ,,pickno” w popularnym znaczeniu orzeka tyle: cos$ jest mife, techce,
podoba si¢ mi si¢. Pickno lezy ponad podoba si¢ — nie podoba si¢. Tak i kultura.

Wobec powyzszego stwierdzenia ,relatywnosci” wartosci naczelnych, a w szcze-
golnosci pickna, jak mozna postawi¢ w konkluzji nast¢pujacy teze: ,afirmowanie
prawdy, dobra i pickna ma sens”, poniewaz ,,dostarcza wizji, standardu kierunko-
wego dazen, aspiracji i marzen, a takze ramy poréwnawczej dla krytycznego my-
$lenia, ktore nie chce pogodzic si¢ z degradacja kultury” (Sztompka, 2019: 21)?
To sens afirmacji fashion. To granice spofecznego bytu oraz socjologii. Czy taka
degradacja kultury whasciwa jest socjologicznej perspektywie jako takiej?

Pojecie pigkna i sztuki w kategoriach instynktu, emocji, przyjemnosci,
przezycia (pojecie, za ktorym bezkrytycznie idzie Sztompka) ma antykulturowy
charakter". Nie si¢ga godnosci kultury rozumianej chociazby w opozycji do na-
tury. Nie przekracza poziomu fizjologii, neurologii czy psychologii. Zatrzymuje
cztowieka w sieci sit. Scigga w kierunku zwierzecia.

Ideat estetyki przezycia? Zgodnie z nim to, co pickne, dzieto, w szczegolno-
sci dzigki swej formie, spetnia si¢ w sile swego oddzialywania, w reakeji, jaka
wywotuje, gdy ,porywa”, ,unosi’, ,robi wrazenie”, ,dotyka”, ,poraza”, ,zachwy-
ca’, ,ogarnia”, ,budzi’, ,usypia”, ,koi”, ,nastraja”’, ,zaurocza’, ,oczarowuje”,

1 Cytowane stowa pochodzg z ksigzki Jérome’a Clémenta O kulturze, my$l to godna publi-
cysty kulturalnego.

" Krytyke teorii sztuki, ktorej reprezentantem jest Sztompka, przedstawiam w: Krupinski,
2019.
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yoszatamia”, ,szokuje”. To stownik estetyczny porzadku wvis. Okrzyki typu:
»Alez to porywajace”, ,Zachwycajace”, wyrazajg szczgécie w byciu porwanym,
pochwyconym, oszotomionym, poruszonym — w poddaniu si¢ temu zachwy-
towi, oszolomieniu, poruszeniu, rozsmakowaniu. Kto wtedy méwi: ,Podoba
mi si¢ to” — wskazujac na co§ — faktycznie w takich emocjach znajduje siebie
samego, sw3 tozsamos¢, z tym si¢ utozsamia (quasi-autoerotyczny egotyzm).
Szczescie jest postacig kryptozniewolenia (Krupinski, 2015: 50-69).

Tak, socjologiczne stwierdzenie ,zrelatywizowania pigkna”, owa relatyw-
no$¢ niepokoi autora, totez estetykom pozostawia on ,wypracowanie bardziej
uniwersalnych i ahistorycznych kryteriéw pigkna — np. doskonatej formy,
prostoty, harmonii, porzagdku, réwnowagi” (Sztompka, 2019: 18). Na tle kul-
tury zamknigtej, wsobnej, samopotwierdzajgcej si¢, jakze podejrzane okazujg
si¢ whasnie estetyki porzadku, te najdalsze od wszelkiego relatywizmu (posrod
nich najbardziej nobliwa i ,,miarodajna” jest pitagorejska estetyka miar i liczb).
W szezegodlnosci arcydzieto pojete tam zostato jako swoista totalnosé, catkowi-
to$¢, jednos¢, jako byt samowystarczalny, autonomiczny, scalony, do ktorego
nic dodac nic ujg¢ (w ten sposdb zrozumiane pierwotne motto USA, E Pluribus
Unum, przeczyloby polityce i kulturze amerykariskiej).

KULTURA ZAMKNIETA

Cel dociekan socjologicznej teorii kultury moze by¢ okreslony nast¢pujaco: to
rekonstrukeja ideatu spoteczeristwa — zbioru wartosci, ktoérego obecnos¢ w spo-
feczeistwach czyni je kulturalnymi (kulturowym), a sposéb, w jaki s3 w danym
spoteczenstwie rozumiane i realizowane, stanowi o jego kulturze. Otoz tu zdaje
si¢ leze¢ krytyczny punkt socjologicznego rozumienia, socjologicznego pojecia
kultury. Pytanie brzmi: co to znaczy w spoteczenstwie? W ciele spoteczeristwa?
Ono miatoby by¢ ,no$nikiem”, nosicielem, ucielesnieniem tych wartosci? Wiecej,
stanowig one o jakosci spoteczenstwa. Gdzie cztowiek, co kultura wnosi w jego
zycie? Odpowiedz brzmi: otéz ,na poziomie indywidualnym?” jest to ,wytwarzanie
si¢ tozsamosci spofecznych, poczucia «my»” (Sztompka, 2019: 20). Odpowiedz
taka, whasciwa socjologizacji, ideatem czyni pewien stan spoleczenstwa, jego ,zy-
wej tkanki” (Sztompka, 2019: 22), ktérego jakos¢ przenosi si¢ na jednostki w for-
mie i pod warunkiem ich ,zakorzenienia” (Sztompka, 2019: 20-21). Nadrzgdnym
ideatem okazuje si¢ sp6jnosc i jedno$¢ zbiorowosci, spotecznosci: ,, Wokot kazdej
z wartosci kulturowych — poznawczych, moralnych i estetycznych, tworzg sig,
krystalizuja i konsoliduja wspélnoty” (Sztompka, 2019: 21).

Idealem wpisanym w socjologiczne pojecie kultury, ktore przedstawia
Sztompka, jest kultura zamknigta, mocniej: spoteczeristwo zamkniete. Nad-
rzedng wartoscig tego ideatu jest przeciez byt spoteczenstwa, ktoremu ma
stuzy¢ kultura. Ideat kultury wsobnej, samopotwierdzajacej si¢, zasysajacej,
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zawlaszczajacej, identitarianism, znajduje wyraz i wsparcie w (szatach?) nauko-
wej, socjologicznej konstrukeji. Pojecie takie, ukryty projeke, ideal, znajdzie
potwierdzenie w swiecie — tam nie brak spoteczenstw na nim opartych. Totez
znajdzie desygnat takze w postaci spoteczenstw totalitarnych. Idolem kultury
zamknigtej jest toz-samo$¢ (polskie stowo obnaza sens identity?).

W Podsumowaniu padajg wznioste tezy: ,afirmowanie prawdy, dobra i pigk-
na ma sens [...] Dostarcza wizji, standardu kierunkowego dazen, aspiracji
i marzen, a takie ramy poréwnawczej dla krytycznego myslenia, ktore nie
chce pogodzi¢ si¢ z degradacija kultury” (Sztompka, 2019: 21). Céz, na gruncie
socjologii nie ma miejsca na idealizm, w ogole jest jej obca kategoria barba-
rzynstwa. Padajg wielkie stowa, prawda, dobro, pickno, przy zapomnieniu, ze

z nimi wigzane s3 nawet skrajnie odmienne tresci — te tresci wlasciwe po-
szczegdlnym kulturom wyznaczajg ich ramy krytycyzmu, wyznaczajg ich skale
petni i degradacji.

Tezy podsumowujgce socjologiczne rozumienie kultury (Sztompka, 2019:
21-22) mogly pas¢, a niektdre najpewniej padaly, nawet stowo w stowo, z ust
Lenina, Stalina i Hitlera. Natozone na ich system wartosci, nim wypetnione.
Przywodcy ci byli w petni swiadomi, ze wokét wartosci ,tworzg sig, krysta-
lizujg i konsolidujg wspélnoty. A w wymiarze jednostkowym powstajg zako-
rzenione w spoteczeristwie tozsamosci spoteczne” (Sztompka, 2019: 21). Te
stowa, konsolidacja, wspdlnota, tozsamos¢, jakze donioste byly w walce, ktora
niosta ich na szczyty... Jak uwodzgco to brzmi: konsolidacja, krystalizacja. To
formuly, ktére powtdrzy¢ moze kazdy obronca i krzewiciel kultury, kazde;.
Kultury vis.

»Wszedzie w tle manifestuje si¢ potega kultury” (Sztompka, 2019: 21). Po-
czynajgc od ,kultury poznawczej” — wiedza to potega. Najdobitniej uprzytam-
nia to czas wojny. Coz dopiero, gdy nie braknie genialnych jednostek (Albert
Speer, Hans Kammler, Adolf Hitler). Skala ,dokona” niemieckich na prze-
strzeni jednego dziesigciolecia jest zdumiewajaca (setki lat pracy umozliwily te
osiggniecia jednej dekady). Klisza bedzie przywotanie w tym kontekscie ideatu
Ordnung, porzagdku. Jego konkretyzacjg byto ,die Durchfiithrung des industriell
organisierten Massenmordes an den europiischen Juden” (,przeprowadzenie-
nie zorganizowanego przemystowo masowego mordu na europejskich Zydach”)
(Kellerhoff, 2019). Wybitnym przyktadem takich zdolnosci organizacyjnych sa
projekty Kammlera. Dzi¢ki nim motzliwe stato si¢ przeksztalcenie Auschwitz-
-Birkenau w Vernichtungslager, obéz zaglady (dostownie: unicestwienia). Dzigki
organizacji pracy zaprojektowanej przez Kammlera motzliwa byla najbardziej
efektywna eksploatacja sily robotniczej wigzniéw (,Der maximalen Ausbeu-
tung der Kraft von Sklavenarbeitern”) (Kellerhoft, 2019).

Dlaczego przytaczam tez zdania w jezyku oryginatu? Niemiec zapewne nie
slyszy wyjatkowosci schematu myslenia wpisanego w swdj jezyk, a to przeciez
dlatego tak trudno bytoby to powiedzie¢ lepiej niz whasnie po niemiecku.



508 Janusz KRUPINSKI

Hans Kammler (w $rodku) w drodze do zakladu zbrojeniowego niedaleko Ebensee (1944).
Bild: ZDF und AFHRA Maxwell Airforce B. Dostep: https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/
medien/die-dokumentation-hitlers-geheimwaffenchef-im-zdf-16336719.html (21.11.2019).
Mundury SS produkcji Hugo Boss, takze dzigki niewolniczej pracy Polek.

Rola jezyka. Niemiecki filozof, piszac o dziedzictwie Europy, podkresla, ze
zawsze wydawato mu si¢ ,,prawdg, ze jezyk nie jest tylko domostwem bytu, lecz
takze domostwem cztowieka, w ktorym mieszka, urzadza si¢, spotyka siebie”;
»Ale jezyk to pierwotnie to, czym moéwi naturalna wspélnota jezykowa”, to
w ojczystym jezyku, w mowie ojczystej cztowiek ,,odnajduje siebie” (Gadamer,
1992: 109, 22, 52). Cytuje te stowa z ironig, z pamigcig o Drittes Reich — nazi-
sci rozpoznawali siebie w niemczyznie, ona tworzyla ich tozsamos¢'.

Wznioste sformutowania tak bliskie ideologii Blut und Erde, ideologii na-
zistowskiej, znalez¢é mozna u filozofa i socjologa, ktory tysigce stron poswigcit
etyce. Max Scheler rozumie solidarno$¢ w ten sposéb: ,Kiedy panuje zasada so-
lidarnosci, kazdy czuje i wie, ze wspdlnota tkwi w nim jako cato$¢, i kazdy czuje,
ze jego krew jest czastky krwi, ktora w niej krazy, ze jego wartosci sg sktadnikiem
warto$ci podzielanych przez caly wspélnotg” (Scheler, 1977: 203)". Za upadek
i przejaw resentymentu ma Scheler sytuacje, gdy wspolnote zastgpuje spoteczen-
stwo, ,powigzanie ludzi, oparte na obietnicy i umowie” (Scheler, 1977: 204).

Socjologizacja kultury, sztuki, cztowieka jest szczegolnie bliska ideologiom
totalitarnym. Ona oraz uspofecznienie chodza w parze. Dominacja kategorii
spotecznych (spoteczno$é, spoteczeristwo, wspolnota) zatraca byt osoby, a moze
nawet nie pozostawia miejsca na cztowieka jako osobe.

2 U Gadamera nazizm, polityka niemiecka, to rzecz obecna co najwyzej w tej uwadze na
temat Europy: ,jako narody i paristwa raniliémy prawa wspoétzycia”, a jest to kwestia ,dobrej
woli partneréw” (Gadamer, 1992: 22).

13 Tekst opiewa ideat ,,zwartosci rodziny i narodu” (Scheler, 1977: 214). Dla jasnosci, tekst
Das Ressentiment im Aufbau der Moralen opublikowany zostal w roku 1912, podczas wiecow
studenckich w 1933 roku palone byly rowniez ksigzki Schelera, ktore usunigto z bibliotek.
Mimo wszystko takze ten filozof szedt z ,duchem czasu”. A moze zarazem przygotowywat dla

niego grunt. Na poziomie ideatycznym.
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KULTURA A COLERE

Pojmowanie kultury jako systemu warto$ci wystepujacego w spoleczenstwie
,Wspiera sama etymologia pojecia kultury; «kultywowaé» wszak warto tylko to,
co jest kultywowania godne” (Sztompka, 2019: 11). Kultura ratio nie polega na
kultywowaniu, kulcie czy apoteozie. W szczegolnosci nie polega na pielegno-
waniu pamigci i przypominaniu. Zadna tradycja nie jest ,$wicta”. Etymologia
niczego nie uzasadnia, znajomos¢ jej moze uprzytomni¢ pierwotne znaczenia
wpisywane w wylaniajgce si¢ pojecie — przesgdy w nim obecne, to znaczy sady,
wyobrazenia, oczekiwania przyjmowane wraz z nim. Podejmiemy je czy nie,
co uprzytamniajg, na co otwieraja? Tak, uswiadomienie sobie tego moze by¢
odkrywcze, wyzwalajace...

Do etymologii stowa ,kultura” nalezy colere. Stowo pierwotnie zwigzane
z rolnictwem. Ideal colere nie ma sensu zachowawczego. Celem nie jest pod-
trzymanie, kult czego$ zastanego. To dzigki wstuchaniu si¢ w to, co napotkane,
dzigki wyjsciu mu naprzeciw poprzez tworzenie sprzyjajagcych mu okoliczno-
sci, w tworczej chwili, ono nie tylko rozkwita, ale ujawnia swe niespodziane
mozliwosci. Czy dotad tylko ukryte, drzemigce? Objawia si¢ Innym, jak dar
faski. Przeciwny temu, a moze komplementarny z tym ideatem faski twor-
czej — ideal mocy tworczej — spetnia si¢ w stosowaniu, wykonywaniu, prze-
prowadzaniu, ustanawianiu, dyktowaniu, rozkazywaniu. Tu aktywnosci, ktore
spetniajg si¢ w wywieraniu presji, zmaganiu i pokonywaniu, ksztaltowaniu. Tu
kwestig jest przydatnos¢ do osiggnigcia celu, realizacji zadania, zdobycia nagro-
dy — funkcjonalnosc.

Ideatowi colere przeczy pojmowanie uniwersytetow jako ,wspolnot uczgcych
i nauczanych” (Sztompka, 2019: 19). Nauczanych... To na poziomie szkoly wyz-
szej, zawodowe]j naucza si¢, material si¢ przerabia, a jego opanowanie, przy-
swojenie egzekwuje. Natomiast na poziomie akademickim, uniwersyteckim,
ksztalcacy sie studiujg rzeczywistos¢ dziedziny, ktorej sie poswigcili, wchodzac
w dyskusj¢ z przyjetymi pojeciami i teoriami. Pytania kierujg nie tyle w odnie-
sieniu do tych teorii, ale wlasnie ku rzeczywistosci.

Uniwersytet, akademia, ksztalcenie nie zatrzymujg si¢ na poziomie cole-
re. W tworczym spotkaniu wylania si¢ cos, czego zadnej zapowiedzi nie bylo
w spotykajacych si¢. To nie wydobycie, ujawnienie, rozwiniecie, aktualizacja
czegos, co juz w kims, jakoby w zarodku, byto obecne. Wobec przyjecia idei
prawdy w ogole rzecz nie w tym, kto ma racje, nie w przekonaniu drugiego do
czegos, tym mniej do siebie czy siebie do siebie. Czyje stanowisko ,wygra”, to
zalezy od konkretnej sytuacji spotecznej, historycznej, politycznej, od rozktadu
sit. Tutaj nalezy targ, koncesja, pakt, porozumienie, kompromis, konsensus,
ugoda, umowa. W przeciwienistwie do tych uktadéw dyskusja nie jest relacjg
spofeczng, w spor wchodza tutaj mysli, a nie ludzie. Komu idzie o swe ,ja”,
o siebie samego, kto utozsamia si¢ ze sobg — ten nie uczestniczy w dyskusji.



510 Janusz KRUPINSKI

Pierwotnie, jako myslenie, dyskusja przebiega w samym wnetrzu cztowieka —
tam, w ,dialogu wewn¢trznym”, jest on samotny. Glosy innych, glos, ktory za-
bierat, glosy, ktore w sobie slyszy, to odniesienia namystu, ruchu poszukujacej
mysli.

KULTURA RATIO: AUTOKRYTYCYZM I SAMOKRYTYCYZM

Porzadek ratio konstytuuje idea prawdy, ktora stanowi jego jedyne zatozenie.
Idea prawdy nie jest prawds, nie jest jakg$ prawda ani jedng sposrdd prawd.
Pierwotnie wigze si¢ z tym, co jest, a nie z mysl o tym, co jest, nie z wlasnoscig
zdan. Polega na rozroznieniu ,jest” od ,wydaje si¢”. To rozréznienie pocig-
ga za sobg kolejne, posrod ,jak jest” — roznych sposobow istnienia, posrod
nich takze ten ,wydaje si¢”, to znaczy ,jest” w wydawaniu si¢. Posréd nich
mjest’, ktore jest tym, czym i jakie jest. Znaczenie idei prawdy nie ogranicza si¢
do problemu poznania. Prawda stanowi kategori¢ egzystencjalng. Przyjac ideg
prawdy to pytaé o to, co jest i jak jest. Zy¢, mysle¢, tworzy¢ w duchu prawdy
oznacza ruch wyjsécia ku istnieniu, otwarciu na istnienie.

Idea prawdy nie definiuje, nie ustanawia, nie pociaga za sobg zadnego $wia-
topogladu, zadnego systemu wartosci. Sama nie jest zadng warto$cig. Nicze-
go — apoteozy, adoracji, kultu, ubostwienia, gloryfikacji czy deifikacji — idea
prawdy si¢ nie domaga. O niczego wielkosci nie orzeka. Zdradza jg kazdy, gdy
absolutyzuje jakiekolwiek spostrzezenie, wyobrazenie, twierdzenie, orzeczenie,
wartosciowanie czy pytanie. Kulture ratio stanowi to wszystko, i tylko to, co
jest konsekwencjg przyjecia idei prawdy, totez zaden zbior wartosci, zadna war-
to$¢ nie sg jej whasciwe (,aksjologie” whasciwe sg kulturom vis).

Przyjecie idei prawdy stanowi podstawe i warunek dyskusji i krytyki. To
formy pytania o to, co jest i jak jest. Krytyka wyzwala z naiwnosci, tej postacia-
mi s3 poczucie oczywistosci i samozrozumiatos¢. Krytyka mysli, dziet, ,prawd”
to proba ich zrozumienia z pytaniem o to, o istnienie, ku ktéremu te mialyby
otwiera¢ (si¢?), ktorego mialyby by¢ otwarciem (si¢?). Orzeczenia typu: ,Dla
prawd objawionych grozne s herezje” (Sztompka, 2019: 14) watpliwe jest jak
same objawienia. Heretycki spor nalezy do prob zrozumienia ,objawien” —
w kazdym obszarze kultury, nie wylaczajac sztuki. Spory dogmatyczne odnosza
si¢ do tego, co fundamentalne, nie wykluczajg pytania o to, czym miatoby ono
by¢ i czy w ogole istnieje.

Szczegdlnymi postaciami krytyki sg autokrytycyzm oraz samokrytycyzm.
Krytyka wihasnych dziel oraz krytyka samego siebie. Zasada krytycyzmu nie
pozwala na to, aby utozsamiac si¢ ze swymi dzietami czy samym sobg. Nie daje
si¢ pogodzi¢ w ideatami bycia sobg, samorealizacji, autentycznosci czy szczero-
sci. Wsobnos¢, samopotwierdzanie si¢, spojnos¢, zrownowazenie, stabilnosc,
trwanie to formy zamknigcia. To idealy sprzeczne z duchem twoérczosci — akt
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tworczy spetnia si¢ w przekroczeniu. Duch prawdy, zasada krytycyzmu wy-
zwala — w zdziwieniu, niepokoju, zawierzeniu, dystansie... Krytyka obejmuje
kulture, w ktorej zyjg, w ktorej zyjemy, obejmuje jej stan i jej idealy, w tym
ideal kultury vis: tozsamos¢, spojnosé, jednosé spoteczenstwa.

Wyjatkowos¢ kultury europejskiej oraz zrodto jej oporu ,wobec barbarzyni-
stwa whasnego i cudzego” Leszek Kotakowski znajduje w zdolnosci do samo-
kwestionowania, zdolnosci wyrostej z ,ducha niepewnosci, niezakoriczenia,
identycznosci nigdy nie utrwalonej” (Kotakowski, 2006: 25). Dodaje, ze tym
samym ,zdajemy sobie sprawe, w jakim sensie i dlaczego Europa jest z urodze-
nia chrzescijariska” (Kotakowski, 2006: 25). W jakim? Czy znaczyloby, to ie
duch ten wyrasta z przestania chrzescijanstwa, tam ma poczatek? Czy jest mu
immanentny, wpisany w to przestanie (,duch prawdy”)? Czy przeciwnie, nie
ma znaczenia ideatycznego, lecz faktualne, a mianowicie: duch ten pojawiat si¢
w sporach toczgcych si¢ w dziejach tej religii, dominujacej w Europie?

Podobnie Karl R. Popper podkresla, ze poza Europg nigdzie nie istniata
,krytyczna czy racjonalistyczna tradycja” (Popper, 1997: 212). Tradycja, kto-
rg okresla poszukiwanie prawdy. Dla kontrastu: Hans-Georg Gadamer rzecz
pojmuje na poziomie vis — ,przewagi’ Europy upatruje on we whasciwej dla
Starego Kontynentu koniecznosci i umiejetnosci wspotzycia odmiennych kul-
tur, czyli w ,dobrej woli” stron (Gadamer, 1992: 21-22, 108), gdy kazdy godzi
si¢, ze moze przegra¢ w sporze o to, kto ma racje, gdy potrafi si¢ dostrzegac to,
co wspolne. Gdy wiem, ze to pozwala mi ,na poszerzenie moich horyzontow”
(Gadamer, 1992: 108). Tradycja, o ktérej méwi Popper nie wylonita si¢ z tygla
wszystkich idei obecnych w zyciu Europy ani tez wszystkie nie nalezg do tej
tradycji. Nie jest efektem ,zlania si¢ horyzontow”, jak chciat Gadamer. Fakt
ten, ze ,duch samokwestionowania” wylonit si¢ w Europie, to kwestia natury
geograficzno-spoleczno-historycznej... Natomiast zasada krytycyzmu stanowi
konsekwencje przyjecia idei prawdy — ta jest jedna. Kultura ratio nie zna licz-
by mnogiej, nie jest kogos, nie jest gdzies, nie jest kiedys. W niej uczestni-
czy ktos, kiedys, gdzies... Autokrytycyzm stanowi fundamentalng postaé tego
uczestnictwa.
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