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Swiadomo$¢ jest obecnie szeroko dyskutowanym zagad-
nieniem na gruncie filozofii umystu i kognitywistyki.
W ostatnich latach pojawit sie szereg prac poswigconych
temu problemowi. Wydana w 2021 roku ksigzka Anila Se-
tha, neuronaukowca z University of Sussex, pt. Being you.
A new science of consciousness zastuguje na szczegolng uwagg
ze wzgledu na oryginalno$¢ zaprezentowanego w niej uje-
cia. Ksigzka jest napisana z perspekt neuronauki, a jej
e naczelngm cJelern jel?st pr(')bapzrolz)umiyeﬁ?al jak subiekt’ywjné
doswiadczenie $wiadomosci wigze si¢ za pomocg biologicz-
nych i fizycznych proceséw zachodzacych w moézgu i ciele i moze by¢ przez nie
wyjasnione. Seth stawia w swojej ksigzce pytania o to, jak procesy mozgowe
wytwarzajg subiektywne doswiadczenie, czym jest nasze subiektywne poczucie
»ja’, a takze kiedy w rozwoju osobniczym zaczyna powstawaé swiadomos¢, czy
jest ona domeng jedynie ludzi, czy takze innych zwierzat oraz czy bedzie moi-
liwa do wytworzenia w maszynach.

Seth traktuje swiadomos¢ jako subiektywny rodzaj doswiadczenia, ktore jest
centralne dla naszego poczucia ,ja” oraz tozsamosci osobowej. Autor rozpatruje
w tym kontekscie stynny podziat Davida Chalmersa na fatwe i trudne problemy
$wiadomosci, proponuje jednak centralny problem $wiadomosci zdefiniowad
inaczej. Nazywa go ,realnym problemem swiadomosci”. Polega on na tym,
ze centralnym celem nauki dotyczacej tego zagadnienia ma by¢ wyjasnienie,
przewidywanie oraz kontrola fenomenologicznych whasnosci swiadomego do-
swiadczenia. Oznacza to w szczegolnosci probe wskazania, jak tworzg si¢ po-
szczegolne doswiadczenia $wiadome oraz dlaczego maja fenomenalne wasnosci.
Wyjasnienia te majg by¢ podane w terminach fizycznych mechanizméw i pro-
cesow zachodzacych w moézgu i ciele. Realny problem $wiadomosci rézni si¢
od fatwych probleméw $wiadomosci w ujeciu Chalmersa tym, ze koncentruje
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si¢ raczej na fenomenologii niz funkeji czy zachowaniu. Od trudnego problemu
swiadomosci za$ odroéznia go to, ze nie dotyczy wyjasniania, dlaczego i w jaki
sposob swiadomos¢ jest czgscig wszech$wiata.

Jednym z podstawowych zagadnien poruszanych w ksigzce jest pytanie o to,
jak powstaje nasze doswiadczenie percepcji swiata. Seth nawigzuje do zdrowo-
rozsagdkowego wyjasnienia percepcji, ktore glosi, ze mozg tworzy wewnetrzny
obraz $wiata, doktadnie takim, jaki on jest. To ujecie dominuje wéréd wielu
psychologéw i neuropsychologéw. Glosi ono, ze percepcja jest rodzajem prze-
twarzania informacji z dotu do gory (bottom—up). Jedna z naczelnych tez Setha
glosi natomiast, ze percepcja jest raczej rodzajem przetwarzania z gory na dot
(top—down). T cho¢, jak przyznaje sam Seth, nie jest to nowa idea — w filo-
zofii widzimy jg cho¢by u Immanuela Kanta, w neuronauce u Hermanna von
Helmholtza, a w psychologii u Richarda Gregory’ego (s. 98-99) — to autor
daje w swojej ksigice jej szczegdlny wyraz. Sadzi on, iz nie widzimy $wiata
takim, jaki on jest, lecz nasza percepcja $wiata stanowi raczej ,kontrolowang
halucynacj¢” (s. 99). Jego zdaniem mozg to maszyna predykcyjna, odgaduja-
ca w kazdej chwili najlepsze przyczyny bodzcow zmystowych docierajacych do
niej. Rzeczywisto$¢ nie jawi nam si¢ taka, jaka jest, lecz zostaje wygenerowana
przez nasz mozg w oparciu o przewidywania na podstawie informacji ptyngcych
ze zmystow. Wedtug Setha procesy percepcji polegaja na cigglych procesach
minimalizacji bledow przewidywania. Autor podaje wiele przyktadéw z psy-
chologii percepcji i postrzegania iluzji wzrokowych. Pozwalajg one wysung¢ hi-
potezg, iz percepcja zalezy od jakiego$ rodzaju inferencji przeprowadzanej przez
mozg (s. 99). Tak rozumiana idea ,kodowania predykcyjnego” czy ,przetwa-
rzania predykcyjnego” stata si¢ w ostatniej dekadzie bardzo popularna wsrod
neuronaukowcow

Jednym z wazniejszych tematéw ksigzki Setha jest takze zagadnienie jazni
(the self). Zdaniem autora jazni to kolejny rodzaj ,kontrolowanej halucynacji”
(s. 175). Istnieje wiele jej rodzajow. Wszystkie one zwigzane sa z procesami
predykcyjnymi w naszych mozgach, ktore sg stworzone przez ewolucjg, by
utrzyma¢ nas przy zyciu. Seth wyréznia w tym kontekscie pig¢ rodzajow jazni
(rodzajow ,ja”): 1) ,ja ucielesnione” zwigzane jest z doswiadczeniem naszego
ciala jako wlasnego, a takie z emocjami i nastrojami odczuwanymi w ciele;
2) ,ja perspektywiczne” znajdujace wyraz w dos$wiadczaniu $wiata z pewnego
punktu widzenia, czyli, inaczej rzecz ujmujac, w przyjeciu subiektywnej, pierw-
szoosobowej perspektywy; 3) ,ja wolicjonalne” zwigzane z naszym poczuciem,
iz jesteSmy sprawcami dziatan w $wiecie; 4) ,ja narracyjne” dotyczace naszej
pamieci autobiograﬁcznej i zdolnosci do tworzenia narracji na temat nas sa-
mych, co ma znaczenie dla naszej tozsamosci osobowej; 5) ,ja spo}eczne czyli
postrzeganie siebie z perspektywy innych. Wszystkie rodzaje ,,ja” w normalnym
systemie poznawczym s3 zunifikowane i tacznie dajg doswiadczenie bycia tobg
(being you). Jednak tego zunifikowanego doswiadczania bycia tobg nie nalezy
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przyjmowaé bynajmniej za rzecz zbyt oczywista, a tym bardziej traktowaé go
jako istnienia czego$ w rodzaju ,aktualnego ja”. W wielu przypadkach do-
$wiadczenie bycia zunifikowanym ,ja” rozpada si¢. Ma to miejsce na przyktad
w przypadku osob cierpigcych na amnezje, u ktorych tozsamos¢ osobowa opar-
ta na ,ja narracyjnym” jest zaburzona lub catkowicie zanika. Z kolei osoby
cierpigce na schizofreni¢ cz¢sto doswiadczajg zhudzenia kontroli, przypisujac
wlasne ruchy ciata komus$ innemu — u nich ,jja wolicjonalne” ulega degradacji.
»Ja perspektywiczne” ulega rozpadowi w do$wiadczeniach wyjscia z wlasnego
ciata (out-of-body experiences). ,Ja ucielesnione” zwigzane z poczuciem wlasnosci
ciata zostaje zaburzone w syndromie konczyn fantomowych oraz w somatopara-
frenii. Twoje ,ja”, jak twierdzi Seth, nie jest niezmienng jednostks, lecz raczej
zbiorem réznego rodzaju percepcji badz przewidywan zakodowanych w naszych
mozgach. Gléwnym ich celem jest utrzymanie naszego ciata przy zyciu.

Seth rozwija takze ideg, ktora nazywa ,teorig $wiadomosci i jazni jako ‘zwie-
rz¢cej maszyny”” (,,‘beast machine’ theory of consciousness and self”) (s. 205).
Nazwa nawigzuje do sporu miedzy Kartezjuszem a Julienem Offrayem La Met-
trie. Podczas gdy Kartezjusz uznawat, iz umyst niezalezny jest od materii, oraz
twierdzit, ze zwierz¢ta nie majg umystu i s3 wylacznie maszynami, La Mettrie
rozciggnat Kartezjanski argument na ludzi, uznajac, ze takze oni s3 maszynami.
W kartezjanskim ujeciu umyst i zycie sg niezalezne od siebie, podczas gdy dla
La Mettriego s3 one ze sobg nierozerwalnie zwigzane — umyst moze by¢ ro-
zumiany jako wlasnos¢ zycia. Seth rozwija ten argument, zastrzegajac, ze jego
koncepcja dotyczy w szczegolnosci $wiadomosci oraz poczucia ,ja”. W mysl
proponowanego przez niego ujecia $wiadome doswiadczenia powstajg dzigki
naszym zyjacym cialom. Zrozumiemy natur¢ oraz pochodzenie naszych $wia-
domych doswiadczen wylgcznie, gdy odwotamy do naszej natury jako zyjacych
stworzen.

Teoria ,zwierz¢cej maszyny” rozwijana w recenzowanej ksigzce méwi o tym,
ze $wiadomos¢ jest nie tyle zwigzana z byciem inteligentnym, co raczej z byciem
zywym organizmem. Powyzsza idea ma wigc znaczenie dla rozwazan nad moz-
liwoscig $wiadomosci takze u zwierzat. Nie oznacza to jednak, ze zawsze tam,
gdzie wystepuje zywy organizm, mamy do czynienia ze $wiadomoscig. Seth
przypuszcza wszelako, ze co najmniej ssaki posiadajg doswiadczenia swiadomie.
Te za$ roznig si¢ jednak od ludzkich doswiadczen swiadomych. Niemniej, jak
podkresla autor, istnieja wyznaczniki ludzkiej $wiadomosci, ktére mogg by¢
testowane takze u innych ssakow. Anatomiczna struktura ich mozgéw jest bo-
wiem w niektorych kluczowych aspektach podobna do anatomicznej struktury
mozgu cztowieka. Co wigcej, podobienstwa pojawiajg si¢ w obszarach, ktore
bezposrednio powigzane sg z funkcjonowaniem ludzkiej $wiadomosci. Réwniez
aktywno$¢ mozgu w trakcie snu i czuwania jest podobna u ludzi i innych ssa-
kow. Oczywiscie, zaktadajac, ze wszystkie ssaki posiadajg doswiadczenia $wia-
dome, nalezy zauwazy¢, ze zawartos¢ tychze u réznych gatunkow znacznie sie
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rozni w zaleznosci od whasciwego dla tych gatunkéw aparatu poznawczego, na
przyktad nietoperze opierajg si¢ na echolokacji, a szczury na zmysle zapachu.

Podobne réznice pomiedzy gatunkami ssakow znajdziemy, rozwazajac, czy
zwierzeta posiadajg samoswiadomo$¢. Jednym z testow na $wiadomos¢ siebie
u cztowieka jest test lustra, ktore przechodzg dzieci w wieku 18 miesigcy. Jed-
nak jest on obecny réwniez u czesci gatunkow zwierzat. Wsrod ssakow sg to:
wielkie malpy, niektore delfiny, orki oraz ston euroazjatycki. Jednakze Seth
zauwaza, ze test lustra nie jest ostatecznym sprawdzianem na istnienie samo-
swiadomosci u zwierzat. Inne ssaki mogg nie przechodzi¢ go z innych powo-
dow, takich jak unikanie kontaktu wzrokowego czy nierozumienie, jak dziatajg
lustra. Potrzebne sg zatem inne metody mierzenia samoswiadomosci u zwierzat.

Ostatnim poruszanym w ksigzce tematem jest zagadnienie $wiadomos$ci ma-
szyn. Idea, ze $wiadomo$¢ moze istnie¢ bez inteligencji i jest zwigzana raczej
z byciem zywym organizmem niz z byciem madrym, jest tu rozwinicta jeszcze
szerzej. Takze inteligencja moze wystgpowac bez $wiadomosci, co ma miej-
sce w przypadku inteligentnych maszyn. Seth zauwaza, ze powszechnie panuje
przekonanie, zgodnie z ktorym w momencie, kiedy maszyna przejdzie skutecz-
nie test na inteligencje, to $wiadomo$¢ pojawi si¢ u niej w sposob naturalny.
Tymczasem w jego koncepcji swiadomos¢ i inteligencja s3 w pewien sposob
od siebie niezalezne. Inteligencja nie jest ani konieczna, ani wystarczajaca dla
wystgpienia $wiadomosci, a taczenie ze sobg ich obu jest wynikiem przyjmo-
wania postawy antropocentrycznej. Seth przyjmuje takze postawe agnostyczng
co do stanowiska funkcjonalizmu, dla ktérego swiadomos¢ nie jest zalezna od
materiatu, z ktérego jest stworzony system inteligentny; zalezy ona raczej od
tego, jak 6w system dziata i co wykonuje. Zdaniem autora ksigzki nie ma zad-
nych niezbitych argumentéw na to, ze sSwiadomos¢ jest niezalezna od substratu,
z ktérego powstaje, i zalezy tylko od przetwarzania informacji.

Jesli chodzi o mozliwosci sztucznej inteligencii, to jak dotad sytuuja si¢ one,
zdaniem Setha, na niskim poziomie. Wigkszos¢ istniejagcych obecnie systemow
sztucznej inteligencji moze by¢ opisana jako maszynowe i wyrafinowane rozpo-
znawanie wzorcOw z jakims rodzajem planowania. Niezaleznie jednak od tego,
czy te systemy mozemy nazwac inteligentnymi czy nie, nie posiadajg one $wia-
domosci. Nie oznacza to jednak, ze w przysztosci nie bedzie mozliwe stworzenie
swiadomych maszyn. Seth zastanawia si¢, co jest wystarczajace dla systemu,
by byl $wiadomy. Réine koncepcje $wiadomosci dajg odmienne odpowiedzi.
Na przyktad wedtug funkcjonalistow $wiadomos$¢ zalezy od przetwarzania in-
formaciji i jest zwigzana z inteligencjg. Z tym jednak Seth si¢ nie zgadza. Jego
teoria $wiadomosci ,zwierz¢cej maszyny” mowi o tym, ze $wiadomos¢ powstata
na drodze ewolucji, ze pojawia si¢ ona w toku rozwoju osobniczego oraz dziata
w zwigzku z naszym statusem jako organizméw zywych. Percepcja i $wiado-
mos$¢ wylaniajg si¢ wigc z naszej natury jako zywych maszyn. Autor recen-
zowanej ksigzki uwaza, iz to raczej biotechnologia, nie sztuczna inteligencja,
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przyblizy nas do syntetycznego sposobu wytworzenia $wiadomosci. Kwestia ta
zostaje ukazana poprzez przywolanie przykladu ,,organoidéw mézgowych” (ce-
rebral organoids). Sa to struktury podobne do mdzgu, stworzone z rzeczywi-
stych neuronow, ktore powstajg z pluripotencjalnych komoérek macierzystych.
Organoidy mézgowe sg prostymi strukturami stworzonymi z tej samej fizycznej
materii co realne moézgi. Pozwoli to moze uczyni¢ je potencjalnie $wiadomymi
w przysztosci, gdy technologia zostanie bardziej rozwinicta.

W ksigzce Setha Being you. A new science of consciousness zaproponowana zo-
stata neuronaukowa teoria $wiadomosci gloszaca, ze nasze mentalne zycie i ludz-
kie swiadome doswiadczenie powstajg dzigki naszej naturze bycia biologicznymi
organizmami. Fenomenalne do$wiadczenie bycia $wiadomym wytania si¢ z fi-
zycznej materii naszych moézgow. Nasza percepcja jest rodzajem przetwarzania
informacji z gory na dot, a mézg jest maszyng predykeyjng generujacg najlepsze
rozszyfrowania bodzcow zmystowych do niego dochodzacych. Zaréwno ona,
jak i nasze poczucie ,ja” sa swego rodzaju ,kontrolowanym halucynacjami” wy-
twarzanymi przez nasz mozg. Seth porusza w swojej ksigzce takze bardzo istot-
ne i intrygujace dla dzisiejszej kognitywistyki tematy jak zagadnienie wolnej
woli i tozsamosci osobowej a takze problem $wiadomosci zwierzgt i maszyn.
Ksigika zostata okrzyknicta najlepsza naukows publikacja roku 2021 miedzy
innymi przez czasopisma The Guardian, Financial Times czy The Economist.
Jest to z pewnoscig pozycja, ktora zaréwno zainteresuje filozoféw umystu i ko-
gnitywistow, jak i bedzie dobrym wprowadzeniem dla osob zainteresowanych
problematykg $wiadomosci.
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