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Fenomenologia milosci Rollo Maya:
odpowiedz na dwudziestowieczny kryzys kultury

Jan KUTNIK*

ABSTRACT

Rollo May’s phenomenology of love: a response to the twentieth-century cultural crisis:
Love, belonging to the domain of affections, is considered in psychology along with mo-
tivation processes. The concept of will, which rarely appears in the discourse of empirical
psychology, is also associated with motivation. The analysis of the phenomenon of love was
one of the foundations of Sigmund Freuds theory. In fact, Eros, entwined in the inseparable
embrace of Thanatos, defined human personality along with him in psychoanalytic terms. The
interaction of these two drives explained the process of directing the primary energy of life.
Rollo May considered the concept of Freud as anti-voluntary, simultaneously formulating, in
the spirit of existentialist thinking, an affirmative conception of will. The relationship of will
and love, recognized by May, does not seem to be obvious from Freud’s psychology perspective.
Identifying modern times as the times of alienation of love and domination of apathy, May
proposed as a remedy for this crisis a specific dialectic of love and will. He distinguished the
phenomenon of the will without love when the will inhibits love and love without a will when
love undermines willpower. He perceived the proper relation of will and love as an important
criterion for achieving maturity in all the basic aspects of life. In the article, I propose a critical
reflection on the validity of May’s phenomenology and the placement of this theory in the
context of the psychoanalytic tradition.
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ZYGMUNT FREUD I REWOLUCJA SEKSUALNA

Mingto wiasnie 50 lat od ukazania si¢ Mitosci i woli autorstwa Rollo Maya'.
Z perspektywy psychologii, ktadacej nacisk na aktualnos¢ wiedzy opartej na jak
najnowszych badaniach empirycznych, publikacja ta nalezy juz wlasciwie nawet
nie do historii, a do prehistorii tej nauki. W swoim dziele May od razu usytu-
owat si¢ w opozycji do klasycznej psychoanalizy, ktéra wydawac si¢ moze w tym
kontekscie konceptem prehistorycznym w dwojnasob, przezwycigzonym bowiem
przez ustalenia empirystycznie usposobionych psychologoéw kolejnych pokolen.
Ponadto obie te teorie, zaréwno psychoanaliza Sigmunda Freuda, jak i egzysten-
cjalizm Maya, stanowig przyktad psychologii wspotczesnie bardzo niemodnej,
niezgodnej z jak najbardziej unaukowionym modelem tej dziedziny (tj. opar-
tym na twardych danych, skrupulatnym pomiarze i rozbudowanej analizie sta-
tystycznej). Sa to przyklady psychologii spekulatywnej oraz psychoanalitycznej
w tym sensie, ze bazujacej w znacznej mierze na gruntownej analizie przypadku.
Stad tez pierwszym i zasadniczym pytaniem winno by¢: co z tej lektury i z tej
teorii zostato po uplywie tych pieciu dekad? Ponadto: po co warto siggna¢ do
tego dzieta — by¢ moze — poza ponadczasowo nosnym tematem mitosci, seksu
i woli oraz wolnosci (Szary, 2011: 35-42; Uchnast, 1975: 37-45)?

Zaczng od odpowiedzi ogélniejszej: mianowicie rewolucja seksualna prze-
fomu lat 60. i 70. XX wicku nie przemingta, lecz raczej ewoluowata, przy-
najmniej w tych aspektach, w jakich jej istot¢ widzial May. Po czasie pew-
nej kontrrewolucji, okrzepnigciu, a nastepnie dominacji sit konserwatywnych
wybuchta ona na nowo, wspierana i zasilana tatwoscig dostgpu do darmowe;
pornografii i viagry oraz coraz doskonalszymi metodami antykoncepcyjnymi.
Drugim powodem, dla ktérego idee Maya nie odeszly do lamusa, jest kultu-
rowa ptodno$¢ samej psychoanalizy oraz poszerzenie zakresu stosowania kate-
gorii stworzonych przez t¢ nobliwg, badz co badz takze i filozoficzng, tradycje
(méwigeg bowiem o cztowieku i jego naturze w szerszym kontekscie refleksji
wykraczajgcej poza pojecia stricte psychologiczne). Zreszty skoro sama psycho-
analiza byla juz awangardg, a potem skostnialg tradycjg, i nast¢pnie powrécita,
»wstrzgsnicta i zmieszana”, jako nowa awangarda w miksie z postmoderni-
zmem, to teraz moze przyszedl jui czas na neoegzystencjalizm (jako nowsg
i plodng poznawczo awangarde). Konstatacjg nieco innej natury, a zarazem
stanowigca pewien argument za nie tylko historyczng wartoscig teorii pro-
ponowanej przez Maya, bytoby zaakcentowanie faktu, ze juz samo potgczenie
analizy fenomenu jednoznacznie taczonego z dziedzing afektu (w psychologii
jest to subdyscyplina poswigcona zjawisku emocji i procesom motywacji), czy-
li mitosci oraz whasciwie odlegtej pozornie od afektow — bowiem zwigzanej

! Mitos¢ i wola wiasciwie od razu stata si¢ bestsellerem i szybko zyskata status ksigzki kulto-
wej. W 1970 roku May otrzymat za nig prestizowg Ralph Waldo Emerson Award.
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ze sferg $wiadomosci i intencjonalno$ci proceséw decyzyjnych — woli, moze
wydawac si¢ czyms ozywczym i inspirujgcym.

KRYZYS MILOSCI A KRYZYS KULTURY — MILOSC WYZWOLONA

W pierwszej kolejnosci postaram si¢ krotko wskazaé, dlaczego analityczno-dia-
gnostyczna cz¢s¢ dociekan Maya jest dalej aktualna i adekwatna do opisu rze-
czywistosci. Przy czym mowa tu oczywiscie o zastosowaniu teorii do diagnozy
nie indywidualnej, lecz dotyczacej ,pacjenta” szczegdlnego — modelu mitosci
w jej relacji z kulturg; mitosci jako sily oddziatujacej w znacznym stopniu na
kulturotworczg aktywnos¢ cztowieka. Sednem kryzysu wspotczesnej kultury
jest zapas¢ w jakosci relacji miedzyludzkich, co nie jest oczywiscie specjalnie
odkrywczy tezg. Niemniej jednak opisywane przez Maya procesy swoistego
przesilenia czy tapnigcia, ktore nastqpﬁo w spoteczeristwach Zachodu (Giddens,
2007: 14-18), objawiajace si¢ zaréwno w sferze mitosci, jak i woli, whasciwie
nie przebrzmialy z rewolucyjnymi przemianami lat 60. ubleg}ego stulecia (ktore
z kolei bezposrednio przeciez wplynely na powstanie Mitosci i woli). Obecnie
pewne Owczesne zjawiska patologiczne jedynie nabrzmialy oraz przybraly na
sile i dynamice (Giddens, 2007: 142-157), a by¢ moze nawet przyjely niebez-
piecznie karykaturalng posta¢. W zwigzku z tym niewykluczone, ze remedium
zaproponowane w 1969 roku przez Maya, wciaz jeszcze nie przekroczylo daty
swej wazno$ci. Moze jedynie trzeba zwigkszy¢ dawke?

Chorobg, z ktérg mamy do czynienia, mozna by nazwaé schizoidalng oso-
bowoscig naszych czaséw. ,Schizo” oznacza ,oddzielenie”, ,odlaczenie”, ,odse-
parowanie” badz ,rozdzwick”. Uzycie pojecia ,schizoidalny” na pierwszy rzut
oka moze zosta¢ uznane za dos¢ kontrowersyjne ze wzgledu na kliniczne aso-
cjacje. May wyjasniat jednak swoje intencje, zaznaczajac: ,terminem tym (za-
czerpni¢tym z dziedziny psychopatologii) nie okreslam jednostkowych stanéw
psychopatologicznych, ale stan kultury i sktonnosci tworzacych jg ludzi” (May,
2016: 10). W tym przypadku idzie o dos¢ powszechng obecnie wlasciwosé oso-
bowosciows, skutkujacy silng skfonnoscig do radykalnego separowania si¢ jed-
nostek od siebie nawzajem (May, 2009). Mowa w tym miejscu takze o rozziewie
i rozszczepieniu w bliskosci, rozumianym jako brak ptaszczyzny i checi na in-
tymng oraz poglebiong relacj¢ (Giddens, 2007: 118-122, 157-159). Skutek tej
schizmatyczno$ci mozna dostrzec tez w wigziach wykraczajacych poza mitosne
spotkanie dwojga ludzi. W ogélnosci wyraza si¢ bowiem ona w stosunku do in-
nego cztowieka, w swoistej ozigbtosci podstawowych uczu¢ oraz w drastycznym
i zatrwazajacym spadku ogolnoludzkiej solidarnosci. Diagnoza Maya to rozpo-
znanie stanu specyficznego atomizmu czy tez monadyzmu, wspolczesnie wrecz
definiujgcego relacje interpersonalne. May, szukajac przykiadu, odwotat si¢ do
zjawiska rozproszenia odpowiedzialnosci (poddat analizie glo$ng sprawe gwattu
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i morderstwa dokonanego na Kitty Genovese z marca 1964 roku)’. Podobne
pesymistyczne konkluzje zawart w analizie zjawiska nowego narcyzmu, przed-
stawionej w pozniejszej ksiazce Freedom and destiny (May, 1981: 135-147).

W odniesieniu do mitosci schizoidalno$¢ objawia si¢ przez zmechanizowa-
nie tego uczucia, wywotujgce represj¢ i alienacje komponentu afektywnego
na rzecz prostej fizjologii popedu. Ow stan wiedzie do powszechnej apatii,
a by¢ moze nalezatoby doda¢ — takze nudy. Coraz to silniejsze bodzce nie sg
bowiem w stanie wywola¢ tak silnego podniecenia jak wczesniej. Nietrudno
o banalny przyktad, w ktorym zestawi si¢, z jednej strony, odkryte ramio-
na kobiety, przyprawiajace mezczyzn doby wiktorianskiej o palpitacje serca,
a z drugiej, wspoltczesng powszechno$¢ nagosci reklamujacej whasciwie do-
wolny, do$¢ przypadkowy produkt, jak na przyktad klej do glazury czy opo-
n¢ samochodows lub wktadki higieniczne. Apatia kulturowa nie jest stanem
przygnebiania, lecz — May szukat odwotan do zrédtostowu — brakiem pato-
su, czyli nami¢tnego podniecenia, uczu¢ wzniostosci czy pasji, skutkujacych
z kolei brakiem zaangazowania. Jest ona kumulacja i szczytem zobojetnienia.
May twierdzit w zwigzku z tym, ze to nie nienawis¢ jest przeciwienstwem mi-
tosci, lecz whasnie apatia. Dotyka ona mitosci, ale jest takze porazeniem woli,
przyczyng braku checi albo skarlenia wszelkiego chcenia. Apatyczne wycofa-
nie si¢ prowadzi z kolei do $miertelnie niebezpiecznego doznania braku sensu
(iycia) i wiedzie bezposrednio na kozetke psychoterapeuty lub wprost ku tak
zwanym pigutkom szczescia.

Analizujgc fenomen mitoéci, May wskazywat, zgodnie z klasycznym podzia-
fem, na istnienie czterech jej sfer (badz nadawanych jej przez ludzi sensow).
Wyrézniat wige: 1) seks/zmystowosc/libido, 2) erosa, 3) philia i 4) agape/caritas.
Mimo ze zaznaczal, iz wszystkie te aspekty dotyczg autentycznego przezycia
mitosci (May, 2016: 35), to jednak przedmiotem namystu uczynit gtownie dwa
pierwsze — pozostale traktujac chyba jako epifenomeny towarzyszace mitosnej
petni. Seks i erosa whasciwie opisat jako dwie strony zwigzane z popgdowo-pro-
kreacyjnym wymiarem rozwazanego fenomenu (Giddens, 2007: 53—56). Sfera
libido jest sprowadzona do zaspokojenia popedu, czyli stanowi zwykly realizacje
przyjemnosci. To wlasnie jest — wspominany juz powyzej — akt o mechanicz-
nej naturze, w gruncie rzeczy instrumentalizujacy drugiego cztowieka, ktory
zostaje potraktowany jedynie jako narzedzie do uzyskiwania lub tez maksyma-
lizowania wlasnej przyjemnosci. Eros natomiast — wychwalany przez Maya —
to jednoczacy i dialogiczny wymiar mitosci fizycznej, wzajemnego oddawania

2 Cafe zajscie, ktore zszokowato amerykanska opini¢ publiczng, zostato wowczas szeroko
opisane w New York Timesie. Chodzito o to, ze zdarzenie widziato wielu $wiadkéw i praktycznie
nikt z nich nie zareagowat. Stanowito ono péiniej materiat dla glosnego studium z zakresu psy-
chologii spotecznej, ktére po raz pierwszy opisato tak zwany efekt widza (the bystander apathy).
Wspolczesnie pojawiajg si¢ analizy podwazajace zasadnos¢ wycigganych wnioskéw oraz sam
przebieg zdarzenia (Manning, Levine, & Collins, 2007: 555-562).
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si¢ sobie i stapiania si¢ w jedno; akt majacy tez, w domysle, charakter poten-
cjalnie ontotworczy — w rozumieniu aktu kreacji nowej egzystencji.

Jak ujawnia si¢ kryzys w tych dwu aspektach? Jakg przyjmuje forme i czym
skutkuje? Zacznijmy od — bardziej podstawowego — seksu. Po tym jak prze-
stat on by¢ przedmiotem najwyzszej formy spotecznego wyparcia w kulturze
wiktorianskiej Europy, pojawily si¢ réine plaszczyzny jego wyzwolenia i za-
razem nowe punkty newralgiczne dla Iekotworczych frustracji, ktore z kolei
przeoraly charakter dotychczasowych podstawowych relacji miedzyosobowych
(Foucault, 1995). Takim kryzysowym zjawiskiem jest na przyktad nasilony i na-
pedzany kulturowo strach przed impotencja i krotko trwajacym wspotzyciem.
Sam seks stat si¢ wrecz, mozna by rzec, obsesjg. Z tym twierdzeniem raczej
trudno bytoby si¢ nie zgodzi¢, siegajac po jakiekolwiek medium shuzgce do
przekazywania informacji i wyrazania opinii, od tradycyjnej prasy poczynajac,
a na mediach spotecznosciowych koriczac. Oddajac gtos Mayowi, a spostrzeze-
nia jego wcigz wydajg si¢ nader aktualne, w Mitosci i woli podkreslat on:

Podczas gdy w epoce wiktorianiskiej cztowiek nie zyczyt sobie, by ktokolwiek wiedziat
o jego pragnieniach seksualnych, dzi§ jesteSmy zmartwieni, jesli o naszych pragnie-
niach nikt nic nie wie. Przed rokiem 1910, gdyby ktos okreslit jaka$ dame jako ,seksy”,
bytaby obrazona; dzisiaj odbiera to jako komplement i nagradza komplementujacego
kierujac wzgledy w jego strone. Nasi pacjenci czgsto majg klopoty wyplywajace z ozie-
blosci czy impotencji, ale bronig si¢ przed okresleniem ich jako ludzi aseksualnych.
Kobiety czy mezczyzni epoki wiktorianskiej mieli poczucie winy, gdy absorbowaly ich
sprawy seksualne; dzi$ czujemy si¢ winni, gdy nie posiadamy takich do$wiadczen. I oto
pierwszy paradoks: seksualna rewolucja nie rozwigzata w naszej kulturze probleméw
seksualnych (May, 2016: 38-39).

May bardzo celnie punktowal, ze owo uwolnienie okazato si¢ zarazem pa-
radoksalnie neurozogenne. Cho¢ zmalaly zewngtrzne poczucie winy i niepokdj
zwigzany z tym, czy wypada wyraza¢ swa seksualno$¢, to rownoczesnie pojawi-
fa si¢ nowa wewnetrzna neuroza, skutkujgca niebywatym wzrostem niepokoju
i poczucia winy oraz irracjonalnym obnizeniem poczucia whasnej wartoéci. Ow
niepokéj, wina i samodeprecjacja zwigzane sg z jakze trwozgcymi pytaniami,
zadawanymi samemu sobie: ,Czy podotam?” (,jak si¢ w tym sprawdz¢?”);
,Czy bede miata, a jakze — konieczny przeciez zawsze i z kazdym, i w kazdej
pozycji — orgazm?”, ,Czy moj cztonek jest w stanie «udzwigngé» catonocng
sesj¢ tuzina stosunkow non stop?” itd.

May analizowat w tym kontekscie stan kultury, ktory okreslat przewrotnie
mianem nowego purytanizmu. Polega¢ miatby on na wspoétczesnie przejawianej
tendencji do kompletnego odseparowania mitosci od seksu i przemoznej checi,
by przezywac (miec) seks bez mitosci (w przeciwienstwie do starego purytani-
zmu, ktory pragnat odseparowac mitos¢ od seksu, ale mie¢ t¢ pierwszg, nieska-
lang tym drugim). Nowy purytanizm obfaskawit nowg seksualng rzeczywistoé¢
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poprzez zmiang j¢zyka na rzecz dosadnego nazewnictwa — troche na takiej
zasadzie, ze nazwany lek straszy jakby mniej. ,Pierdolenie/pieprzenie” brzmi
lepiej, bo ma mniejszy cigzar niz ,kochanie si¢”. Zjawiska, ktore towarzysza
nowemu purytanizmowi, a wlasciwie s3 jego emanacj, to wspominane juz,
swoiste technicyzowanie czy tez mechanizowanie samego seksu. May podawat
bardzo konkretny i pouczajacy przyktad: tendencj¢ do przedluzania w czasie
erekeji i stosunku poprzez nakladanie na penisa masci o charakterze znieczu-
lajgcym. Tutaj mozna tylko doda¢, traktujac to zreszty jako dobry symptom
niezwyklego przy$pieszenia omawianych przemian, ze wowczas (w czasie pisa-
nia ksigzki) mas¢ taka byta wyproszonym przez mezczyzng u lekarza prepara-
tem, sprzedawanym na recepte. Obecnie natomiast sposrod feerii prezerwatyw
o roznym kolorze i smaku mozna kupi¢ w kazdym sklepie takze i takie ze srod-
kiem anestetycznym. May stusznie przeciez zauwazal niezwykla absurdalnosé
ujawnianego tutaj podejscia do seksu — w imi¢ prezencji i wszechobecnego
kultu potencji (vide hasto reklamowe jednego ze srodkéw na potencje: mezczy-
zna — ,prawdziwy”, w domysle — ,nigdy nie wymicka”), mezczyzni decyduja
si¢ $wiadomie czu¢ mniej (by méc dhuzej); decyduja si¢ na to, by kosztem od-
czuwania przyjemnosci i bliskosci, byle tylko... No wiasnie — co? Byle tylko
dobrze wypas¢? Ale w oczach partnerki czy w swoich? By¢ moze pobudki nale-
zatoby oceni¢ tutaj jako narcystyczne?

Wracajgc do erosa, nalezy przypomnie¢ podstawowe twierdzenie Maya, mo-
wigce o tym, ze doszto do schizmy — oddzielenia seksu od erosa (May, 2016: 71).
Eros to autentycznie ludzki wymiar kochania si¢, w przeciwienstwie do aktu
seksualnego samego w sobie, ktory laczy w ponadgatunkowej wspdlnocie
wszelkie organizmy zywe rozmnazajace si¢ ptciowo. Mozna by rzec, ze eros
to namietno$¢, szczegolny i specyficzny dla relacji migdzyludzkich afekt to-
warzyszacy zblizeniu oraz bliskos¢, jak rowniez pozabiologiczny sens/znaczenie
samego tego aktu. May okreslat erosa mianem niesfornego (z perspektywy
cztowieka wspotczesnego). Dlatego tez, ze wzgledu na owg niesfornosé, aby so-
bie z nim poradzi¢, odebrano (tzn. kultura postwiktoriariska odebrata) mu seks
(a ten, whasnie bez erosa, stat si¢ juz w petni mechaniczny — i tak btedne koto
zamkneto si¢). Na pytanie ,,Czym jest eros?”, pisany konsekwentnie matg litera,
May odpowiadat enigmatycznie, ze jest ,stanem bycia” (May, 2016: 80). Ero-
tyczny aspekt mitosci wigze si¢ w wickszym stopniu z zaspokajaniem szerszego
spektrum wyzszych potrzeb. Oprécz wspomnianej bliskosci idzie tu réwniez
o bezpieczenstwo, ale takze i o potggowanie przyjemnego napiecia, tesknoty
zwigzanej z oczekiwaniem na ukochang osobe. Ponadto eros to rowniez potrze-
ba czutosci i pragnienie odczucia zjednoczenia z partnerem.

Jaka jest wzajemna relacja tych plaszczyzn realizacji mitosci? Jak rozumiany
w ten sposob eros ma si¢ do seksu? Najprosciej rzecz ujmujac, stosunek obu
sfer wyglada tak, ze seks jest prosta redukcjg napie¢, skanalizowaniem chuci na
obiekt. W erosie z kolei chcemy nie tyle szybko roztadowaé napigcie, ale wrecz
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dozowac je sobie i rozkoszowa¢ si¢ nim samym w sobie. Eros ma takze, tak jak
wspominatem, funkcje nadawania znaczenia aktom mitosci. Pociagga bowiem
ku nowemu i jest jego tworcg, gdy seks jedynie popycha. Bez erosa brak mu
owego ,ku”, popycha wiec beztadnie. Mozna powiedzie¢, ze seks dziata w opar-
ciu o zasadg frustracji wywolywanej deprywacjg ruchu. Ponadto w seksie ludzie
s3 samotni (pewnie tez egoistyczni — chcg niby dobrze wypas¢ przed innym,
ale nie w imi¢ dawania przyjemnosci, lecz przeciez tylko po to, zeby wihasnie
dobrze wypas¢ w swoich oczach), eros natomiast nie pozostawia dwojga owtad-
ni¢tych nim kochankow samym sobie.

W tym miejscu mozna wrocic¢ jeszcze na chwile do jego niesfornosci, gdyz
to z namigtnoscig wigze si¢ kfopot bycia owladni¢tym (niemalze z definicji na-
mietnosci) przez emocje. Jest to ten moment, kiedy eros idzie ku nam pod
reke z tanatosem, chod przeciez po to, by jak najdtuzej ocali¢ nas przed nim,
uchroni¢ od nieistnienia. May, poszukujac erosa w koncepcji Freuda pomi-
mo panseksualizmu tej teorii, zauwazal takze, ze jedna z osi rozumowania byto
wnioskowanie: im bardziej kochamy kogos innego, tym mniej kochamy siebie,
jakby poktady mitosci byly w cztowieku ograniczone (jak mniemat Freud), a —
dopowiedzie¢ mozna — brak mitosci wlasnej prowadzi przeciez do neurozy
(cho¢ zarazem nadmierny wiedzie oczywiscie ku zgubie narcyzmu).

DRUGA STRONA MEDALU — ZNIEWOLONA WOLA

Zanim podamy remedium na patologie mitosci, nalezy jeszcze zarysowaé pro-
blem kryzysu nierozerwalnie z nig zwigzanej woli. Za kryzys woli May obarczat
Freuda w jeszcze wigkszym stopniu anizeli za zdegenerowanie mitosci. Freud,
wedle tej egzystencjalnej interpretacji, odczarowat co prawda mit silnej woli (re-
presjonujgcej, kontrolujacej, purytanskiej i poskramiajacej chué¢ w imi¢ chocby
Boga), kultywowany przez cztowieka doby wiktorianiskiej, ale w zamian spgtat
jego ego karbami popedéw, mrocznymi mackami id i paralizujacym spojrze-
niem superego. Ojciec psychoanalizy oddat procesy decyzyjne i motywacyjne
nieus$wiadamianym pokusom, niepokojom, lekom i catemu aparatowi pope-
dowo-instynktowemu. Poprzez zupelnie deterministyczne postrzeganie istoty
ludzkiej Freud (by¢ moze niechcacy) odebrat ludziom odpowiedzialnosé¢. Pa-
cjent w teorii psychodynamicznej ustawia si¢ lub jest ustawiany jako podmiot
niedecydujacy i w tym sensie bezwolny. Jest on zarzadzany, a nie jest zarzgdza-
jacy. Co prawda to, co zarzadza, jest w nim i jest jego cz¢$cia, niemniej jednak
nie ma on nad tym elementem osobowosci wladzy ($wiadomej i intencjonal-
nej). Moina wigc powiedzied, ze cztowiek jest zaiste istota wewngtrzsterowng,
ale co z tego, skoro bezwolng lub ewentualnie posiadajacg wole, ktora cechuje
si¢ uposledzong sitg (coz za paradoks — mozna by rzec — moéwié o bezwolnej
woli). W tym miejscu trudno nie odwota¢ si¢ do barwnej metafory Freuda,
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poréownujacej ego do jezdzca i id do konia: ,Podobnie jak jezdzcowi — jesli
nie chce spas¢ z konia — nie pozostaje nic innego, jak da¢ si¢ mu zawiez¢ tam,
dokad on zechce, tak i ego zwyklo realizowa¢ wole id tak, jak gdyby byta to
jego whasna wola” (Freud, 2005: 69). W teorii psychoanalitycznej za problemy
i trudnosci spotykajace pacjenta obarczane jest wszystko (na przyktad rodzi-
ce, szkota, brak pracy, nieprzepracowany kompleks, represyjna kultura i spo-
feczenistwo itd.) poza nim samym, poza jego jaznig. Ale to tylko teoria, bo-
wiem praktyka Freuda fundowana byta wedle Maya na zgota innych zatozeniach
(May, 1995: 107-108).

May stusznie zauwazyl, ze rzeczywistos¢ ludzkiej psychiki postrzegana jako
swiat bez woli rodzi podmiotowo$¢ bierng, gdzie bycie aktywnym inicjatorem
jest nie tyle nawet niemozliwe, co raczej niemodne czy zle widziane. Aktywnos¢
wymaga ruchu woli, a on z kolei skutkuje brzemieniem odpowiedzialnosci za
reperkusje z powodu podjetej decyzji. Sg one psychologicznie niekiedy tak iry-
tujaco nieznoéne (w kwestiach btahych) lub traumatyzujaco obciazajace (wobec
tragicznych wypadkow), ze ucieczka od wolno$ci/odpowiedzialnosci wydaje si¢
zjawiskiem coraz bardziej i bardziej powszechnym. May, podsumowujac swoje
rozwazania, akcentowat pewien istotny paradoks psychoanalizy. Wszelka zmia-
na w procesie terapeutycznym wymaga mianowicie woli do zmiany, a psycho-
terapeuta pracuje z pacjentem przeciez wlasnie na jego woli. May punktowat
Freuda celnie, podkreslajac, ze:

psychoanalityk wystepujac w roli terapeuty nie bytby w stanie poméc pacjentowi, jesli
nie przyjatby, ze akt wyboru ma w terapii znaczenie podstawowe. Freud-psychoterapeu-
ta miat poglady catkowicie odmienne od pogladéow Freuda-teoretyka. W Ego i id pi-
sze, ze ,psychoanaliza stawia sobie za zadanie nie eliminacje reakcji patologicznych, ale
wyposazenie ego pacjenta w wolno$¢ wyboru sposobu zachowania” (May, 2016: 226).

Zdaje si¢ to $wiadczy¢ — jak sugerowal May — ze owa wola nie jest az tak
»bezwolna” i bezsilna, jak mogloby si¢ poczatkowo wydawa¢. Wedlug niego
silnej wiktorianiskiej woli (represyjnej niczym starotestamentowy Bog) Freud
przeciwstawil psychodynamike opartg na zjawisku pragnienia (duzo prostszym
od sily woli, ktora jest kierunkujgca). Pragnienie moze mie¢ miejsce czy tez
dziala poza swiadomoscig i da si¢ je jedynie wtornie uswiadomic. Stoi ono na
rowni z wolg, przy czym wiasciwie obie te sity wedtug Maya s3 wtorne. Ratu-
nek dla woli widziat on w praktycznie pomijanej przez Freuda intencjonalnosci,
ktora to whasno$¢ procesow zwigzanych z chceniem i decyzyjnoscig cztowieka
stanowi fundament tak dla woli, jak i pragnienia.

Na koniec analitycznych rozwazan o mitosci oraz woli warto przyjrzec si¢
ich wzajemnej relacji, bowiem jest ona o tyle spotecznie i kulturowo istotna, ze
jej ksztatt moze potegowac kryzys. Idzie tu o to, ze jesli mitos¢ i wola tworzg
w danym okresie i kulturze niezbilansowang strukture, a odpowiadaja (jako
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taki whasnie duopol) doktadnie za jako$¢ i wartos¢ migdzyludzkich wigzi i re-
lacji, to frustracja jednostek, zaréwno oddziatujgcych, jak i tych, ktorych owo
oddzialywanie dotyczy, narasta i moze znalez¢ swoje ujscie badz w apatii (tu —
zobojetnieniu, samoznieczuleniu si¢), badz w agresji. Poméc powinno w tym
przypadku wypracowanie whasciwych proporcji ich wzajemnego oddziatywania.
May traktuje zbilansowanie mitosci i woli tak, by nie potrzebowa¢ leczy¢ sie
z frustracji, jako indywidualne zadanie dla kazdego.

Jakie s warianty niezbilansowania? Kiedy wola hamuje mito$¢, mamy do
czynienia z sytuacja, gdy u konkretnej osoby dochodzi do glosu niegdysiejsza
moc wiktorianskiej silnej woli, ktorej sita skupia si¢ na ttumieniu emocji w ogo-
le, a w odniesieniu do mitosci — na ttumieniu mitosci namigtnej, czyli sfery
erosa. Dominacja woli to takze prymat potrzeby pelnej kontroli i sterowania
sobg i swoim losem (w czym niesforny eros niechybnie przeszkadza). Wola ha-
muje mito$¢ o tyle, ze w jej istote wpisane jest oddanie kontroli, a przynajmniej
podzielenie si¢ nig. Podejscie do relacji z perspektywy silnej woli to narzucenie
drugiemu swoich wartosci i potrzeb, postawa kompletnego zamkniecia i regu-
lacji (dopuszczajaca wige gtéwnie mechaniczny seks jako narzedzie do redukeji
napi¢¢). Natomiast mito$¢ hamujacg wolg nalezy przedstawic¢ jako stan, kiedy
prymat wiedzie z kolei nieokielznana spontaniczno$¢ i bezposrednio$¢ realizacji
emocji. Bez woli nic nie wyznacza emocjom kierunku i nie podtrzymuje ich
sity. W przypadku przewagi mitoéci nad wolg skutkiem jest — jak mozna by
rzec — uczynienie erosa $lepym, prymitywnym i skarlatym. Tu takze wystepuje
dominacja seksu, cho¢ nie tyle mechanicznego, a dowolnego i/lub grupowego
(zwigzku mitosnego bez ,ja” i bez wiernosci), odzierajacego akt mitosny z wy-
jatkowosci. May rozwazat w tym wzgledzie mitos¢ hipisow, za$ wspotczesnie
moze nalezatoby jako case study potraktowaé szybko i jedno-sobotnio-nocnie
»kochajacych” klubowiczow.

PODSUMOWANIE — OD DIAGNOZY DO REMEDIUM

May nalezy do tych myslicieli, ktérzy w historii kultury (patrzac zarazem
z perspektywy psychologa na jej kryzys jako znajdujacy swoje odzwierciedle-
nie w kondycji psychicznej jednostki) dostrzegali pewng cykliczno$¢ okreséw
wzrostu i upadku. W odniesieniu do XX wieku takimi momentami przesile-
nia byly: kres epoki wiktorianskiej (i zwigzany z nim przetom w rozumieniu
czfowicka — pod postacia freudyzmu) oraz rewolucja seksualna. Wydaje sie,
ze moc przedstawionej diagnozy zyskuje znowu na sile w pierwszych dwoch
dekadach obecnego stulecia o tyle, iz aktualnie dziejaca si¢ rewolucja — na-
zwijmy ja — porno-internetowa lub porno-seksualna powoduje wywindowanie
zmian i tendencji rozpoznanych juz przez Maya na poziom turbo. Czy seks, jego
jako$¢ i charakter zachowan seksualnych zmieniajg $wiadomo$¢ i wplywaja na
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tozsamo$¢? Wyniki empirycznych badan sugeruja jednoznaczng odpowiedz —
tak (Carrol et al., 2008: 6-30; Izdebski, 2012). Ponadto, jak juz wspomniatem,
»duch” Freuda wcigz jest obecny pod réznymi postaciami i trzyma si¢ niezwykle
mocno, przynajmniej jesli idzie o szeroko rozumiang dziedzing réznych nauk
o cztowieku jako o istocie spolecznej i kulturotworczej, a nie jedynie fizjo-
logiczno-biologicznym podmiocie poznawczym. Pewnym paradoksem jest to,
ze dzieta Freuda relatywnie stabiej rezonujg raczej na marginesach psychologii
(gdzie wspotczesnie dominuje jednak jezyk innego paradygmatu — psycholo-
gii poznawczej), a przemoznie silniejszy wplyw wywierajg nadal, po przeszto
100 latach, na filozofig, socjologie czy kulturoznawstwo.

Rekapitulujgc catos¢ powyiszych rozwazann — korzystajac przy tym z nie-
zwykle bogatych analiz Maya — nalezy wyjs¢ od konstatacji, ze wcigz jeszcze
nieprzezwyciezony kryzys kultury wieku wielkich wojen, energii atomowej i in-
ternetu wyraznie si¢ unaocznia, jesli spojrzymy na przemiany w zakresie mitosci
i woli (mozna powiedzie¢, ze te fenomeny sg jego markerami, znacznikami).
Obie te sily, nakfaniajgce jednostke do dziatania, dodatkowo dotyczg istoty i ja-
kosci stosunkéw miedzyludzkich — i w tym sensie winno si¢ im poswigci¢
odpowiednio duzo miejsca, chcge powiedzie¢ cokolwiek wigcej o cztowieku
i jego podmiotowosci. Tendencje dominujace w przemianach woli i mitosci to,
odpowiednio: 1) mechanizacja mitosci, b¢daca skutkiem od-represjonowania
seksualnosci w epoce postwiktorianskiej (nazwijmy ja mianem wspotczesnej)
oraz 2) w odniesieniu do woli odebranie jej mocy poprzez zanegowanie idei
silnej woli na rzecz woli bezwolnej, podporzadkowanej i nierozumnej. Id jest
whasciwie przykladem tej drugiej, slepej i nieokietznanej, a Freud wedle takie;
interpretacji jawi si¢ jako nieodrodne dziecko Arthura Schopenhauera. Z tej
perspektywy wihasciwie nie istnieje u nich pozytywny aspekt filozofii woli, jak
na przyktad u Friedricha Nietzschego, w postaci woli mocy, amor fati i idei
wiecznego powrotu tego samego (May, 1995: 92-93). Nawiasem mowigc,
May podaje ciekawy przyktad na wspotczesnie obecny problem, jaki wywotuje
kwestia dotyczgca charakteru woli: mianowicie wcigz popularny permisywizm
w podejséciu do wychowania dzieci jest stanowiskiem, ktore w imi¢ wolnosci
woli paradoksalnie pokazuje dziecku, ze wola jest czym$ do$¢ stabym. Kiedy
silny rodzic przyjmuje, ze pociesze wszystko wolno w imi¢ samorealizacji i nie-
ograniczania swobodnego wzrostu — uczy tym samym, ze owa sifa jego (czyli
poteznego w oczach dziecka rodzica) cheenia zdaje si¢ na nic.

W anestetycznych czasach May szukal czegos, co bytoby punktem archi-
medesowym przywracania do zycia angazujacej mocy uczué oraz pomogtoby
nada¢ whasciwe proporcje mitosci i woli. Zjawiskiem psychicznym, do ktorego
odwotywat si¢ w tym kontekscie — nie da si¢ ukry¢, ze wyjatkowo mocno zain-
spirowany filozofig egzystencjalng — byta troska. Dialektyka kryzysu (w cz¢dci
diagnostycznej) i wychodzenia z kryzysu (w czg¢sci pozytywnej), odkrywana
(w odniesieniu do diagnozy) i proponowana (w cz¢sci dotyczacej tego, co dalej



Fenomenologia mitosci Rollo Maya. .. 167

robi¢) przez Maya, wyglada wicc nast¢pujaco: 1) zachodzi uposledzenie mitosci
i woli (nie bez winy przemian kulturowych i oddzialywania Freuda); 2) powo-
duje to stan apatii (upo$ledzenia uczu¢ wyzszych na rzecz kultu zwigzanego
z tym, by dobrze wypas¢, na przykiad w zwigzku z potencjg — vide viagra itd.)
i tworzy schizoidalnego ,bohatera naszych czaséw”. Taki stan egzystencjalny
z kolei petni funkcj¢ anestetyzujacg i pojawia si¢ bledne koto usmierzania i bez-
wladu. I teraz — w kolejnym etapie — obudzi¢ nas miatoby odkrycie w sobie
poktadéw troski. May opisat ten proces, odwotujac si¢ do przypadku pacjen-
ta, ktory miat charakterystyczne problemy z wyrazaniem emocji i w ktoryms
momencie, gdy terapia ewidentnie utkngta w martwym punkcie, zatroskat sig,
ze sprawia tym przykro$¢ terapeucie. Tenze odebral to jako objaw sympatii
i powiedziat: ,Chyba po raz pierwszy dostrzegam u ciebie prawdziwe ludzkie
uczucia (troski i sympatii)” (May, 2016: 357). Kiedy jest troska, nie sposob
mowic o apatii. Nie da si¢ tez wskaza¢ troski nienakierowanej na kogo$: siebie
lub innego. W taki sposob nastepuje wigc obudzenie i otwiera si¢ pole oczysz-
czone z korzeni silnej woli i jednoczesnie uzyznione zdolnoscig i checig do
przezywania afektow. Tworzy ono miejsce na dojrzate potaczenie wyrafinowa-
nej mitosci, uwzgledniajacej sprawiedliwie kazdy ze swych aspektow: seks, na-
mietno$¢ (erosa), braterska blisko$¢ szczerej przyjaini (philia) i bezinteresowng
zyczliwos¢ (agape).

Mitos¢, jaka wylania si¢ w tym nowym otwarciu, ma nast¢pujgca charak-
terystyke: jest ona przejsciem od popedu do specyficznego (niepsychodyna-
micznego) pragnienia. Jako pragnienie afektywne zawiera ono w sobie takze
pewien pierwiastek woli. May pisal, ze ,potrzeba jest wyrownaniem napiec,
pragnienie — tworzeniem nowego napi¢cia [nowego i zarazem napigcia innego
rodzaju]” (May, 2016: 365). Taka peina i osobowa mitos¢ jest tez relacja praw-
dziwie dialogiczng (May, 1998: 245-251) — mig¢dzypodmiotows i nieuprzed-
miatawiajacg’. May podkreslal, ze cztowiek jest jedyng istotg, ktora kocha sie
twarzg w twarz, a przynajmniej tak moze, jesli zechce®. Symbolika takiej formy
spetniania mitosnego aktu ma podkresla¢, ze ludzki seks jest formg szczegélnie
bliskiej relacji. Jest on wreszcie odtworzeniem pierwotnego ontycznie zespo-
lenia, gdyz cztowiek powstaje jako efekt ukonstytuowania si¢ jakiego$ ,my”
i dopiero potem (miedzy innymi mocg woli) si¢ indywidualizuje. Istota ludzka
bezsprzecznie nie jest produktem indywiduum. Ztaczenie dwoch osob obecne
w mitosci dojrzatej i pelnej (seksualnie-erotyczno-filiczno-agapicznej) nie sta-
nowi wiec namiastki, ale jest symbolicznym powtérzeniem owego aktu kreacji
i pozwala dostgpi¢ pierwotnej jedni. Mitos¢ pelna ma zapewnia¢ kochankom
szczegolng czutosé i bliskosé. Jej walorem jest tez poszerzenie jazni, a whasciwie

*Badacze psychologii egzystencjalnej podkreslaja bliskos¢ dialogicznych wnioskéw formu-
fowanych przez Maya z koncepcja filozoficzng Martina Bubera (Uchnast, 1987: 93).
“Dla porzagdku nalezy nadmienié, ze nie jedyng, bowiem podobng pozycje przyjmowad

mogy na przyktad szympansy. Jesli zechcg.
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nabranie swiadomosci dotyczacej statusu egzystencjalnego ludzkiej podmioto-
wosci jako autonomicznej jednostki tgsknigcej do jednosci. Kolejne dwa aspek-
ty to mozno$¢ absolutnego dawania siebie komus$ innemu i pelne zadowolenie
z faktu tej absolutnej otwartosci na drugiego cztowieka.

Trudno oceni¢ pozytywng cz¢$¢ analiz Maya (na przyktad na ile s3 one zapi-
sem by¢ motze jego osobistych doswiadczen, a na ile byly inspirowane opowie-
$ciami pacjentow) oraz to, jak kazdy odbiorca powinien je potraktowal. Jako
porade? Jako napomnienie, jak budowaé mitos¢ dobrze? Godnie? Dojrzale? Za-
pewne najwazniejsze w tym wzgledzie s3 wlasnie osobiste doswiadczenia zycio-
we. Sam May pod koniec swych dociekan pisat:

W mitosnym do$wiadczeniu zawarta jest utrata $wiadomosci ja i pojawienie si¢ na
chwile $wiadomosci obejmujgcej rowniez samg ziemig. Nie chciatbym, by moje uwagi
brzmialy zbyt ,idealistycznie”, jestem bowiem przekonany, ze jakosci, o ktérych mowa,
aczkolwiek subtelne i niefatwo uchwytne, istnieja w kazdym akcie mitosnym z wylgcze-
niem tych najbardziej zdepersonalizowanych. Nie chciatbym tez, by moje uwagi zostaly
odebrane jako czysty ,mistycyzm”, poniewaz wbhrew ograniczeniom naszej $wiadomosci
sg one, jak mysle, nieodfaczng czgscig aktu mitosnego (May, 2016: 373).

Dodatbym do tego pytanie: czy wizja Maya nie jest jednak wyrazem pew-
nego rodzaju naiwnosci? Czy nie stanowi banalizacji wazkiego tematu? A moze
jest po prostu utopijna? Kwesti¢ chyba nalezy zostawi¢ otwartg. Cho¢ jednocze-
$nie trudno w tatwy sposéb odrzuci¢ diagnozy Maya dotyczace wspotczesnosci,
ktoére — moim zdaniem — sg wcigz aktualne. A mitos¢? W jakims aspekcie —
a by¢ moze wregez w swej istocie — nalezy po prostu do sfery zjawisk pozady-
skursywnych, nieujmowalych w petni, ktore, by je poja¢, mozna tylko przezy¢.
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