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Na tropach wspolczesnej estetyki fenomenologicznej
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ABSTRACT

On the trail of contemporary phenomenological aesthetics: Interest in “the flesh” (Leib, la
chair) in phenomenological research leads to revealing the original (urspriinglich) and non-phe-
nomenal essence of the very appearance. Contemporary phenomenological aesthetics is head-
ing in the same direction. While describing the intentional content of particular, i.e. subjec-
tively “embodied” aesthetic objects, it reveals the ultimate origin (Ursprung) thanks to which
the appearance of phenomena is possible at all. At the same time, revealing the ultimate
origin — differently named but always meaning the furthest horizon of the possibility of the
appearance of phenomena — sometimes claims to be called “first philosophy”. However, such
ambitious cognitive aspirations of phenomenological aesthetics may arouse suspicion. This is
why, first, we should ask about its differentia specifica and its position among other types of
aesthetics, and then consider whether its most significant essential statements are not just as
insightful as questionable. I argue for admitting that phenomenological aesthetics has the
broadest cognitive horizon and at the same time for limiting its validity for individual actual-
izations (concretions) of potentiality (potentia) of given phenomena. I also point out that the
basic cognitive procedure within phenomenological aesthetics is reductive reasoning, which
goes in the opposite direction to logical entailment.

KEYWORDS
aesthetics; art; the flesh (Leib, la chair); origin (Ursprung); phenomenology; philosophy

* Dr sztuki, mgr filozofii, doktorant w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jagielloniskiego
w Krakowie. E-mail: krawiecandrzej@gmail.com.

DOI: 10.24917/20841043.11.1.8



142 Andrzej KRAWIEC
WPROWADZENIE — POWIAZANIE ESTETYKI I FENOMENOLOGII

Pojecie tropow wskazuje na jakis $lad, ktory co$ do nas méwi i za ktorym mo-
zemy podgzaé. Wypatrujac $ladow czy tez tropigc je, przeczuwamy mozliwos¢
odnalezienia czegos, co znajduje si¢ poza naszg aktualng wiedzg, a moze nawet
poza naszymi przewidywaniami. Taki charakter posiada wspotczesna refleksja
fenomenologiczna, ktéra tropiac niezjawiskowg natur¢ fenomenédw, odstania
coraz glebsze wymiary naszego doswiadczenia.

Grecki termin aioBnowg (aisthesis), wigzac si¢ z pojeciem vodg (nous), faczy
w sobie rozne aspekty doswiadczenia — aspekt zmystowy, intuicyjny, afektyw-
ny, ekspresywny, intersubiektywny, rozumowy (Bandura, 2013a: 9)' — a przez
to wyznacza rozlegly obszar ludzkiej aktywnosci poznawczej. Alexander Got-
tlieb Baumgarten w epokowym dziele Aesthetica z 1750 roku definiuje estetyke
jako nauke¢ poznania zmystowego (Baumgarten, 2007: 11), pickno jako dosko-
nato$¢ poznania zmystowego, a brzydot¢ — analogicznie — jako niedoskona-
fos¢ poznania zmystowego (Baumgarten, 2007: 21). Zakres estetyki nie zostaje
tu ograniczony jedynie do fenomenéw sztuki, ani tez pigkno nie jest sprowa-
dzone do emocjonalnej reakcji odbiorcy na jakosci zmystowe dzieta artystycz-
nego. Estetyka nie jest tez naukg wytacznie teoretyczng, wyznaczajacg horyzont
poznania $wiata, lecz jest takze naukg praktyczng, zmierzajacg do poznania zycia
etycznego oraz Boga, ktory jest gwarantem jednosci rzeczywistosci i bytowania
bytu (Kozak, 2013: 266). Ponadto estetyka jest nie tylko nauka, ale takze sztuka
(téxvm, ars). Zwyczajowe oddzielanie nauki i sztuki na ogot zasadza si¢ na roz-
roznianiu teorii i prakeyki, lecz w rzeczywistosci obie — tak nauka, jak i sztu-
ka — nalezg zdaniem Baumgartena do dziatu epistemologii i z tego powodu nie
roznig si¢ migdzy sobg kategorialnie, a co najwyzej stopniem jasnosci poznania
(Kozak, 2013: 170). To oznacza rowniez, ze estetyke jako nauke i sztuke cechuje
w réwnym stopniu cognitio, co i sentio. Poznanie estetyczne posiada jednoczesnie
charakter jasny i ciemny (niewyraz'ny, mqtny) — clare obscurorum — w ktorym
jednak odnajdujemy wystarczajacg pewnos¢ (certum), aby odrézni¢ prawde od
fatszu. Stad przedmiot estetyki nie znajduje si¢ w ,obszarze ciemnosci” (campus
obscuritas), poniewaz prawda estetykologiczna (veritas aestheticologica) rozjasnia
tresci doswiadczenia poprzez whyczenie ich w strukture naszej wiedzy o Swiecie
(Zelazny, 2009: 32).

Na powigzanie aioBnois i gaivesOar (phainesthai) zwrécit uwage w Byciu
i czasie Martin Heidegger (Heidegger, 2013: 42—43)%, przy czym nalezy pa-
mictaé o dwojakim rozumieniu wyrazu gawvopevov (phainomenon) — potocz-
nym i fenomenologicznym. W potocznym rozumieniu fenomen to zjawisko

' Na uwage zastuguje obszerne oméwienie dziejow pojecia aioBnowg w: Bandura, 2013a:
31-109, 201-256.

2Z kolei do tego zwigzku miedzy oioBnois i aiveobar w filozofii Heideggera odnidst si¢
m.in. Henri Maldiney (Maldiney, 2006: 541; por. Murawska, 2013: 396).
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(Erscheinung), ktore ukazuje si¢ w horyzoncie dwoch czystych form naocznosci
zmystowej jako naczelnych zasad poznania a priori — tj. w horyzoncie prze-
strzeni i czasu (Kant, 2001: 73-97). Kantowskie rozumienie fenomenu w Este-
tyce transcendentalnej nie jest jednak pojeciem fenomenologicznym, poniewaz
to, co si¢ ukazuje, przejawia si¢ (erscheinen) na rozne sposoby, a co wiecej, te
rozne sposoby przejawiania si¢ mogg odsyta¢ do czego$ (anonsowaé cos), co si¢
nie ukazuje, a jedynie skrywa w zjawisku (Heidegger, 2013: 37-38). Wydoby-
wanie na jaw bycia bytu, czyli fenomenologiczne odkrywanie fenomenalnosci
bytu (zjawiska), jest zadaniem fenomenologii, a odstanianie sensu bycia wyzna-
cza horyzont wszelkiemu dalszemu badaniu ontologicznemu’.

Istotne $wiatto dla perspektywy estetyki fenomenologicznej drugiej potowy
XX wieku rzucita rozprawa Heideggera Der Ursprung des Kunstwerkes, w ktorej
odstanianie pochodzenia istoty sztuki podaza drogg pytania o istot¢ samego
bycia, a nie wylacznie o bycie bytu (Heidegger, 1997: 61). To tu wiasnie —
i to jeszcze wyrazniej niz w §44 Bycia i czasu — dochodzi do glosu &nBewa
(aletheia), bedaca pierwotnym (zrédtowym) wyistaczaniem si¢ prawdy jako
nieskrytosci, ktéra pochodzi z wydarzania (Ereignis). W tym $wietle — znéw
siegajac do analiz z Bycia i czasu — iroédlowe i aletheiczne odkrywanie bycia
okazuje si¢ tozsame z prawda aioBnois (Heidegger, 2013: 286), a estetyczny
(aistetyczny) Aoyog (logos) petni w tym miejscu funkcje umozliwiajacg widzenie
fenomenu w jego pierwotnym, czyli fenomenologicznym znaczeniu, a wicc jako
to-co-si¢-ukazuje-w-sobie-samym (Heidegger, 2013: 39)".

NIEZJAWISKOWA ESTETYKA FENOMENOLOGICZNA I JEJ
DIFFERENTIA SPECIFICA

Pojecie logosu estetycznego bylo czesto podejmowanym tematem na gruncie
francuskiej fenomenologii. W owocnej polemice z Edmundem Husserlem oraz
Martinem Heideggerem francuscy fenomenologowie (poczawszy od Mauri-
ce’a Merleau-Ponty’ego po wspétczesnych estetykow) podkreslali powigzanie
adoBnois z kategorig ,cielesnosci” (la chair) (Lorenc, 2012: 34), odchodzac przy
tym zaréwno od czystej ejdetyki, jak i od cielesno$ci rozumianej potocznie
(Korper, corps), a wicc takiej, ktora z powodzeniem mozna bada¢é metodami
empirycznymi (Franck, 2017: 48-53). ,Ucielesnione” fenomeny nie s3 jedynie

3W tym sensie fenomenologiec mozna traktowa¢ jako ,warunek mozliwosci” ontologii lub
jako ontologi¢ fenomenologiczng (Heidegger, 2013: 47-43).

4 Warto przy tym zwréci¢ uwagge, ze Baumgartenowskie pigkno — rozumiane jako dosko-
nato$¢ poznania zmystowego — oznacza maksymalny stopien prawdziwosci poznania danego
fenomenu. T¢ zalezno$¢ pickna i prawdy u Baumgartena mozna wyrazi¢ nastgpujgco: im wiecej
prawdy, tym wiecej pickna (i vice versa). A to z kolei bliskie jest rozumieniu wspétprzynalezno-
sci prawdy i pickna w filozofii sztuki Heideggera.
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tym, co z dystansu rozpatruje transcendentalne ego, lecz nabierajg one cech ty-
powych dla do$wiadczenia zmystowego, cho¢ — co wazne — nie sprowadzaja
si¢ do jako$ci empirycznych. Stabilnos¢ €idog (eidos) jawigcych sie fenomendw
zostata skonfrontowana z jednostkowoscig, wydarzeniowoscig oraz niepowta-
rzalnoscig doswiadczenia i te whasnie ulotne wymiary jawienia si¢ fenomendw
eksploruje wspotczesna fenomenologia. O niezjawiskowych przejawach feno-
menéw mowit juz Heidegger w Byciu i czasie, lecz w petnym $wietle ten niewi-
dzialny wymiar do$wiadczenia fenomenéw ujawnily dociekania drugiej potowy
XX wieku (Bandura, 2013a: 116-117).

Merleau-Ponty w swoich ostatnich pracach analizuje niewidzialne aspek-
ty naszego kontaktu z zywg tkanky cielesnosci Bytu (Merleau-Ponty, 1996b:
137-142; Merleau-Ponty, 1996a: 62—63). Tkanka cielesnosci (la chair) nie jest
obiektywnym ciatem ani tez cialem jedynie myslanym przez dusze, lecz zré-
dlowym istoczeniem si¢ Bytu. Cielesno$¢ nie jest zewnetrznoscia $wiata, ani
tez nie unosi si¢ gdzie$ ponad zyciem, ale znajduje si¢ w jego glebi jako nie-
rozerwalny splot widzialnego i niewidzialnego wymiaru rzeczywistosci (Bytu).
Fenomenologicznie rozumiana ,cielesno$¢” nie jest tez absolutnie niewidzialna,
poniewaz mozna jej doswiadczy¢ poprzez to, co ukazuje sic w wymiarze $wiata
i wchodzi w kontakt z nami poprzez ucielesniong fenomenalizacje¢ fenomenu.
Cielesnos¢, powie rowniez Merleau-Ponty, jest Niewidzialnym, ale pochodzg-
cym z tego $wiata (Merleau-Ponty, 1996b: 88). Wykraczajac poza dane zmysto-
we, sztuka zrodtowo otwiera nasze spojrzenie (widzenie) na niewidzialng tkanke
i strukture Bytu, ktadac podwaliny dla filozoficznej medytacji dzigki odnale-
zieniu nadwyzki i glebi sensu pod jawng trescig dziela artystycznego (Merleau-
-Ponty, 1996a: 27-28, 49).

Wedtug Mikela Dufrenne’a sztuka pozwala przemoéwic zrodiowej zmysto-
wosci (le sensible)®, a to, co do nas przez nig przemawia, to Natura pojmowana
jako Natura naturans, czyli natura tworzaca, a nie stworzona (Dufrenne, 1980:
438, 440; Dufrenne, 1973: 84-92; Schollenberger, 2007). Ekspresja przedmio-
tu estetycznego wyraza Nature oraz jej mozliwosci rodzenia (naturans) sensu,
dlatego doswiadczenie estetyczne — nie opuszczajgc zmystowosci i konkret-
nosci fenomenu — uchwytuje takze to, co jest w niej uniwersalne i idealne
(¢idos) (Dufrenne, 2006: 561). Podlozem kazdego doswiadczenia estetycznego
jest pierwotny stosunek cztowieka do Natury, dlatego tez estetyka Dufrenne’a
siega do filozoficznego zagadnienia poczatku (origine, dpxn [arche]) jako zrédta
mozliwosci naszego odniesienia do niekorporalnej cielesnosci (la chair) $wiata
(Gotaszewska, 1973: 336, 339; Bandura, 2013a: 265, 274).

W fenomenologii Michela Henry’ego cielesno$¢ jest wymiarem rady-
kalnej immanencji zyjacej i afektywnie doznajacej Sobosci (Soi), a tematem

> Dufrenne celowo wykorzystuje wieloznaczno$¢ stowa le sensible, w ktorym istotng role od-
grywa zrodostow e sens, mogacy oznaczaé nie tylko zmyst, ale takze sens, poczucie lub wrazenie.
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poczatkowym wszelkiej wielkiej sztuki jest niewidzialne zycie (Henry, 2005: 217).
Materia fenomenologiczna niewidzialnego zycia — doznawanego dzigki trans-
cendentalnej afektywno$ci — nie pokazuje si¢ w $wiecie, lecz samoobjawia
si¢ zyjacej Sobosci w doznaniowej cielesnosci (Henry, 2012: 122-123, 159,
328-329)°. Sztuka dazy do wyrazenia tej niewidzialnej tresci wewngtrznego zy-
cia, dlatego doznaniowa cielesnos¢ — z istoty radykalnie rézna od ciata i ma-
terii $wiata — nie jest zdolna do jawienia si¢ w modusie ukazywania si¢ $wiata
(Henry, 2005: 42; Henry, 2012: 54, 86).

Na tropie niewidzialnego wymiaru fenomenalnosci sztuki polemicznie
odnoszono si¢ do apriorycznych form naocznosci Immanuela Kanta, czego
sztandarowym przyktadem jest fenomenologia donacji Jeana-Luca Mario-
na. Marion formutuje charakterystyke fenomenu przesyconego (phénoméne
saturé) w opozycji do Kantowskich kategorii i zasad intelektu, ktore dopusz-
czajg jawienie si¢ fenomendéw jedynie ubogich w naoczno$¢’. Fenomeny prze-
sycone cechuje natomiast nadmiar (surcroit) naocznosci, przez co dajg one
bez poréwnania wigcej, niz intuicja (oglad, Anschauung) mogtaby kiedykol-
wiek przewidywa¢ lub domniemywaé — inaczej mowigc, nadmiar oznacza tu
niewspotmierno$¢ do intencji, poje¢ i domniemywania. W sztuce fenomeny
przesycone jawig si¢ dzigki anamorfozie, ktéra oznacza pojawienie si¢ no-
wej formy widzialnosci dzieta dzigki zajeciu wobec niego jedynej whasciwej
perspektywy (Marion, 2007: 214)%. Objawiajacy si¢ w anamorfozie fenomen
przesycony nie jest widzialny w zwyklym znaczeniu tego stowa, ani tez nie
jest skryty za czyms, co ukazuje si¢ w naocznosci, lecz pojawia si¢ jako niewi-
dzialne’. Objawienie niewidzialnego wymiaru fenomenu przesyconego w nad-
miarze naocznosci wywotuje ol$nienie (éblouissement), ktore stanowi o istocie
i wartosci sztuki'; szczegdlnym przyktadem dzieta sztuki w fenomenologii

¢Na uwagg zastuguje tutaj sie¢ zwigzkéw pomiedzy afektywnoscig transcendentalng u Hen-
ry’ego a pojeciem afektywnego a priori u Dufrenne’a (Dufrenne, 1973: 441-500; Dufrenne,
2009: 3-55; Bandura, 2013b; Gotaszewska, 1973: 360-368).

7 Cztery glowne cechy fenomendw przesyconych to nieujmowalnos¢ wedtug wielkosci (ilo-
éci, ekstensywnoéci), niemozliwoé¢ wytrzymania go (insupportable) wedtug jakosci (wielko-
$ci intensywnej), absolutno$¢ wedtug relacji oraz brak analogicznosci (sans analogie) (Marion,
2007: 244-259).

 Na marginesie zauwazmy jednak, ze takie Kant w Krytyce whadzy sgdzenia mowit o zaj-
mowaniu whasciwej perspektywy wobec danych fenomendéw: ,aby w pelni przezy¢ wzruszenie
[Riihrung], jakie wywoluje wielko$¢ piramid, nie nalezy ani za bardzo si¢ do nich zblizaé, ani
zbytnio od nich oddala¢” (Kant, 2004: 143).

’Dodac nalezy, ze anamorficzno$¢ nie przystuguje jedynie dzietom sztuki, ale — zdaniem
Mariona — wszelkim fenomenom, poniewaz kazdy fenomen nacechowany jest przybywa-
niem, wydarzeniowoscig, przygodnoscia i faktycznoscia (Marion, 2008; Bursztyka, 2017:
200-201).

1" Termin éblouissement moina takze thumaczyc¢ jako oélepienie, co dobrze oddaje nastepujacy
fragment tekstu, pochodzacy z Bedge danym: ,Poniewaz fenomen przesycony, z faktu nadmiaru
w nim naocznosci, nie daje si¢ znie$¢ przez zadne spojrzenie na jego miarg («obiektywnie»),
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Mariona jest ikona, ktorg nalezy rozumie¢ nie tylko jako okreslony typ dzie-
fa artystycznego, ale takze jako sposob rozumienia i przyjmowania wymiaru
boskosci. Jest przy tym rowniez istotne, ze ikong — zgodnie z doktryna Ko-
sciola prawostawnego — odbieramy jako jej swiadkowie, zrzekajac si¢ przy
tym wiasnej transcendentalnej funkcji konstytucji sensu danego fenomenu na
rzecz kontrintencjonalnosci autodonacji (Marion, 2007: 264-267, 282-284;
Marion, 1996: 27—-48)'!,

Tak zwany zwrot estetyczny w badaniach fenomenologicznych (Saison,
1999) zbiega si¢ niekiedy ze zwrotem teologicznym (Janicaud, 1991; Migasiri-
ski & Pokropski, 2017: 11-13), co wida¢ bodaj najwyrazniej w filozofii Mi-
chela Henry’ego, Jeana-Luca Mariona i Jeana-Louisa Chrétiena. Szczegdlng
postacig estetyczno-teologicznego spotkania jest rowniez projekt estetyki teo-
logicznej Hansa Ursa von Balthasara, ujety w monumentalnym dziele Chwa-
ta". Podstawowym zatozeniem tego projektu — ktorego gtéwng o$ stanowi
transcendentalium pigkna — jest uwiarygodnienie estetyki teologicznej oraz
samej teologii, opierajgc si¢ na nauce plyngcej z danych Objawienia i metodach
scisle teologicznych, a nie $wieckich kategoriach estetyki filozoficznej (Baltha-
sar, 2008: 100)". Jak si¢ jednak okazuje, Balthasar nie rezygnuje w swoich teo-
logicznych rozwaianiach z procedur fenomenologicznego myslenia (Balthasar,
2007: 84), stad projekt ten bywa niekiedy okreslany jako teologia estetyczno-
-fenomenologiczna (Urban, 2017: 48)".

W przywotanych przyktadach uwidacznia si¢ stopniowe przesuwanie akcen-
tu z dazenia do uchwytywania czystych istot (eidos) fenomenéw przez trans-
cendentalne ego (Husserl) w kierunku wydarzeniowosci i unikatowosci dzieta
(Heidegger), nast¢pnie w strong specyficznie rozumianej cielesnosci (la chair)
jako zrodta wszelkiego doswiadczenia (Merleau-Ponty, Dufrenne), a ostatecznie

daje si¢ postrzec («subiektywnie») tylko na sposob negatywny w niemozliwym postrzezeniu —
doktadnie w o$lepieniu (¢éblouissement)” (Marion, 2007: 250).

'Warto w tym miejscu przywolaé takze fenomenologic sztuki Chrétiena, w ktorej bez
trudu mozna odnalez¢ kategorie filozoficzne bliskie rozwazaniom Mariona, takie jak nad-
miar, dar, niewidzialno$¢, swiatlo, wezwanie czy $wiadek (Chrétien, 2017; Chrétien, 2004:
77-110).

12 Zauwazmy réwniez, ze von Balthasar wielokrotnie odwotywat si¢ do mysli Heideggera,
doceniajac znaczenie jego filozofii (Balthasar, 2006: 117-126; Balthasar, 2008: 135; Balthasar,
2013: 392—410). Dodajmy takze, ze odwolania te mialy najcz¢sciej charakeer tworczej pole-
miki — podobnej zreszty do tej, jakg spotykamy na przyktad w pracach Rudolfa Bultmanna.

B Wydaje si¢, ze prototypem estetyki teologicznej von Balthasara jest estetyka wezesno-
chrzescijanska — zwlaszcza neoplatoniska — przy czym nalezy pamietad, ze filozof ten podgza
przede wszystkim drogg katafatyki (via positiva), a nie apofatyki (via negativa).

4 Warto takze odnotowa¢, ze myslenie estetyczne von Balthasara przenika wszystkie jego
pisma teologiczne, co wida¢ bodaj najwyrazniej na przykladzie Prologu do dzieta Prawda jest
symfoniczna (Balthasar, 1998: 5-11). Na uwagg zastuguje takze projeke estetyki teologicznej
Wessela Stokera, bedgcy réwniez fenomenologiczng probg podgzania w kierunku niewidzialne-
go Boga (Stoker, 2007; Stoker, 2012; Stoker & Merwe, 2012).
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ku fenomenom niewidzialnym — Transcendencji, Bogu (Henry, Marion, Bal-
thasar)”. Podobny kierunek rozwoju refleksji fenomenologicznej mozna do-
strzec takze w polskiej estetyce.

W odczycie O estetyce filozoficznej z 1968 roku Roman Ingarden ustala sze-
reg zagadnien, usytuowanych w horyzoncie badan ejdetycznych, lecz ostatni
punkt tego projektu wskazuje juz na nowy kierunek badan w obrebie estetyki
fenomenologicznej. Tym ostatnim dziedzinowym obszarem badawczym miata
by¢ filozoficzna teoria sensu i funkeji sztuki (resp. przedmiotow estetycznych),
a to, co przykuwa w tym punkcie najbardziej uwagg, to zapis umieszczony
przez Ingardena w nawiasie i ze znakiem zapytania — ,(Metafizyka sztuki?)”
(Ingarden, 1970: 11). Jedng z mozliwosci interpretacyjnych tego zagadkowego
zapisu jest odniesienie do jakosci metafizycznych, o ktérych Ingarden pisat juz
40 lat wezesniej w rozprawie O dziele literackim (Ingarden, 1988: 368-377)".
Te stynng analiz¢ metafizycznego wymiaru sztuki rozwingt z kolei Whadystaw
Strozewski, poszerzajac Ingardenowska teori¢ przezy¢ estetycznych o konkre-
tyzacj¢ numinotyczng (Strozewski, 2002: 93134, 180-230), ktora jest etapem
nastgpujacym po konkretyzacji estetycznej’. W konkretyzacji numinotycz-
nej — analogicznie jak w konkretyzacji estetycznej — dochodzi do ukonsty-
tuowania si¢ intencjonalnego przedmiotu numinotycznego, ktory objawia si¢
najpetniej jako nadestetyczna warto$¢ sacrum ucielesniona poprzez dzieto sztuki
i nadbudowany nad nim przedmiot estetyczny'®.

Ingardenowskg analiz¢ jakosci metafizycznych rozwija rowniez Karol Tar-
nowski; czyni to — podobnie jak Strozewski — opierajac si¢ na klasycznej
doktrynie transcendentaliow, ale dodatkowo wzbogaca j3 watkami zakorzenio-
nymi w fenomenologii francuskiej. Wedtug Tarnowskiego metafizyczny wymiar
sztuki ujawnia si¢ w przechodzeniu od dzieta sztuki do pigkna pojmowanego
jako transcendentale, a nast¢pnie do doswiadczenia wymiaru Transcendencij,
ktorego szczegdlnym Transcendensem jest Bog. Przebycie tej drogi nie jest
konieczne, ale stanowi wyzwanie, ktére moze by¢ przez nas w wolnym i osobi-
stym akcie podjete. Wymiar Transcendencji, ktory stanowi dla nas Tajemnicg,

 Piotr Schollenberger stusznie jednak zwraca uwage: ,we wspotczesnym namysle nad do-
$wiadczeniem estetycznym moina wskazaé takie stanowiska, ktore pozwalaja przemysleé poje-
cie transcendencji, pozbawione residuéw klasycznego myslenia metafizycznego” (Schollenber-
ger, 2019: 9).

' Przypomnijmy réwniez, ze w rozumieniu Ingardena metafizyke cechuje faktycznosé —
w odréznieniu od motzliwo$ciowej ontologii — i wlasnie ta faktycznosé stanowi o konkretnosci
indywidualnego doswiadczenia, w ktérym to dochodzi do uciele$nienia (skonkretyzowania)
jawigcego si¢ fenomenu.

17 Kategori¢ numinosum Strozewski zaczerpnat z Das Heilige Rudolfa Otto (Otto, 1993:
32-34; por. Scruton, 2020: 84-85).

'8 Na marginesie odnotujmy, ze w ostatnich latach Strézewski odwotuje sie rowniez do
estetyki teologicznej von Balthasara (Strozewski & Kostrzewska-Bednarkiewicz, 2017: 158,
182, 195).
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objawia si¢ i uobecnia jako Nieznane, ale jednoczesnie jawi si¢ jako zrédlo
istnienia pelni rzeczywistosci i ostatecznego sensu, a takze jako metafizycz-
ne pragnienie, ktore tkwi gleboko w czfowieku (Tarnowski, 2007: 20-21). Na
przyktadzie tworczosci Jana Sebastiana Bacha Tarnowski wyréznia trzy istoto-
we cechy arcydziet sztuki — tad, pickno oraz wymiar religijny. Te trzy cechy
ukazujg nam $wiat przemieniony, tj. ,do glebi przenikni¢ty sensem, nasycony
metafizycznym picknem i przeswietlony wiecznoscig” (Tarnowski, 2007: 393).
Tarnowski moéwi takze o jakosci estetycznej, ktora — jak czytamy — ,po-
zwala nam pojednaé si¢ na moment z rzeczywistos$cia® (Tarnowski,
2017: 230). To pojednanie i zarazem ta afirmacja rzeczywisto$ci nierozerwalnie
wigzg si¢ z kwestig transcendentaliéw, ktore znajdujg si¢ ponad bytem (eméxewva
G ovotag [epekeina tes ousias]) i od ktorych przychodzi do cztowieka metafi-
zyczne wezwanie (Tarnowski, 2017: 188—-189).

Gdy wigc pytamy o differentia specifica estetyki fenomenologicznej, nasuwajg
si¢ na mysl przede wszystkim trzy jej cechy. Po pierwsze nie poprzestaje ona na
badaniu zjawiskowosci fenomenu, lecz zapytuje o niewidzialny wymiar samego
jawienia si¢. Po drugie estetyka fenomenologiczna redukuje z gory okreslone
schematy rozumienia sztuki po to, aby dopusci¢ jawienie si¢ fenomenu samego
z siebie, a wiec w sposob wolny od wszelkich zewng¢trznych — w tym podmio-
towych — determinant. I po trzecie estetyka fenomenologiczna, poszukujac
ostatecznego zrédla jawienia si¢ fenomendw, wskazuje na nieontyczng istote
sztuki, ktora z trudem poddaje si¢ badaniom metafizyczno-ontologicznym.

Po ogdlnym zarysowaniu réznicy gatunkowej estetyki fenomenologicznej
nalezy nast¢pnie zapyta¢ o jej miejsce posrod innych odmian estetyk, a takze
wskaza¢ te cechy, ktore stanowig o jej doniostej wartosci poznawczej.

ESTETYKA FENOMENOLOGICZNA POSROD INNYCH
ODMIAN ESTETYK

Perspektywa fenomenologiczna jest tylko jedng sposrod wielu perspektyw ba-
dawczych, a w dodatku nie wydaje si¢, aby byta ona we wspotczesnej filozofii
dominujgca. Jakie wigc korzysci poznawcze moze przynies¢ w estetyce? By nie
dokonywa¢ tutaj szczegotowego przegladu wszystkich odmian estetyk — co
bytoby pomystem karkotomnym na tamach pojedynczego artykutu — ograni-
czymy obecne rozwazania do niezb¢dnego minimum, a niewielkim rozszerze-
niem tekstu gltownego beda odestania w przypisach do najbardziej reprezenta-
tywnej literatury podmiotowe;.

Dzieto sztuki jako byt materiatowy jest podstawg naszego kontaktu z przed-
miotem estetycznym, ktory — mowigc stowami Ingardena — nadbudowuje
si¢ nad fundamentem bytowym dzieta i wywoluje w nas przezycia estetycz-
ne. Dzieto sztuki funduje i wywoluje jako$ci estetyczne, ktore wartosciujemy
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pozytywnie lub negatywnie, przy czym to, co wowczas wartosciujemy, odnosi
si¢ zazwyczaj do intensywnos$ci jawienia si¢ danej jako$ci estetycznej, a nie do
jej roznych postaci’. Powstanie dzieta zawsze posiada pewien kontekst (histo-
ryczny, biograficzny, stylistyczny, intertekstualny itd.), ktory moze — cho¢
weale nie musi — by¢ znany jego odbiorcom. Znajomos¢ tego kontekstu ma
wplyw na nasz odbior jakosci intencjonalnego przedmiotu estetycznego, choé
nie sposob jednoznacznie okresli¢, w jak duzym stopniu ta znajomos$é przy-
czynia si¢ do wlasciwego uchwycenia jakosci i wartoéci indywidualnego dzieta.
Uchwytywanie jakosci whasciwych danemu dzietu jest zagadnieniem wyso-
ce problematycznym, poniewaz glebokie przezycie dzieta niekoniecznie jest
rownoznaczne z tym, ze konkretyzacja estetyczna w petni oddata temu dzietu
sprawiedliwos¢.

Prawdziwo$¢ przezycia estetycznego oraz prawda samego dziefa to obszary,
ktorych wyjasnienie wydaje si¢ w szczegdlny sposob zalezne od perspektywy
badawczej, z jakg przystepuje si¢ do wyjasnienia fenomenoéw sztuki. Perspek-
tywy: psychologiczna, psychoanalityczna, semiotyczna, pragmatyczna, anali-
tyczna, kognitywistyczna czy teologiczna wydobedg na jaw przede wszystkim
te aspekty sztuki, ktore nalezg do szerszego spektrum danej subdyscypliny
filozoficznej. Dla przyktadu emocje zwigzane z przezyciem dzieta muzycznego
bedg wyjasniane inaczej przez biologistycznie ukierunkowang neuroestetyke
niz przez filozofi¢ analityczng, a z kolei ujecie pragmatyczne w ogdle bedzie
rezygnowato z rozpatrywania dzieta sztuki jako fenomenu czystego na rzecz
wymiaru interesownosci®’. Wydaje si¢ wigc, ze te same jako$ci estetyczne sg
przyczyng réznych wnioskow w perspektywie na przyktad estetyki teologicz-
nej i — dajmy na to — estetyki o nacechowaniu psychologicznym badz psy-
choanalitycznym. Jaka jest wigc perspektywa oraz horyzont badawczy estetyki
fenomenologicznej?

Fenomenologia bada sposoby jawienia si¢ (fenomenalizacji) fenomenu jako
fenomenu. Fenomen estetyczny to pierwotnie fenomen bez poje¢, lecz aby moc
jako$ zakomunikowa¢ zrédtowe doswiadczenie estetyczne, wyrazi¢ je lub po
prostu na nie wskaza¢, dokonuje si¢ jego opisu. Ten opis oczywiscie samego
fenomenu nie zast¢puje, a co najwyzej probuje okreslic jego typ, odmiang, ja-
kos¢, charakter, zawarto$¢ lub — moéwige najogélniej — forme i tres¢. Ponadto
fenomenologiczny opis, jakkolwiek bytby on doktadny, nie wyjasnia ostatecz-
nego sposobu rozumienia danego fenomenu, a jedynie rozpatruje i uzasadnia

¥ Oznacza to — mowigc w uproszezeniu i nie rozpatrujgc wszystkich granicznych przypad-
kow — ze jako$¢ tragizmu, gdy nie jawi si¢ z duzg intensywnoscig, nie jest wysokg wartoscig
estetyczng. Gdy z kolei jako$¢ szpetoty nie jest dostatecznie wyrazista, to takze ocenimy ja
negatywnie, cho¢ w intensywnym jej jawieniu si¢ przydaliby$my jej wartos¢ pozytywna.

2 Oryginalng propozycje rezygnacji z podziatu sztuki na ,bezinteresowng” i ,interesowng”
w rozumieniu Kanta przedstawit Stephen Davies, argumentujgc za przyznaniem kazdej formie
sztuki aspektu funkcjonalnosci (Davies, 2010: 84-102).
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mozliwosci jego odbioru (percepcji, Wabrnebmnung)®'. W tym sensie estetyka
fenomenologiczna, ograniczajac wlasne aspiracje badawcze wylgcznie do tego,
co zrodlowo jawi si¢ samo z siebie, poprzedza wszelkie inne odmiany estetyk®.
W ten sposob rozumiana zrédtowosé doswiadczenia — bedgca fundamental-
nym postulatem fenomenologii — nie przesadza z gory o horyzoncie rozumie-
nia danych fenomenéw, a niejako oddolnie wypatruje ich whasnych mozliwosci.
To natomiast oznacza, ze pierwotnie i przede wszystkim estetyka fenomenolo-
giczna jest w istocie fenomenologig estetyki.

Fenomenologia otwiera nasz horyzont rozumienia i wskazuje drogi mysle-
nia, nie przesgdzajac z gory o ich ostatecznym celu. Rozjasnia nature aktow
konstytuujgcych sensy fenomenéw i jednoczesnie problematyzuje wydawa-
nie s3déw na ich temat. Bada relacje migdzy immanencjg a transcendencijg
naszego do$wiadczenia, a ponadto jest uporczywym zapytywaniem o zrédto
samego jawienia si¢. Podejmuje tematy obecne w tradycyjnej metafizyce oraz
ontologii i stawia oba te dzialy filozofii do raportu. To fenomenologiczne
metodyczne watpienie ma jednak pozytywny charakter, poniewaz zmierza do
wyjawienia takiej prawdy, ktorej nie sposob podda¢ dalszym watpliwosciom.
Prawomocnos¢ poznania wynika z pierwotnych metodologicznych postulatow
fenomenologii oraz z jej programowego esencjalizmu, lecz w praktyce — ta-
kie niekiedy odnosi si¢ wrazenie — fenomenologiczne badania opisowe dziet
sztuki sprawiajg (przynajmniej pozornie) wrazenie metnych, ciemnych®. Te
ciemno$¢ glebin filozoficznych wypomina fraszka Tadeusza Kotarbinskiego
o $ledziu (Kotarbiriski, 1957: 13), cho¢ jednoczesnie — warto o tym pamig-
ta¢ — rewersem tej ciemnosci jest jasno$¢ plycizny. Jak 6w $ledz, wybredna
estetyka fenomenologiczna konsekwentnie dazy do tego, aby trafi¢ w sedno
i rozjasni¢ glebie jawienia si¢ fenomendw, a nie poprzestawad jedynie na po-
wierzchni zjawisk.

Najdonioslejszym esencjalnym pytaniem estetyki fenomenologicznej jest
kwestia pochodzenia czy tez zrédha istoty sztuki. Z petng wyrazistoscig pytanie
to wydobyt — o czym wspominalismy juz wczesniej — Heidegger w rozpra-
wie Der Ursprung des Kunstwerkes**. Dzieto sztuki nie sprowadza si¢ do rzeczy

! Przypomnijmy w tym miejscu wazne zdanie z Logiki formalnej i logiki transcendentalnej
Husserla: ,Pramodusem samodawania jest postrzeganie (Wahrnehmung)” (Hus-
serl, 2011: 156).

2 Maksyma Husserla ,z powrotem do rzeczy samych!” zostata przywotana przez Heideggera
w kluczowym §7 Bycia i czasu. Tam tez czytamy: ,Fenomenologia to zatem: dnogaivesbal té
pawvopeva: sprawié, by to, co si¢ ukazuje, widzie¢ samo z siebie tak, jak si¢ samo z siebie (von
ibm selbst ber) ukazuje” (Heidegger, 2013: 44).

# Sg to oczywiscie okreslenia stosowane wobec estetyki juz przez Baumgartena oraz weze-
$niej przez Gottfrieda Wilhelma Leibniza i Christiana Wolffa.

2 To, czym co$ jest i jak jest, nazywamy jego istota. Zrédlem czego$ jest pochodzenie isto-
ty tego czego$. Pytanie o zrodlo dzieta sztuki pyta o jego istotowe pochodzenie” (Heidegger,
1997: 7).
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materiatowej, ani tez nie jest narz¢dziem, ktore ma stuzy¢ praktycznym celom.
Istotg sztuki, zdaniem Heideggera, jest ,odktadanie-si¢-w-dzieto [Sich-ins-
-Werk-Setzen] prawdy bytu” (Heidegger, 1997: 22); dalej w tej samej rozpra-
wie czytamy rowniez: ,Pickno jest sposobem, w jaki prawda istoczy jako nie-
skryto$¢” (Heidegger, 1997: 38). U Heideggera zapytywanie o zrodto istoty
sztuki jest sSwiadomym — cho¢ niewypowiedzianym — poszukiwaniem istoty
nie tylko bycia danego bytu (Seindes sein), ale takze samego bycia (Sein), ktore
nalezy do wydarzania (Ereignis) (Heidegger, 1997: 61). Dowiadujemy si¢ tak-
ie, ze zadaniem estetyki jest przechowywanie pickna (Heidegger, 1997: 22),
a uzyty przez Heideggera termin aufbalten moze w tym kontekscie oznaczaé
nie tylko przechowywanie, ale takze utrzymywanie-w-otwarciu, a wtedy rolg
estetyki byloby rowniez dopuszczanie istotowego jawienia si¢ pigkna jako
prawdy.

Wskazywanie na ostateczne zrodto sztuki przybierato w fenomenologii roz-
maity wyraz: Ereignis, la chair, Zycie, Transcendencja, Absolut, Tajemnica,
Bég. Nazwy te konkurowaly ze sobg zwlaszcza w sporach pomigdzy fenome-
nologig a teologis, ale, jak si¢ zdaje, fenomenologia w imi¢ zasady wszelkich
zasad Husserla nie ogranicza samego jawienia si¢ i tego, co si¢ poprzez nie
jawi, do jakiego$ z gory okreslonego — na przyktad niereligijnego — typu
fenomenu. Chociaz Heidegger w 1927 roku radykalnie rozdzielit fenomenolo-
gie i teologic (Heidegger, 1979: 119-134) — co zresztg nie musi oznacza¢ ich
przeciwstawnosci (Tarnowski, 2008: 19) — to jednak wielu fenomenologéw
podazato $ladami Husserla, ktory swojg fenomenologie traktowat jako droge
i metodg, ,przy pomocy ktorej — jak czytamy w zapiskach rozmoéw siostry
Jaegerschmid z Husserlem — wskazuje si¢ droge powrotu do Boga ludziom,
ktorzy odeszli whasnie od chrzescijanistwa i od chrzescijariskich Kosciotow”
(Jaegerschmid, 1972: 174). W tej fenomenologicznej i niereligijnej drodze do
Boga Edmund Husserl nie korzysta z metod, dowodéw i podbudéwek teolo-
gii, lecz stara si¢ doj$¢ — jak sam to okreslit — ,,do Boga bez Boga” (Jaeger-
schmid, 1972: 168; por. Held, 2018: 41-61). To natomiast, co jest wspolne
wszystkim tym zrédtowym nazwom (Ereignis, Absolut, Transcendencja, Bog),
to odsylanie do niewidzialnego wymiaru do$wiadczenia, ktére transcenduje
ukute przez nas pojgcia, ustalone przez nas znaczenia (lub ucielesnione zna-
czenia; Danto, 2016: 60—61) oraz przezywane przez nas potoczne, tj. ontyczne,
emocje.

Sztuka posiada zdolno$¢ wyjawiania niewidzialnego zrodta (&pyn), od ktérego
wszystko pochodzi. Na gruncie doswiadczenia estetycznego, czyli w spotkaniu
immanencji podmiotu do$wiadczajacego i transcendencji przedmiotu do$wiad-
czanego, objawienie niewidzialnego i archicznego wymiaru jawienia si¢ staje si¢
dla nas na swoj sposob bliskie — widzialne, doznawalne. To metafizyczne do-
swiadczenie niewidzialnego wymiaru zrodtowosci staje si¢ ostatecznym kresem
przezycia estetycznego, ktore wydarza si¢ w doswiadczeniu samojawienia si¢
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(autodonacji) danego fenomenu. Ramy tradycyjnej estetyki filozoficznej zostaja
w horyzoncie estetyki fenomenologicznej przekroczone za sprawg ostateczne-
go zredukowania przezycia estetycznego na rzecz objawienia si¢ niewidzialnego
wymiaru sztuki, jakim jest pierwotne zrodto (&pxn, Ursprung), ktore stale zasila
moznos$¢ doswiadczania przez nas jawigcych si¢ fenomenow?.

Na koniec warto przywotaé ostateczng zasade fenomenologiczng Mariona —
»tyle redukeji, ile donacji” — ale w odwréconym brzmieniu, tj. ,tyle donacj,
ile redukcji”. Dzigki tej ostatecznej redukeji — jak czytamy w Bedge danym —
»spala si¢ rusztowanie zjawiska (I'appareillage de apparance), a nawet percepcji’
(Marion, 2007: 7) — po to, podkreslmy, aby dopusci¢ czyste jawienie si¢ rzeczy
samej.

KONKLUZJE

Wspotczesna estetyka fenomenologiczna prébuje rozpoznaé niewidzialny wy-
miar transcendowania sztuki. Owo przekraczanie jej ,zjawiskowosci” ku nie-
widzialnemu wymiarowi czystego jawienia si¢ ma swe podstawy w zrodtowym
doswiadczeniu, ktére — wsparte na postulatach Husserlowskich — okresla
fenomenologi¢ jako nauke¢ primordialng. Badania fenomenologiczne od sa-
mego poczatku byly ukierunkowane esencjalistycznie i zmierzaty do wyjawienia
uniwersalnej istoty jawienia si¢ fenomenéw. W przypadku fenomenow dziet
sztuki trudno jednak pogodzi¢ esencjalizm z indywidualnoscia odbioru przed-
miotow estetycznych. Stad tez tezy moéwigee na przyktad o objawieniu Boga lub
o jawieniu si¢ wymiaru boskosci dzigki sztuce z jednej strony wydajg si¢ po-
watpiewalne, cho¢ z drugiej nie sposob catkowicie odmowi¢ mozliwosci whasnie

»Tu ,zredukowanie” oznacza zniesienie (Aufhebung), lecz czy nie powinnismy o tej redukeji
powiedzie¢ zarazem w znaczeniu ,wzniesienia” badz ,wyniesienia” (Erhebung)? Oczywiscie nie
jest rowniez kwestig zupetnie jednoznaczng, co doktadnie nalezy rozumie¢ przez wyrazenie ,,tra-
dycyjna estetyka filozoficzna”, poniewaz jej zakres i rola ulegaly wielokrotnym modyfikacjom.
Nie sposéb przeanalizowaé tutaj tego tematu szczegdtowo, ale przynajmniej zasygnalizujmy, ze
tak zwane przekraczanie estetyki moze odbywacl si¢ horyzontalnie (Welsch, 2005: 119-146),
a wigc jako rozszerzanie wszerz whasnych obszaréw i zainteresowan — na przyklad o sztuke
srodowiskows, performatywng, elektroniczng itd. Inaczej jest natomiast w przypadku perspek-
tywy fenomenologicznej, w ktorej mamy do czynienia z przekraczaniem (transcendowaniem)
wertykalnym — tj. wzwyz i w glab zastanych dziedzin artystycznych jako obszaréw zainte-
resowan estetyki. Dodajmy, ze w tym schematycznym rozdzieleniu sposobéw przekraczania
estetyki — tj. horyzontalnym lub wertykalnym — mozna jeszcze odnalezé stopnie posrednie
(Berleant, 2007: 1-26). Wydaje si¢ natomiast, ze horyzontalne rozszerzanie zakresu estety-
ki niesie ze sobg ryzyko utraty wrazliwosci na to, co istotnie estetyczne (Marquard, 2007:
7-22) oraz. — w konsekwencji — prowadzi do kryzysu i zmierzchu estetyki (Morawski, 1985:
279-302). Trudnosci z okresleniem istoty i perspektywy estetyki zwigzle przedstawia Bohdan
Dziemidok, zwracajac uwage na roznice w aspiracjach poznawczych pomigdzy estetyka esencjo-
nalng a estetyky antyesencjonalng (Dziemidok, 2012: 16-25, 107-128, 312-319).
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takiego sposobu odbioru dziet artystycznych. Wobec tego, przyznajac estetyce
fenomenologicznej najobszerniejszy horyzont poznawczy, nalezatoby zarazem
ograniczy¢ — mowigc jezykiem prawniczym — jej prawodawstwo do indywi-
dualnych fenomenalizacji (,uciele$niert”) konkretnych fenomenéw.

By wyjs¢ poza subiektywizm i relatywizm estetyka fenomenologiczna zakta-
da uniwersalng istot¢ jawienia si¢ fenomendw, przy czym, jak si¢ okazuje, jest
ona potencjalna. Potencje¢ (potentia) nalezy tutaj rozumie¢ szeroko, a wigc nie
tylko jako mozliwo$¢ lub zdolno$¢ (mozno$é), lecz réwniez jako moc i wladze.
To oznacza, ze owa potencja wlada konkretnymi aktualizacjami fenomenu, cho¢
wykazanie relacji wynikania od potentia do actualitas®® w sposob niepowatpie-
walny jest nie tyle problematyczne, co wrecz niemozliwe. Jest tak dlatego, ze
w badaniach na gruncie estetyki fenomenologicznej wnioskowanie przebiega
w sposob redukeyjny, czyli w przeciwnym kierunku do relacji wynikania —
a zatem od actualitas jako wniosku do potentia jako przestanki. W tego typu
wnioskowaniu redukcyjnym orzekamy o nieznanej racji na podstawie znanego
nastepstwa, a procedura ta nie wigze si¢ z pewnoscig poznania (tj. prawds), lecz
jedynie z wigkszym badz mniejszym stopniem prawdopodobienstwa. Deduk-
cyjne wnioskowanie zgodne z kierunkiem logicznego wynikania w przypad-
ku zrodta (&pxn) sztuki jako przestanki (nie przesadzajac jeszcze, czy w tym
wypadku ,zrédlem” jest Ereignis, Absolut, Trancendencja czy Bog) oraz kon-
kretnego przedmiotu estetycznego jako wniosku wydaje si¢ epistemicznie nie-
uzasadnione. Pozostaje wigc — o czym zresztg pouczat juz Arystoteles w Etyce
nikomachejskiej — osigga¢ jedynie taki stopien $cistosci poznania, na jaki zezwa-
la badany przedmiot (Arystoteles, 2012: 79 [1094b]). W ten sposob estetyka
fenomenologiczna, opierajac si¢ na procedurach wnioskowania redukcyjnego,
powinna stroni¢ od apodyktycznosci twierdzen, ale nie musi z tego powodu
rezygnowac z esencjalistycznych aspiracji poznawczych. W tym tez sensie este-
tyka jako nauka poznania zmystowego w ogélnosci oraz nauka o fenomenach
i fenomenalizacji sztuki w szczegolnosci jest nizszg, ale i analogiczng wiadzg
poznania rozumowego (facultas cognoscitivae inferiores).

Na koniec warto jeszcze postawi¢ nastgpujace pytanie: czy wszystko, co da
si¢ ,zestetyzowac”, powinno by¢ rozpatrywane w obszarze estetyki? Wydaje s,
ze niekoniecznie tak musi by¢, dlatego tez mam watpliwosci, czy roszczenia
badz — moéwigc tagodniej — aspiracje estetyki fenomenologicznej do miana
Hfilozofii pierwszej” nie sg zbyt wygorowane, a jej narzedzia poznawcze zbyt nie-
pewne, aby mogta ona zajmowa¢ tak zaszczytne miejsce w hierarchii mnogich

dyscyplin filozoficznych.

% Réwniez actualitas nalezy tutaj rozumie¢ w kontekscie klasycznej tradycji metafizycznej,
a wiec jako aktualizacj¢, urzeczywistnianie, ziszczanie si¢ i — ponadto — w sensie fenomenolo-

gicznym jako konkretyzacje.
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