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Podmiot ucieleśniony w zaprojektowanym środowisku
Analiza wykorzystania koncepcji afordancji w architekturze
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ABSTRACT
The subject embodied in the designed environment. Analysis of the use of the affordance 
concept in architecture:JamesGibson’secologicalpsychologyisconsideredasoneoftherese‑
archsubtraditionswithinembodiedcognition.Gibsonemphasizesthenatureoftheagent‑envi‑
ronmentinteractionthroughthedevelopmentofthetheoryofaffordances.Accordingtothis
idea,affordancesarerelationalpropertiesoftheenvironmentthatenablea specificactionforthe
agent.Currentlythisconceptisbeingappliedinmanydifferentcontexts.Thispaperconsiders
theapplicationpotentialofaffordanceinarchitecturalstudiesasa toolthatanalysestheagent’s
interactionwiththeenvironment.Inthiscontext,theaffordancecategorycanbea toolthat
allowsonetotakeintoaccounttheimportanceofspacefortheshapingofbehaviorandinte‑
ractionsbetweenitsusers,withoutfallingintoarchitecturaldeterminism.Themainaimofthis
studyistoanalyzeaffordancesasa categorythat,despiteitsdiversityandvagueness,canplayan
importantroleintheembodiedviewofarchitecture(whichintegratesphenomenologicaltrends
inarchitectureandtheresultsofneurocognitiveresearch).Thefirstpartofthearticle isan
attempttosyntheticallyplaceaffordancesinthecontextofembodiedcognitionandtopointout
thebasicphilosophicalinterpretationsanddiscussionsrelatedtoGibson’sconcept.Inthenext
part, wesituatetheconceptofaffordancesinthecontextofdesignpractice.Wealsopresentthe
prosandconsofapplyingaffordancestothisground.Thelastsectioninpresentingtheconcept
ofaffordancesisconsideredwithinthebackgroundoftheembodiedcurrentinarchitecture.
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WSTĘP

Koncepcjapoznaniaucieleśnionegostanowiperspektywębadawcząaplikowaną
w corazliczniejszymgroniedyscyplinporuszającychproblemyzwiązanemiędzy
innymiz:poznaniem(wtympoznaniemspołecznym),językiem,sztuką,zdro‑
wiem,edukacjąitp.Psychologiaekologiczna,stanowiącajednoz teoretycznych
źródełtegonurtu,starasięwyjaśniaćnaturęrelacjiucieleśnionegopodmiotu
oraz jegootoczenia,wykorzystująckategorię afordancji.Pojęcie to, pomimo
kontrowersjizwiązanychz jegodefiniowaniemi stosowaniem,stanowiowocną
propozycjęteoretyczną,którajednaknapoziomiepróbjejwdrożenianapotyka
naoczywisteograniczeniazwiązanenietylkoz nieostrościąterminu„afordan‑
cja”,alerównieżbrakiemjasnychmetodidentyfikacjiafordancjiw technolo‑
gii itp. Pomimo tegow  literaturzemożna znaleźć liczne przykłady udanego
uwzględnienia podejścia ucieleśnionego i  osadzonego oraz towarzyszącej im
kategoriiafordancjiw analizachz zakresuarchitekturyi urbanistyki.Artykuł
koncentrujesięzatemnarozważaniupotencjałuwykorzystaniaafordancjiprzez
architekturęjakopewnejramyteoretycznejw tworzeniuprzestrzenisprzyjają‑
cejharmonijnemufunkcjonowaniujejużytkowników.

PSYCHOLOGIAEKOLOGICZNAJAKOSUBTRADYCJAPOZNANIA
UCIELEŚNIONEGO

Wiele elementów poznania zależy od biologicznych i  fizycznych cech cia‑
ła,odgrywającychistotnąrolęprzyczynowąw procesachpoznawczych(Wil‑
son&Foglia,2017).Założenie toakceptowane jestprzez szerokiwachlarz
koncepcji i  modeli szczegółowych w  obrębie kognitywistyki określanych
mianemkoncepcjipoznaniaucieleśnionego(embodied cognition)(nazywane‑
go potocznie ucieleśnieniem)1. Poza naciskiemna środowiskowy i  cielesny
aspektpoznaniawspólnymmianownikiempowyższychideisąmiędzyinnymi
podważenieumysłowegomodularyzmu,uwzględnieniewiększej roli emocji
imotorykiw kształtowaniupoznaniaorazopozycjawobecreprezentacjoni‑
zmui komputacjonizmu(chociażniektóreinterpretacjeucieleśnieniadająsię
uzgodnićz obomaostatnimistanowiskami).Pomimotychwspólnychzałożeń
niełatwo jestwskazać spójny i powszechnieakceptowalnyzestawtwierdzeń
definiujących koncepcję poznania ucieleśnionego. Z  tego względu trudno
jestmówićo ucieleśnieniujakoo jednorodnymprogramiebadawczym.Przez
częśćbadaczytraktowanejestonoraczejjakotradycjabadawczaw rozumieniu
Larry’egoLaudana,tojestjakozestawzałożeńdostarczającychokreślonych

1Ucieleśnieniewpisujesięw takzwaneszerokiepodejściedopoznania,podkreślającepo‑
trzebęwzięciapoduwagęotoczeniazarównow wymiarzelokalnym —ciało,orazglobalnym —
środowiskonaturalnei społeczne,w wyjaśnianiufunkcjipoznawczych.
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wskazówekontologicznychi metodologicznychstanowiącychpodstawęteo‑
retycznądlabadaczyskupionychwokółproblematykipoznania (Miłkowski
&Nowakowski, 2019). Takie podejście do ucieleśnienia, z  uwagi na jego
charakter, interdyscyplinarność i  aktualny etap rozwoju, jest rozsądniejsze
niżpróbytworzeniazamkniętegozbiorudefiniujących gotez( jaknaprzy‑
kład uMargaretWilson[Wilson,2004]) lubszukaniawarunkówkoniecz‑
nychi wystarczającychdouznaniadanejkoncepcjiza„ucieleśnioną”.Wzrost
zainteresowaniaucieleśnieniemobjawiasięw próbachaplikacjijegozałożeń
doproblemówszczegółowychobecnychw licznychdyscyplinachbadawczych.
Przedsięwzięciatebywająjednakkrytykowanezaposługiwaniesięzbytmgli‑
stymipojęciami i  tezamitraktowanyminiekiedy jakotrywialne(Goldinger
et al., 2016).Chociaż perspektywadostarczana przez ucieleśnienie ukazuje
oryginalnepodejściew badaniupoznania,wskazującenaniewątpliwepowią‑
zanie układu nerwowego z  innymi strukturami organizmu oraz organizmu
jakocałościześrodowiskiemzewnętrznym.

Relacjacielesnegoorganizmui jegootoczeniastanowicentralnypunktza‑
interesowaniapsychologiiekologicznej,w ramachktórejwypracowanokate‑
gorięafordancji.JamesJ.Gibson,autortegopodejścia(Gibson,1979),bada‑
jącnaturępercepcjii jejzwiązkiz działaniem,wskazywałnatrudności,jakie
napotykatradycyjneujęciepercepcjiwzrokowej.Traktujeonopercepcjęjako
pośredni, czyli oparty na reprezentacjach, statyczny odbiór bodźców, które
następnieprzetwarzanesąprzezcentralnyukładnerwowyzgodniez określo‑
nymialgorytmami,cokończysiędoboremodpowiedniejreakcji,naprzykład
motorycznej.Gibson, psychologicznie inspirując się przedewszystkim nur‑
temgestalti behawioryzmem,a filozoficzniefenomenologiąi pragmatyzmem
(Lobo&Heras‑Escribano, 2018), proponuje psychologię ekologiczną jako
praktykębadawcząnieograniczającąsiędobadaniastatycznegowidzeniami‑
gawkowego(snapshot vision),aleanalizującąnierozerwalnyzwiązekprocesów
percepcyjnychi motorycznych(Gibson,1979).Zatempsychologiaekologiczna
skoncentrowana na badaniu podmiotu osadzonego w  konkretnej ustruktu‑
ryzowanej rzeczywistościnaturalnej, społecznej i  kulturowejmiała stanowić
alternatywne podejście do percepcji jako zachodzącej bezpośrednio (realizm
bezpośredni).

Psychologię ekologiczną można rozpatrywać jako subtradycję w  obrębie
ucieleśnienia (Miłkowski&Nowakowski, 2019), która zewzględuna swój
wyjściowoantyreprezentacjonistycznycharakterbywawiązanaz nurtemrady‑
kalnegopoznaniaucieleśnionego(radical embodied cognitive science),w ścisłym
mariażuz naturalistycznieodczytanąfenomenologiąi enaktywizmem(Cheme‑
ro,2009;Käufer&Chemero,2015).Jednakmimoewidentnychpodobieństw
i punktówwspólnychManuelHeras‑Escribanowskazujeraczejnamożliwość
stworzenia złożonego projektu badawczego łączącego te trzy spojrzenia, ale
i uwzględniającegokluczową różnicę, jaką jest subiektywizm fenomenologii
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i enaktywizmu,w któryniewpisujesiępsychologiaekologicznastarającasię
zerwaćz dychotomiąsubiektywne–obiektywne(Heras‑Escribano,2019).Jed‑
nocześnie zarównoon, jak i  zwolennicy ściślejszego powiązania psychologii
ekologicznejz fenomenologiąi enaktywizmem,zaelementłączącywszystkie
te subtradycjeuznająafordancje.Kategoriaafordancji tokluczowy i najbar‑
dziejoryginalnyelementkoncepcjiGibsona.Odnosi sięonadowłaściwości
relacyjnychotoczenia,umożliwiającychokreślonedziałaniedlawchodzącego
z nimiw interakcjępodmiotu.Najprostszymprzykłademjestkrzesłooferujące
możliwośćsiedzeniaosobom,którychmożliwościmotorycznenatopozwalają.
Wychodzącpozapodziałna subiektywne i obiektywne,percepcjaafordancji
jestzależnaodschematuciała,doświadczenia,alei intencjonalnościpodmiotu
(Heft,2007).Zbioryafordancjitworząniszeekologiczne,w którychfunkcjo‑
nująokreśloneformyżycia.

Jednakwyjściowanieostrośćpojęciaafordancjii brakprecyzjiGibsonasku‑
pionegoraczejnaepistemologicznychzagadnieniachteoriipercepcjidopro‑
wadziłydopewnejswobodyw interpretacjitego,czymafordancjesą,a przez
toi doobecnychw literaturzesporówdotyczącychichstatusuontologiczne‑
go.Każdaz dyskusjinatematpodstawowychpunktówspornychmożestano‑
wićodrębnytematrozważań,dlategonapotrzebyniniejszegotekstuzostaną
onetylkoskrótowozasygnalizowane.Przedewszystkimwyróżnićtrzebadys‑
kusjęnatematcharakteruafordancji,w którejnajednymkońcucontinuum
współczesnych stanowisk znajdują się przedstawiciele szkoły z Connecticut
rozumiejącyafordancjejakoobiektywnewłasnościprzedmiotów(uzupełnia‑
neo dyspozycjezestronyagenta)(Turvey,1992),a nadrugimmiędzyinnymi
AnthonyChemeroz koncepcjąafordancji2.0,definiującyjejakoemergentny
rezultat interakcji zachodzącejna linii agent–środowisko (Chemero, 2009).
Dyskutowanajestsprawaewentualnegonormatywnegocharakteruafordancji
(Raja&Chemero,2020;Dijk&Rietveld,2016),a takżeichantyreprezen‑
tacjonistycznanatura,którajestzgodnaz wyjściowymizałożeniamiGibsona,
aleobecniebywapodważanaprzezautorówstarającychsięgodzićafordancje
z reprezentacjami(Bickhard&Richie,1983;DiPaolo,Buhrmann,&Ba‑
randiaran,2017).Wreszciekategoriaafordancjijestnatyleogólna,żebywa
dzielona,w oparciuo mniejlubbardziejudaneklasyfikacje,naróżnepodka‑
tegorie(częśćz nichzostaniejeszczeprzytoczonaw niniejszymtekście).Po‑
wyższesporykrążąrównieżwokółpytaniao powiązaniekoncepcjiafordancji
z  pozostałymi założeniami psychologii ekologicznej, a więc z  jednej strony
opierająsięnawiernościpodstawowymideomamerykańskiegopsychologa,
z  drugiej zaśnapróbach ich spójnej rozbudowybądźwręczoderwania sa‑
mejkategoriiafordancjiodichpierwotnegokontekstu.Taniejednorodność
interpretacji pojęcia znajduje swoje odzwierciedlenie takżew  próbach jego
praktycznegowykorzystania.
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AFORDANCJEW PRAKTYCEPROJEKTOWEJ

Kategoria afordancji wykorzystywana jest obecnie szeroko także poza bada‑
niamistrictespodznakupsychologiiekologicznej.Pojawiasięmiędzyinnymi
w nurcieucieleśnionejpsychiatrii(Fuchs,2009),w analizachzjawiskspołecz‑
nych(Heras‑Escribano,2019:183),w teoriisportu(Lobo&Heras‑Escriba‑
no,2018),a nawetw archeologii(Wernkeet al.,2017).Jednocześniejednym
z głównychkontekstów(częstopowiązanymz wyżejwymienionymiobszarami
badawczymi)2,w którymautorzypowołująsięnaafordancje,jestteoriadesignu
i szerokopojęteprojektowanie.Dotyczytozarównoprojektowaniaprzedmio‑
tówużytkowych,architektury,jaki afordancjitechnologicznych.

Zperspektywyprojektantówafordancjemająprzedewszystkimpełnićrolę
narzędziadoanalizyrelacjizachodzącejpomiędzyartefaktema jegoużytkow‑
nikiem.Poziompoznawczy i  czas uczenia się konieczny dowłaściwegouży‑
ciadanegoobiektu mająbyćznacznie redukowanepoprzezodwołanie siędo
afordancji wiążących  go z  potencjalnym użytkownikiem. Innymi słowy, do‑
brzezaprojektowaneelementyżyciacodziennego, jakdeskirozdzielczew au‑
tach, schody, sprzętAGD itp.,powinnyumożliwiaćobsługębez aktywowa‑
nianaszej świadomości refleksyjnej.Zgodnieze słowamiDonaldaNormana,
jednegoz pionierówkoncepcjiafordancjiw teoriidesignu,możnapowiedzieć,
żepowinnybyćone„przezroczyste”w obsłudze(Norman,2018).Klasycznym
przykłademsątakzwanedrzwiNormana,czylinaprzykładdrzwiewakuacyjne
obecnew biurowcachczybudynkachużytkupublicznegocharakteryzującesię
nieintuicyjnymdesignem,przezcoi problematycznościąw użytkowaniu,któ‑
raw skrajnychprzypadkachmożeprowadzićdorealnychzagrożeń(Norman,
2018).Dla projektanta czy architekta zasadniczym celempowinno byćwięc
tworzenieelementów,któreoferująokreślone —naturalne,intuicyjnei nie‑
wymagającegłębszejrefleksji —zachowaniapotencjalnegoużytkownika.Po‑
zostającprzypowyższymprzykładzie,drzwiwyposażonew gałkęoferująpocią‑
gnięcie,natomiastw płaskipanel —popchnięcie.Toodpowiednieafordancje,
dziękiktórymdodatkoweoznaczenia(np.tabliczki„pchać”lub„ciągnąć”)stają
sięzbędne.Teoriaafordancjiprzedstawianajestteżjakomożliweuzupełnienie
i źródłoinspiracjidlapracz zakresuergonomii(Łozińska,2014).

Wspólnycelpracstarającychsięzaaplikowaćkategorięafordancjidodesi‑
gnunieidziew parzez jednoznacznościąsposobu,w jakisąonew nichrozu‑
miane.Zwłaszczażewpływowadlaświataprojektowegoreprezentacjonistyczna
koncepcjaafordancjizaproponowanaprzezNormana,którasamarównieżpod‑
legała ewolucji, różni się od pierwotnej propozycjiGibsona (Norman, 1999;

2Wątekafordancjitechnologicznychpojawiasięmiędzyinnymiw analizachfunkcjonowa‑
niaorganizacji(Leidneret al.,2018),aletakżewproblematycespołecznej,w tymw zagadnie‑
niukobiecejcielesnościw sieci(Singh,2019).
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Norman, 2018).WyjściowodlaNormana termin tenodnosił siędo zarówno
możliwości działania oferowanych przez właściwości danego przedmiotu, jak
i ichpercepcji.Stądwprowadzonyprzezniegopodziałnaafordancjerealnei po‑
strzegane,a więcrodzajfałszywychafordancji,któreodnosząsiędookreślonej
informacji percepcyjnej, ale już bez rzeczywistejmożliwościdziałania.Z  cza‑
sem,podwpływemdalszychnieporozumieńdotyczących„tworzeniaafordan‑
cji”,Normanzaproponowałdodatkowąkategorięznacznikajakosensorycznego
sygnałuwskazującegona istnienie określonychmożliwości interakcji, czylide 
factoafordancji.Finalniejegozdaniemtowłaśniezależnekulturowoznaczniki
powinny stanowić główny obszar zainteresowania projektantów. Jednak niski
stopieńprzyjęcia i  zastosowania tego rozróżnienia3 przez środowiskonajlepiej
obrazująsłowasamegoNormana:

zdecydowaniezbytczęstosłyszę,jakgraficytwierdzą,żedodalidoprojektuafordan‑
cje,gdyniezrobilinictakiego.Zazwyczajmająnamyślito,żejakiśobrazekgraficz‑
nysugerujeużytkownikowi,żepewnedziałanie jestmożliwe.Tonie jestafordancja,
aniprawdziwa,anipostrzegana.Naprawdę,niejest.Jesttokomunikacjasymboliczna,
któradziałatylkowtedy,gdyjestzgodnaz konwencjąrozumianąprzezużytkownika
(Norman,1999:40,przekładwłasny).

Jednakinniprekursorzyprojektowaniaodwołującegosiędoafordancji,a więc
JonathanMaieri GeorgesFadel4,wskazująnazaletywynikającez odwołaniasiędo
podstawgibsonowskiejpsychologiiekologiczneji przyjęciazałożeńpoznaniabez‑
pośredniego(Maier,Fadel,&Battisto,2009;Masoudi,Pagano,&Elena,2019).

Niejednorodnośćpodejściadoafordancjiw projektowaniuobjawiasiętakżena
poziomieogólnościopisu,doktóregosięjeodnosi.Stądw przypadkuafordancji
technologicznychwyszczególnianychw  kontekściemediów społecznościowych
wskazujesięnaafordancjewysokiegopoziomu,jak:widoczność,edytowalność,
trwałość i  asocjacyjność (Treem&Leonardi, 2012), oraz afordancje niskiego
poziomu,czylikonkretneelementytechnologii,jakikonauruchamiającaokre‑
ślonedziałanieprogramu i umożliwiającaokreślonyrodzaj interakcji (znacznik
w rozumieniuNormana).Przyczyn takiego stanurzeczymożnaznowudoszu‑
kiwać się w  ogólności samej kategorii afordancji, gdyż jak słusznie zauważają
OlgaVolkoff i DianeStrong, „definicja afordancjiniemówinico odpowied‑
nimpoziomieszczegółowości,pozatym,żeodnosisiędoaktora lubaktorów,
którzy są zdolni do określonegodziałania i  artefaktu o  określonych cechach”

3Przykłademniejednorodnościprzyjmowanejdefinicjiafordancjimożebyćfakt,żepoprze‑
analizowaniudziewiętnastupracpoświęconychafordancjomnadorocznejkonferencjidotyczą‑
cejinterakcjiczłowiek–komputer(human-computer interaction,HCI),osiemreferatówpowo‑
ływałosięnadefinicjęGibsona,sześćopierałosięnapracachNormana,a pięćformułowało
jeszczeinnądefinicjęafordancji(McGrenere&Ho,2000).

4Maieri Fadelzwracająuwagęrównieżnakoniecznośćeliminacjiafordancjinegatywnych,
a takżewprowadzająpodziałnaafordancjeartefakt–użytkownik(AUA)i artefakt–artefakt(AAA).
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(Volkoff & Strong, 2017:236,przekładwłasny).Zatemmożnapowiedzieć,żeprzy‑
kładowonawyższympoziomieogólnościjabłkooferujeafordancjęjedzenia,a na
niższymgryzienia,żuciai połykania.Jednocześniew tymsamymmiejscuautorki
wyraźniepodkreślają,żedopasowanieodpowiedniegopoziomuogólnościafordancji
doprowadzonychdziałaństanowijednoz podstawowychzasadużyciatejkategorii.

Ogólność,a niejednokrotniei trywializacjapojęciaafordancjiprowadzinie‑
którychbadaczydowniosku,żestraciłoononawartościeksplanacyjnej(Gol‑
dinger et al., 2016). Nie idąc tak daleko w  interpretacji stanu faktycznego,
równocześniewartopodkreślić, żew  ten sposóbuwidacznia się konieczność
prowadzenianawetczystopraktycznychbadańniew oderwaniuodfilozoficz‑
nychpodstawdanegoterminu,alew oparciuo nie.Mimowyjściowejogólności
pojęciaafordancji,któratoogólnośćniejakoprowokujeróżnicew szczegóło‑
wychinterpretacjach,próbajegowykorzystaniapowinnapozostawaćw obrębie
wyjściowegodlaniegokontekstupsychologiiekologicznejoraztradycjiuciele‑
śnienia.Odnosisiętodowszelkiegorodzajupróbpraktycznegozastosowania
afordancji,w tymtakżedoarchitektury.

UCIELEŚNIONAARCHITEKTURAI PERSPEKTYWYAFORDANCJI

Kierunkiem wewspółczesnejarchitekturze,któregozałożenianajlepiejprzysta‑
jądotradycjiucieleśnienia,przedewszystkimprzezsposóbdefiniowaniaprze‑
strzenioraz relacji,w  jakiewchodziz niąagent, jestnurt fenomenologiczny
(Rasmussen,1964;Zumthor,2010;Pallasmaa,2012).Z ucieleśnieniemwią‑
żą gonietylkowspólneinspiracjefilozoficzne,aletakżezwróceniesięw kie‑
runkuhaptycznegoi multisensorycznegosposobudoświadczaniaarchitektury.
JakpiszeJuhaniPallasmaa,jedenz głównychprzedstawicielii apologetówfe‑
nomenologicznegospojrzenianaprojektowanieprzestrzeni:

szczególnieinteresujemnierolazmysłudotyku,zmysłuhaptycznego,w architekturze.Do‑
świadczamy świata, czy też rzeczywistości, jednocześniepoprzezwszystkienasze zmysły,
a tenieustanniewchodzązesobąw interakcje.Doświadczeniedotykoweukrytew percepcji
wizualnejjestfundamentalnew architekturze(Pallasmaa,2020: 26,przekładwłasny).

W ten sposóbpunktemwyjściadlamyśleniao projektowanejprzestrzeni jest
zerwaniez dominującąwizualnąi formalnątendencjąw jejtworzeniunarzecz
„zadomowienia człowiekaw przestrzeni” (Pallasmaa, 2012).Fenomenologiczny
namysł nad ucieleśnionym, wielozmysłowym doświadczaniem świata poprzez
jegoaktywnąeksplorację maukierunkowaćsposóbprojektowaniaarchitektury,
którakażdorazowołączyw sobiewymiarużytecznościz metaforycznością.W tym
sensiedziełoarchitektoniczne,zgodniez ucieleśnionąestetykąrozumienialudz‑
kiego(Johnson,2015),stanowiikonicznyprzykładtego,jakcielesnainterakcja
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z otoczeniemkonstruujeznaczenie.Pozafenomenologicznąproweniencjąpoglą‑
dów,doktórejfińskiarchitektsamsięprzyznaje,jakoźródłoinspiracjiwymie‑
niaonmiędzyinnymitekstyGastonaBachelarda(Pallasmaa,2020).Z koleitak
uformowanestanowiskoPallasmy,którezwracauwagęnadoświadczeniebycia
w architekturzei aktywnąrolęjejużytkownika,stałosięźródłeminspiracjirów‑
nieżdladekonstruktywistów,naprzykładStevenaHolla5.

Zjednejstronyomawianaperspektywajestewidentnymprzykłademfilozo‑
ficznychwpływów wewspółczesnej teorii architektury6.Z drugiej zaś daje się
obecniezauważyćtendencję,zgodniez którąarchitekcicorazczęściejposiłkująsię
wiedząz zakresupsychologiiorazneurokognitywistyki.Współpracaz psycholo‑
gaminiejestrzecząnowąi jestpodejmowanaregularnieodpołowyXXwieku,
cozresztąwiążesięz pojawieniemsiępsychologiiekologiczneji środowiskowej
(Bańka,2002:62–65).Jednakaktualniew ramachtegotypuinterdyscyplinar‑
nych związków obserwuje się również zainteresowanie neuronauką poznawczą
(Kwiatkowski,2015).Zgodniez tymspojrzeniemmetodyi rezultatybadańpro‑
cesówpoznawczychpozwalająlepiejzrozumieći trafniejprzewidywaćpotencjalny
wpływdanejprzestrzeninaużytkowników,a zatempowinnystanowićintegral‑
nączęśćjejprojektowania.Przykładempróbintegracjidoświadczeniaarchitekta
i neurobiologa,którew praktyceniesątakprostemiędzyinnymizewzględuna
specyfikęjęzykai narzędzibadawczychobudyscyplin,mogąbyćprojektyspod
znakuANFA(AcademyofNeuroscienceforArchitecture).Propagującdziałal‑
nośćAkademii,MichaelArbib zwracauwagęna to, żenie tylko architektura
możeczerpaćz osiągnięćneuronaukiw ramachprojektowaniaopartegonawie‑
dzy(evidence-based design),alei samamożestanowićdlaneuronaukowcówistotny

5Jeślichodzio próbypowiązaniakoncepcjiafordancjiz dekonstruktywizmem,todotyczą
oneprzedewszystkimkomentowanychw literaturzepunktówwspólnychideiGibsonaz post‑
strukturalistycznąteoriąhabitusuPierre’aBourdieu(Weeks&Fayard,2007).Połączenietych
dwóchkoncepcji magwarantowaćopispraktykiuwzględniający zarówno jejmaterialne, jak
i strukturalneuwarunkowania.Nierozwijająctegozagadnieniazewzględunagłównytemat
tekstu,wartojednakzwrócićuwagętakżenaalternatywnepropozycje,formułowanenaprzy‑
kładprzezcytowaneVolkoffi Strong,którestarająsięinterpretowaćafordancjeraczejw duchu
realizmukrytycznego(Volkoff&Strong,2013).

6Omawiany nurt fenomenologiczny nie jest oczywiście jedynymprzykłademnasilonego
zresztąw XXwiekudialogumiędzyfilozofiąa architekturą.Wyraźnezbliżenieobutychdys‑
cyplinjestwidocznemiędzyinnymi wewspomnianymdekonstruktywizmiei burzliwejwspół‑
pracyJacques’aDerridyorazPeteraEisenmana(Derrida&Eisenman,1997),aleteżw pracach
takichfilozofówjakMichelFoucault(Fontana‑Giusti,2013)czyLudwigWittgenstein(będący
przecieżautoremprojektuPalaisStonborough[Paden,2007]).Jednocześniedokładniejszaana‑
lizawspółczesnychzwiązkówfilozofiiz architekturąznaczniewykraczapozaramytekstui jest
przedmiotemistniejącychopracowań(Illies&Ray,2014).Omawianynurtfenomenologiczny
wyróżniony jestw  tekście z  racji jego związków i  intuicji zbieżnych z  tradycjąucieleśnienia
i  stanowi jedynie przykładmożliwej drogi powiązania perspektywy architektanastawionego
nadoświadczeniaużytkownikadanejprzestrzeniz perspektywą(neuro)badaczaanalizującego
wpływinterakcjiz danąprzestrzeniąmiędzyinnyminaprocesypoznawcze.
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obszarbadańwykraczającypozakontrolowanąprzestrzeńlaboratoryjną7(Arbib,
2019:7).Badaniaprocesówpoznawczychzwiązanychz przetwarzaniemzaprojek‑
towanegośrodowiskamogąrozszerzyćwiedzędotyczącąfunkcjonowaniamózgu.

Opisywanedziałaniaintegrującepodejmowanesąmiędzyinnymiw odwo‑
łaniudopojęcianeurośrodowiska,w ramachktóregowyróżniasięwpływwy‑
branychczynnikówśrodowiskowychnaużytkownika(naprzykładnajegobez‑
pieczeństwo,świadomośćprzestrzeni,komfortitp.[Kwiatkowski,2015:32]).
W tensposóbbadanejestchociażbydostosowanieokreślonychprzestrzenido
potrzebosóbcierpiącychnaokreślonechorobyneurodegeneracyjne(Barrett,
Sharma,&Zeisel, 2018).W  tym kontekście kluczowym zadaniem jest za‑
tem zrozumienie relacji łączących elementy architektoniczne i  urbanistyczne
z  użytkownikiem; relacje tewyznaczają jednocześnie sposób i  zakresmożli‑
wychinterakcji,ułatwiającodpowiednieprojektowanie.Tymsamym,chociaż
koncepcjakształtowaniaprzestrzeni zewzględunamożliwościdoświadczania
i działaniaużytkownikaniejestnowai byładotejporywprowadzanaw życie
z różnymskutkiem,todziękiwiedzydostarczanejprzeznaukipoznawczezy‑
skujenowemożliwości.Zgodniez przekonaniemzwolennikówtegopodejścia
mają one uchronić przyszłe projekty przed zgubnymi skutkami lukmiędzy
pierwotnymi założeniami i  intencjami projektanta a  rzeczywistymi zachowa‑
niamimieszkańców.Naczelez uniknięciemlosusłynnegoosiedlaPruitt‑Igoe,
któreponiespełnadwudziestulatachfunkcjonowaniazostałozburzonemiędzy
innymizewzględunaskalęprzestępczości,stającsiętymsamymsymbolicznym
końcemarchitektonicznegomodernizmu.JaktwierdząMaieri Fadel,odnosząc
siędo tegoprzypadku: „gdybyafordancjeproponowanychbudynkówzostały
lepiejzrozumianenaetapieprojektowania,mogłybyzostaćzmodyfikowanetak,
abybudynekniedopuszczałdoniepożądanychzachowań,którychpóźniejdo‑
świadczalilokatorzy”(Maier,Fadel,&Battisto,2009:399,przekładwłasny).

Elementywspólne,jakiemożnaodnaleźćw podejściufenomenologicznym
i  „neurokognitywnym”, to przedewszystkim sprzeciwwobecwizji architek‑
turynastawionejtylkonaoryginalnośći ahistoryczność8orazkoncentracjana

7W  tym kontekście ciekawe wydają się również badania etnograficzne przeprowadzone
w  trakcie prac projektowych studiaRAAAF,w  których kategorię afordancji wykorzystano
nietylkodopracnadprojektem,aleteżdobadaniasamejpraktykijegotworzenia,a więcdo
analizypracyarchitektów(Rietveld&Brouwers,2017).

8Podstawowakrytyka ze stronyPallasmywymierzona jest przedewszystkim wewspół‑
czesne skomercjalizowanepraktykiarchitektoniczne, sprowadzającecałe zagadnienie tworze‑
niabudynkui projektowaniaprzestrzenidoprodukcjitowarówmasowegoużytku(Pallasmaa,
2020).Podobniew pracachodwołującychsiędoafordancjijednymz przykładówkonkretnych
zarzutów stawianychwobec architektury jest sprzeciwwobec szklanego,minimalistycznego
budownictwabiurowego,charakterystycznegozwłaszczadlamodernizmu(Salingaros,2017).
Jednocześniefińskiarchitektodrzucapostmodernizmi sprzeciwiasięarchitekturzenastawionej
naestetyzację,spekulacjęi manipulację,a zamiasttegoszukainspiracjiw pierwszej,„autentycz‑
nej”faziemodernizmui nowoczesnym,ewolucyjnympodejściudoarchitektury.
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budowaniuinterakcjinaliniiczłowiek–przestrzeń.ChociażjakprzyznajePal‑
lasmaa, jegoperspektywaopiera sięmniejnanaukachścisłycha bardziejna
pracachfilozoficznychi artystycznych,tojednak„zarównonauka,jaki sztuka
badajągraniceludzkiejpercepcji,myślii emocji.Obieznajdująinspiracjęw zdu‑
mieniu”(Pallasmaa,2020,przekładwłasny).Zgodniez teząprzyjętąw tekście,
kategoriaafordancjimożepełnićrolęintegrującąobieperspektywyw ramach
szerokopojętegonurtuucieleśnionegospojrzenianaarchitekturęjakoogólne
i użytecznenarzędziebadawcze.Narzędzie,którepozwalanaanalizęinterakcji
agentaześrodowiskiemorazuwzględnienieznaczeniaprojektowanegośrodo‑
wiskadlamodelizachowańi wzorcówżyciaspołecznegow jegoobrębie,bez
jednoczesnegopopadnięciaw skrajnąpostaćdeterminizmuarchitektonicznego
(Broady, 1966). Afordancje w  architekturze dotyczą zarówno bezpośrednich
możliwościinterakcjiagentaz otoczeniemi jegoelementami,jaki relacjiinter‑
personalnychzachodzącychw obrębieokreślonejprzestrzeni.Funkcjonowanie
w niejw oczywisty sposób zawęża repertuarmożliwychaktywności,ograni‑
czająckrajobrazdostępnych afordancji (landscape of affordances).Wpisuje się
tow ujęcie, zgodnie z którym ich całościowy zbiórpoprzez funkcjonowanie
w  określonym środowisku (społecznym) zostaje zawężony do promowanego
w  jego obrębie pola afordancji (field of affordances) (Ramstead,Veissiere,&
Kirmayer,2016:47).Pojawiającymsięw  literaturzeterminem,którydobrze
opisujetendynamicznycharakterrelacjiagentaześrodowiskiem,uwzględnia‑
jącwielowymiarowywpływotoczenianaczłowieka(zarównonapoziomiebio‑
logicznym,ekologicznym,jaki kulturowym),przyjednoczesnympodkreśleniu
równieżjegosprawczejroliw całymprocesie,jest„krajobrazprocesualny”(pro-
cessual landscape)(Menatti&CasadodaRocha,2016).

Percepcjaafordancjijestcorazczęściejbadananapoziomieneurobiologicz‑
nym(Arbib,2019),którypozwalaprzeanalizowaćzarównospecyficznecechy
percepcjiotoczenia,jaki dowiedziećsięwięcejnatematfunkcjonowaniamózgu
podmiotu osadzonego w  konkretnym środowisku kulturowym. Zwolennicy
włączeniabadańneurobiologicznychdoopisuarchitekturywskazują,żepełne
zrozumieniesposobu,w jakiczłowiekfunkcjonujew otoczeniuarchitektonicz‑
nym,musipozastandardowymintrospekcyjnymi fenomenologicznymopisem
doświadczeniazostaćwzbogaconeempirycznymibadaniamidotyczącymiczęsto
nieuświadomionychreakcjiorganizmunadanąprzestrzeń.Takiegozdaniajest
wspomnianyjużArbibwskazującyprzykładowonarolęhipokampuw nawigo‑
waniui orientowaniusięw danejprzestrzeni(Arbib,2019).W opiniitegoba‑
daczaorientacjęw przestrzeniumożliwiająmapypoznawcze9,którenabieżąco
aktualizowanesąpoprzezelementyotoczenia„afordujące”możliwościinterakcji

9Pojęciemappoznawczych,czylipercepcyjnychreprezentacjiprzestrzeni,pojawiłosiępo
razpierwszyjeszczew neobehawioryzmieEdwardaTolmanai byłoszerokowykorzystywaneod
początkubadańprowadzonychw ramachpsychologiiśrodowiskowej(Hauziński,2017).
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i dająwskazówkidodalszejeksploracjiprzestrzeni.Perspektywabadającaje‑
dyniekonkretneśrodowisko,jaki skupionatylkonaperspektywiemózgowej,
gubizatemwymiarinterakcyjny,któregoopismożedostarczyćkategoriaafor‑
dancji.Zaprzykładtegotypupodejściamogąposłużyćeksperymentybadają‑
ceaktywnośćelektrycznąmózguw trakcieprzemieszczaniasięw środowisku
wytworzonymdziękirzeczywistościwirtualnej(virtual reality,VR)(Djebbara
et.  al., 2021).Zgodnie z wnioskami autorów tego badania potencjalne inte‑
rakcjemotoryczne,w  jakiemogliwejśćbadaniw trakcieprzemieszczaniasię
w  danej przestrzeni, istotnie wpływały na percepcję i  doświadczanie rzeczy‑
wistości,któredeterminowały z koleidalszedziałaniaoraz stanemocjonalny
uczestników.Badacze starali się zidentyfikowaćmiędzy innymi obszarymó‑
zguzaangażowanew przetwarzanieafordancjiarchitektonicznychorazsposób
działaniatychobszarów.Wynikiwskazują,żeaktywnośćkorymózguróżnisię
w zależnościodafordancjiodzwierciedlonychw środowiskufizycznymi zwią‑
zana jest z  przewidywaniami agenta na temat rzeczywistości. Poruszanie się
w przestrzenii jejpoznawaniemajązatemcharakterpredykcyjny(Djebbaraet. 
al.,2019;Djebbara&Gramann2021),a rzeczywistośćpostrzeganajestniesta‑
tycznie,a jakozespółmożliwościwejściaw interakcję(możliwościtekształtują
natomiaststanpoznawczyi emocjonalny,nawet jeślidanainterakcjanie jest
realizowana).Autorzywskazują,że jesttocennawskazówkadlaarchitektów,
którzypowinnibraćpoduwagę,że„projektującśrodowiskaprojektująaktyw‑
nośćkorową”(Djebbara,Fich,&Gramann,2021,przekładwłasny).

Wychodząc poza teoretyczny poziom dyskusji na temat potencjału wyko‑
rzystania kategorii afordancji w  architekturze, warto postawić pytanie o  spo‑
sóbprzeprowadzeniatejaplikacji,a więcmetodologięwykorzystaniaafordancji
w praktyceprojektowaniaprzestrzeni.Maieri Fadel,nawiązującdostosowania
afordancjiw designie,twierdzą,żeprzynajmniejw niektórychaspektachprojekt
architektonicznynieróżnisięzasadniczoodtworzeniaprzedmiotuużytkowego.
W tymsensiepunktemwyjściaw obuprzypadkachpowinnobyćrygorystyczne
określeniecelówprojektowychpodkątemnaprzykładbezpieczeństwa,komfortu
czyestetycznościdanejprzestrzeniorazdokładnaanalizapotencjalnychsposo‑
bówwykorzystaniajejprzezprzyszłychużytkowników(Maier,Fadel,& Battisto,
2009:400–409).Stądrefleksjanatematafordancjipowinnapojawićsięw fazie
takzwanegoprogramowaniaarchitektonicznegoprojektu,a więcw kontekście
zbieraniadanychnatematlokalizacji,użytkownikóworazwszelkichelementów
mogącychwpływaćw przyszłościnafunkcjonowaniebudynku.Tymsamymauto‑
rzyporazkolejnyzwracająuwagęnaznaczeniezarównoosiągnięciazamierzonych
celówprojektowych,jaki –corównieistotne —uniknięciacelówniepożądanych
( jakprzywoływanyjużw tekściecasuszwiększeniaprzestępczości,aleteżnaprzy‑
kładzajmowaniaławekw wyremontowanychcentrachmiastprzezbezdomnych).
Wreszcie,podobniejakprojektanciartefaktów,architekci,będącyrównieżzwy‑
kle twórcami systemów technicznych budynków (na przykład ogrzewania czy
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wentylacji),niepowinnizapominaćo afordancjachtypuAAA(por.przypis4)
(Maier,Fadel,&Battisto,2009:406),którewspółcześnienabierająszczególnego
znaczeniatakżew kontekścieprojektówtakzwanychsmart cities.

Jednocześnie w  obszarze architektury nie wypracowano spójnej metody
projektowaniaafordancji,jakchociażbyFTIM(The Function-Task Interaction 
Matrix)w designie (Galvao&Sato,2005).Zwyklekategoria tapojawia się
jakoelementszerszejmetodyprojektowej, jakw przypadkutworzeniaarchi‑
tekturysystemowejproponowanejprzezpracownikówparyskiejENSA(École
NationaleSupérieured’ArchitecturedeParis‑ValdeSeine)(Ceccarini,2017).
Do najbardziej znanych projektów powołujących się na afordancje należą te
wywodzącesięz biuraprojektowegoRAAAFbraciRonalda(architekt)i Erica
(filozof )Rietveldów.Odwołującsięw trakciepracyprojektowejdotejkate‑
gorii,starająsięonitworzyćnowerozwiązaniaprzestrzenne,któremająumoż‑
liwićjaknajwiększąintegracjęosóbz różnychśrodowisk(Rietveld,Rietveld,
&Martens,2019)bądźstanowićprzestrzeńbiurowąprzyszłości,w którejza‑
miastkrzesełi biurekpojawiająsiękubiczneformyafordująceróżneinterakcje
z przestrzeniąorazmiędzy jejużytkownikami(Withagen&Caljouw,2016).
W przypadkumówieniao afordancjachw ramachtworzenianowychprzestrze‑
ni,dla lepszegozrozumieniapotrzeb i praktykprzyszłychużytkownikówby‑
wająprzeprowadzaneanalizyporównawczezachowańużytkownikóww mode‑
lowychprzestrzeniach(Atmodiwirjo,2014),alecorazczęściejsięgasięteżpo
wspomnianątechnologięVR(Jelićet al.,2016).

Jednakprzeglądliteraturypokazuje,żeodwołaniesiędokategoriiafordan‑
cjisłużytakże,a możeprzedewszystkimdoopisui lepszegozrozumieniajuż
istniejących budynków i  założeń urbanistycznych. Afordancje pojawiają się
w opisachkondycjilokalnychspołecznościz uwzględnieniemtrzechpoziomów
potrzeb —fizycznych,biologicznychi psychicznych(Mehret al.,2015),dia‑
gnozachsposobówużytkowaniaterenówzielonych(Hadaviet al.,2015;Stefań‑
ska&Wieczorek,2015),analizachdoświadczeńprzedstawicieliposzczególnych
grup,naprzykładdziecilubnastolatków(Broberg,Kyttä,&Fagerholm,2013;
Kyttä, 2002;Nissen et al., 2020)w określonym aspekcie użytkowania danej
przestrzeni(naprzykładtransportulubaktywnościwypoczynkowej),a nawet
w opisachzachowańwidzówkinsamochodowych(Chatzifilalithis,2015).Po‑
nownie dobórmetodywyznaczenia i  zmapowania afordancji jest zależny od
podstawowegocelubadańi grupy,którejzachowaniasąanalizowane,alezwykle
opierasięprzedewszystkimnazbieraniudanychzapomocąwywiadówi ob‑
serwacji,a następnieprzyporządkowaniuichpodokreśloneafordancjezgodnie
z przyjętą taksonomią(przykładowobadania sprawdzająceafordancjew kon‑
tekściedziecięcegoużytkowaniaprzestrzenizwykleodbywająsięnapodstawie
taksonomiiwprowadzonejprzezHarry’egoHefta[Heft,1988]).

Zuwzględnieniemoczywistejspecyfikiprojektowaniaarchitekturyaplikacja
teorii afordancji do tegokontekstu z  jednej stronynapotykana analogiczne
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niejednoznaczności, jakie zostały przytoczone w  kontekście projektowania
przedmiotówcodziennegoużytkuorazHCI.Z drugiejstronymniejszaskala
odwołańpowodujesilniejszeugruntowanieteoretyczneterminu,a szeregprac,
jakchociażbyprojektybraciRetvieldów(RAAAF)mogąstanowićdobryprzy‑
kładwykorzystaniapojęciaafordancjiw praktyceprojektowej,przyjednocze‑
snymmocnymfilozoficznymosadzeniucałościkoncepcjiw  tradycji zarówno
psychologiiekologicznej,jaki enaktywizmu.Pozatymrównieżi w tymprzy‑
padkukażdorazowowymaganejestdookreśleniepoziomuogólności,doktóre‑
goodnosząsięanalizowanekonkretneafordancje.Mimowskazywanejróżno‑
rodnościsytuacji i metodwykorzystaniaafordancjiw architekturzekategoria
ta mastanowićczęśćkompleksowegorozumieniawielopłaszczyznowejrelacji
zachodzącejnaliniiczłowieka projektowaneśrodowiskoarchitektoniczne,za‑
pewniając tym samym integrację różnych perspektyw (architekta, inżyniera,
socjologa,psychologai samegoużytkownika)(Koutamanis,2006).

PODSUMOWANIE

Mimo różnic interpretacyjnych teoria afordancji stanowi jeden z  elementów
tradycjibadawczejumysłuucieleśnionego,któryznajdujeszerokiezastosowanie
w  kontekście badań różnych dyscyplin analizujących interakcję podmiotu ze
środowiskiem.Podobniejestw przypadkuarchitektury,w którejperspektywa
ucieleśnieniapodkreślaznaczenietejżerelacji(przyjednoczesnymuwzględnie‑
niuaktywnejroliagenta),a próbywykorzystaniaw tymkontekściekoncepcji
afordancji stanowią przykład obszaru potencjalnej współpracy filozofów, ar‑
chitektów,psychologów i neuronaukowców.W tymsensiepróba tawpisuje
się zarównow  postulaty koncentracji na cielesnym doświadczeniu użytkow‑
nikadanejprzestrzeni(zgłaszanemiędzyinnymiw obrębienurtufenomeno‑
logicznegow architekturze),jaki wneurokognitywnebadaniawpływudanej
przestrzeninaaktywnośćpoznawcząagenta.Jednocześniezewzględunaswoją
ogólnośćpróbywykorzystaniakategoriiafordancjiwiążąsięz kontrowersjami
związanymi z  jej definiowaniem i  wymagają każdorazowego doprecyzowania
przyjmowanychzałożeń.
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