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ABSTRACT

Wolfgang Merkel’s concept of rooted democracy in the context of contemporary populism
and the crisis of democracy: The article presents the concept of “rooted democracy” by Wolf-
gang Merkel, which was presented in the context of the democratic crisis. The German poli-
tical scientist indicates what democracy is — specifying the proper functioning of the regula-
tions of the democratic system (regimes). Speaking of the weakness or strength of democracy,
we must have a well-described set of system principles that determine the degree of strength
of democracy or its erosion. The above set of principles of the democratic system is thoroughly
discussed in the article. In particular, the functional model of civil society is analysed. The
text also explores how the crisis of democracy is understood and Merkel’s view of the impact
of global capitalism on democratic institutions, which contributes to the transformation of
democracy into an oligarchy. The topics discussed in the article also concern alternative, non-
-liberal forms of democracy and populism. The question is whether Merkel’s concept is useful
in explaining populism and its political consequences.
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WPROWADZENIE

Celem artykutu jest przedstawienie wybranych dotyczacych demokracji watkow
refleksji Wolfganga Merkela wraz z probg odpowiedzi na pytanie, co my$l ta
wnosi do dyskusji na temat kryzysu demokracji. Badania niemieckiego polito-
loga skoncentrowane s gtéwnie na demokracji, jej przemianach i dysfunkcjach.
Obszar jego zainteresowan obejmuje réwniez tematyke partii politycznych,
kapitalizmu, sprawiedliwoéci spotecznej, socjaldemokracji, sporu kosmopoli-
tyzmu z komunitaryzmem. Tworczo$¢ mysliciela posiada walor zaréwno po-
glebionej teorii, jak i praktycznego zastosowania. Merkel podejmuje badania
samodzielnie, ale takze z réznymi autorami. Opracowuje narzedzia, ktére sta-
nowig korekte najbardziej wyptywowych miar demokracji (Freedom House,
Polity, Bertelsmann Transformation Index/BTI, Vanhanen’s Index of Demo-
cracy). Z uwagi na ogrom omawianych przez Merkela zagadnien oraz szeroki
zakres jego dorobku w niniejszym artykule ograniczamy si¢ do przedstawienia
najwazniejszego — jak si¢ wydaje — osiggniecia teoretycznego, ktorym jest
koncepcja ,demokracji zakorzenionej” wraz z funkcyjnym modelem spoteczen-
stwa obywatelskiego. Koncepcja ta nie doczekata si¢ szerszego opracowania na
gruncie literatury polskiej, cho¢ wnosi istotne novum zaréwno w odniesieniu
do definiowania demokracji, jak i debaty poswigconej jej kryzysowi'. Dodajmy,
ze Merkel jest dyrektorem Departamentu Demokracji i Demokratyzacji w Ber-
linskim Centrum Naukowym Badan Spotecznych. Od 1998 roku jest zwigzany
z SPD (Socjaldemokratyczna Partia Niemiec). W 2004 roku zostal powotany
na stanowisko profesora nauk politycznych w Instytucie Nauk Politycznych na
Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Humboldta.

DEMOKRACJA KONSTYTUCYJNA

Przedstawiajac zarys gtownych stanowisk filozofii politycznej i starajac sie
odda¢ caly ztozonos¢ zagadnienia, Will Kymlicka zwraca uwage na fenomen
ycentralno$ci” demokracji liberalnej we wspoétczesnych debatach politycznych.
Pierwszoplanowos¢ tej tematyki decyduje o aksjologicznym ,ujednoliceniu je-
zyka debaty politycznej w anglosaskich demokracjach liberalnych” (Kymlicka,
2009: 10). Z drugiej strony, w XXI wieku méwienie o demokracji liberalnej jest

' Novum jest rowniez, zaproponowany w artykule, sposob przekiadu stowa regime (ang.).
Jakkolwiek termin ,rezim” jest stosowany w polskiej literaturze, wydaje si¢ nieintuicyjny
w odniesieniu do koncepcji demokracji zakorzenionej. Przywodzi bowiem na mysl takie

. . » s - . » . B
synonimy jak: ,dyktatura”, ,tyrania’, ,despotia’, ,totalitaryzm” etc. Dopiero w drugim
znaczeniu stowo ,rezim” odnosi do terminéw: ,,ustalony porzadek”, ,tad”, ,dyscyplina”, ,rygor”.
W kontekscie refleksji Merkela sens zawarty pojecia regime oddajemy okresleniami: ,zbior
zasad ustrojowych” i ,uregulowanie systemu”.
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zadaniem trudnym, ze wzgledu na niestychane skomplikowanie definicji, analiz
i diagnoz jej poswieconych. W debacie odnoszacej si¢ do demokracji — obok
swojsko brzmigcej terminologii, takiej jak: ,demokracja przedstawicielska”,
sreprezentatywna’ czy ,wyborcza” — funkcjonuje wiele nowych terminéw, sy-
gnalizujacych ciggly transformacj¢ w obrebie tej formy rzadow oraz proby jej
kontestacji. Na znaczeniu zyskaly na przyklad takie okreslenia jak: ,,demokracja
delegatywna” (O’Donnell, 1994), ,demokracja ograniczona” (Archer, 1995),
,2demokracja elektoralna” (Hadenius, 1994), ,demokracja opickuricza” (Prze-
worski, 1988), ,postdemokracja” (Crouch, 2004), ,demokracja interakcyjna”
(Rosanvallon, 2011), ,demokracja symulatywna” (Blithdorn, 2013), ,hiper-
demokracja” (Welch, 2013)2.

Merkel zdaje sobie sprawe z niezwyklego rozrostu kategoryzacji demo-
kracji’. Zajmujgc si¢ tematem kryzysu, koncentruje si¢ na klasyfikacji, ktorg
mozna okresli¢ mianem ,prostej”, tj. wyrdzniajgcej model minimalistyczny,
sredni i maksymalistyczny (Merkel & Kneip, 2018). Uciele$nieniem mode-
lu pierwszego jest koncepcja autorstwa Josepha Schumpetera, ujmujaca de-
mokracj¢ jako metodg polityczng w walce o glosy wyborcow (Schumpeter,
1995: XXXI)*. Zdaniem Merkela minimalizm tej teorii sprawia, ze jest ona
nieprzydatna z punktu widzenia analizy kryzysu demokracji. Nieuzytecznosé
tego paradygmatu polega na tym, ze przedstawia on zbyt waskie rozumie-
nie demokracji, ktora jest (w zasadzie) sprowadzona do mechanizmu wolnych
wyborow®. Tymczasem wyczerpujgca analiza demokracji powinna obejmowac

? Pomigdzy wymienionymi terminami istniejg ciekawe powigzania. Na przyktad hiperdemo-
kracja wydaje si¢ pojeciem stojacym w opozycji do postdemokracji, tymczasem s3 one
przejawem tej samej rzeczywisto$ci. Na rozwdj hiperdemokracji mialy wplyw dwa czynniki,
konstytuujgce réwniez $wiat postdemokracji: szybki przepltyw informacji oraz dobrze
wyedukowani obywatele, ktorzy chea decydowaé o wszystkim (Welch, 2013). Postdemokracja
i hiperdemokracja to ,,dwie strony tego samego medalu” (Crouch, 2017). Nie sposéb wymieni¢
ogromu epitetéw dotyczacych demokracji, funkcjonujacych we wspétczesnej debacie. Okreslen
tych zdaje si¢ przybywaé — niektére brzmig dosy¢ hermetycznie, na przyktad demokracja
opancerzona (militant democracy), ktéra jest: ,demokracja pelnigca funkcje defensywng —
gotowg do obrony przed kazdym mozliwym zagrozeniem, ale tez ofensywng, czyli demokracjg
zdolng do ataku i zniszczenia badZz obezwladnienia przeciwnika w razie koniecznosci” (Bicker
& Rak, 2019: 65). O trudnosciach zwigzanych z ustaleniem definicji demokracji zob.
Borkowski, 2003.

* Klasyfikacje wspdtczesnych demokracji, uwzgledniajace kategoryzacje wprowadzone przez
Freedom House zob. Swieca, 2008.

# Amy Gutman, piszac o ujeciu demokracji przez Josepha Schumpetera, przywotuje
znamienne stowa Roberta Dahla, ktéry méwi, ze (w ramach paradygmatu Schumpeterowskiego)
nie ma powodu, by podejmowac' Wysi{ek Zrozumienia, czy dany ustroj jest demokratyczny, czy
nie (Gutman, 1998: 532). Stanowisko Merkela stoi w sprzecznosci z takim podejsciem.

>, Wylanianie rzadzacej wigkszosci w drodze wyboréw powszechnych nie jest ani koniecznym,
ani wystarczajgcym warunkiem uznania danego ustroju politycznego za demokratyczny”
(Ciszewski, 2018: 163).



60 Katarzyna Guczalska

szerszg game fenomendw politycznych, takich jak: partie, parlament, rzad czy
spoteczenstwo obywatelskie. Dodatkowo nalezy wzia¢ pod uwagg, czy przed-
stawiciele wladzy wylonionej w wyborach w nalezyty sposob wykonuj swoje
obowigzki, nie czynigc uzytku z posiadanej wiedzy na rzecz korporacji, bankow
czy ponadnarodowego lobbingu rynkowego. Odrzucajac teori¢ autora Kapi-
talizmu, socjalizmu, demokracji, Merkel kieruje uwage w strong tych zwolen-
nikow demokracji, ktorzy znaczaco wzbogacili akt wolnych wyboréw o sfere
praworzadnosci, a zwlaszcza zasade — do ktorej nalezy przywigzac szczegdlng
wage — tak zwanej odpowiedzialnosci horyzontalnej (zob. analiza demokra-
cji zakorzenionej). Merkel okresla ich mianem zwolennikéw demokracji typu
sredniego, ale tez bardziej czytelnym pojeciem — demokracji konstytucyj-
nej (constitutional democracy). Za najglosniejszego adherenta tego rozumie-
nia demokracji uznaje Jiirgena Habermasa (Habermas, 1992). Trzeci, mak-
symalistyczny model demokracji jest jej najbardziej ,zasobnym” typem. Poza
wolnymi wyborami oraz systemem gwarancji prawno-konstytucyjnych oferu-
je on ponadprzeci¢tne standardy spofeczne. Naleza do nich: bezpieczenstwo
wewngtrzne i zewnetrzne, bezpieczenstwo ekonomiczne, dobrobyt, gwarancje
panistwa opiekuriczego, sprawiedliwo$¢ dystrybucyjna, dobra podstawowe, za-
bezpieczenia spoteczne i szanse zyciowe. Do zwolennikéw tego wariantu de-
mokracji Merkel zalicza: Eduarda Bernsteina, Hermanna Hellera, Amartye
Sena, Thomasa Meyera oraz (wybranych) neomarksistow (Merkel, 2014b: 13).
Merkel odrzuca wersje skrajne i dochodzi do wniosku, ze demokracja zasiggu
sredniego — a w tym zakresie demokracja zakorzeniona — jest najbardziej
pomocna w badaniach poréwnawczych dotyczacych demokracji i uchwyce-
niu gtéwnych znamion kryzysu (Merkel & Kneip 2018; Merkel, 2014b: 14;
Merkel, 2004: 36).

Demokracja zasiggu $redniego to inaczej demokracja konstytucyjna (od-
miana demokracji liberalnej), w ramach ktorej kladzie si¢ nacisk na przestrze-
ganie konstytucji i regut prawnych. W przypadku Merkela, przynalezacego
do niemieckiej tradycji myslenia o panstwie, nie dziwi mocne nawigzanie
do odpowiedzialnego parlamentaryzmu — w tym mig¢dzy innymi do prac
filozofa politycznego i prawnika niemieckiego Ernsta-Wolfganga Bocken-
forde (Bockenforde, 1991). Szczegdlnie istotny wydaje si¢ tu jednak wplyw
refleksji Habermasa, ktory ujmuje demokracje poprzez kategori¢ dialogu
i racjonalnego ideatu komunikacyjnego, zakladajacego réwnos$¢ i wolnosé
(Habermas, 1992). Teoria Habermasa odcisn¢ta pietno na réznych dziedzi-
nach filozofii, prawa i politologii — dodajmy — réwniez na koncepcji demo-
kracji zakorzenione;.
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KRYZYS — JAK ZDEFINIOWAC PROBLEM?

Z jednej strony, XX wiek mozna opisac jako okres imponujacej demokratyzacji,
czyli procesu przechodzenia od systeméw autorytarnych do demokratycznych
(Huntington, 2009)°. Z drugiej zas, u progu XXI wieku wiele mowi si¢ o stabo-
éci demokraciji, zatamaniu si¢ projektu demokratycznego (Foa & Mounk, 2016)
czy przechodzeniu demokracji przez ,powazng probe”:

Europejska demokracja przechodzi powaing probe. W 26 z 41 panstw Organizacji
Wspotpracy i Rozwoju (OECD) standardy demokracji ulegly w 2018 roku pogorsze-
niu, wéroéd nich w Polsce i na Wegrzech. Polska spada na ostatnie miejsca w rankingu
demokracji wsrod krajow OECD i UE przeprowadzonym przez Fundacjg Bertelsmanna
(Analiza, 2019)".

Diagnoza, zgodnie z ktorg w ostatnich latach doszto do kryzysu demokracji,
rodzi szereg pytan. Na przykiad: ,co w kontekscie demokracji oznacza stowo
kryzys?”, ,kiedy kryzys demokracji si¢ zaczat i kiedy si¢ (ewentualnie) skon-
czy?”, ,jakie sg zrodta kryzysu?”, ,jakie s jego konsekwencje?”.

Merkel przywotuje réoine perspektywy toczacej si¢ debaty. Po pierwsze,
przez kryzys demokracji mozemy rozumie¢ brak zaufania do elit politycznych,
partii politycznych, parlamentu, rzgdu. Drugim istotnym faktem, pozostajacym
w zwigzku z dyskusja o kryzysie, jest genealogia i rozumienie samego pojecia
demokracji. Na bazie historii klasycznej mysli politycznej mozna przesledzic,
ze — jak wskazuje refleksja Platona, Thomasa Hobbesa, Maxa Webera czy
Alexisa de Tocqueville’a — demokracja powigzana jest z kryzysem trwale. Stad
mozna (prowokacyjnie) powiedzie¢: demokracja zawsze jest w tarapatach —
odkad istnieje. Po trzecie, trzeba pamigta¢, ze dyskurs powigzany z impasem
demokracji wszedt w nowg faz¢ w latach 70. XX wieku, wraz z publikacjami ta-
kich myslicieli jak Jiirgen Habermas, Claus Offe, Samuel Huntington, Chantal
Moulfte, Colin Crouch (Merkel, 2014b: 12)%.

Merkel nie rozumie stowa ,kryzys” w sensie catkowitego zatamania si¢ sys-
temu politycznego — w duchu teorii Karla Marxa dotyczacej kryzysu kapita-
lizmu (Merkel, 2014b). Perspektywa neomarksistowska ujmuje panstwo ka-
pitalistyczne — w tym jego posta¢ demokratyczng — jako instytucje, ktora

¢ Demokratyzacja oznacza kres autorytaryzmu, powotanie do zycia demokracji i jej umoc-
nienie (Huntington, 2009: 45).

7 Wypowiedz z 5.03.2019 Aarta Jana de Geusa, szefa Fundacji Bertelsmanna, ktéra opra-
cowuje ranking jako$ci demokracji, odnoszacy si¢ migdzy innymi do procesu wyborczego,
wolnoséci i pluralizmu mediéw, swobdd politycznych, sadowej kontroli konstytucyjnosci
prawa. Zob. tez Bertelsmann Tranformation Index, https://www.bti-project.org/en/index/
methodology/ (21.01.2020); https://www.bertelsmann-stiftung.de/en/home/ (21.01.2020).

8 Jesli chodzi o lata 70. XX wieku, analiz¢ kryzysu przedstawiajg: O’Connor, 1973; Crozier,
Huntington, & Watanuki, 1975.
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upadnie, a teraz znajduje si¢ jedynie w fazie ,progresywnej sekwencji kryzy-
sowej” (Merkel, 2014b: 17). Merkel odrzuca ten sposéb myslenia, poniewaz
trudno zaklada¢, ze system demokratyczny ulegnie wspotczesnie zupetnemu
zatamaniu. Przeciwnie, mamy do czynienia z kryzysem ukrytym (latent cri-
sis), ktorego specyfika polega na tym, ze — w przeciwieristwie do catkowitej
zapasci — moze trwaé bez jednoznacznego i spektakularnego finatu. Kryzys
ten moze by¢ obecny (nawet) w formie, ktora Merkel okresla jako demokracije
dojrzata (mature democracy).

Merkel w aprobatywny sposoéb nawigzuje do terminu ,postdemokracja”,
ktorego autorem jest Crouch. Zgadza sig, ze demokracja, ktorg analizujemy
wspotczesnie, jest raczej postdemokracig, to znaczy systemem charakteryzu-
jacym si¢ pewng fikcyjnoscig i uwigdem samostanowienia politycznego. Juz
samo pojecie ,postdemokracja” wskazuje na niewydolno$¢ i wyczerpanie tra-
wigce wspolczesng posta¢ demokracji — system ten nie znika, jednak staje
si¢ swoistg atrapg (Crouch, 2004). Parlament, rzad, obywatele w coraz mniej-
szym stopniu sg decydentami politycznymi — realnymi graczami polityki
staja si¢ korporacje czy grupy interesu, konstytuujace si¢ na styku polityki
i globalnych firm®. Tym samym sily demokratyczne s3 wypierane, a umacnia
si¢ reprezentacja $wiata biznesu'®. Debata polityczna czy wybory parlamen-
tarne stajg si¢ rowniez w coraz wigkszym stopniu sterowanym odgornie te-
atrem, a mniej realnymi wyborami, za ktorymi stoi moc decyzyjna obywateli
(Reybrouck, 2016).

Merkel odrzuca badanie demokracji, ktére nie bazuje na analizach po-
rownawczych i przedstawia ogolng tez¢ na temat czy to generalnego kryzysu
demokracji, czy tez jej historycznego zwyci¢stwa. Broni tezy, ze istniejg de-
mokracje stabilne (kraje wczesnej ,trzeciej fali demokratyzacji” w Europie Po-
tudniowej), demokracje, ktére nie umocnily demokracji (Europa Wschodnia,
Bliski Wschod, Ameryka F.acinska, Afryka), oraz demokracje, ktore osuwaja
si¢ w kryzys (Polska i Wegry) (Merkel & Kneip, 2018: 366). Odpowiedz na
pytanie: ,czy demokracja znajduje si¢ w kryzysie?” jest poprzedzona namystem
nad réznymi zagadnieniami. Istotna jest na przyktad kwestia, ktory sposob ro-
zumienia demokracji jest uzyteczny w rozwigzaniu problemu kryzysu. Pytanie
o ten ostatni jest klopotliwe, poniewaz wpisana jest w nie ,wieza Babel” teo-
rii, badan, wnioskow, punktow widzenia, literatury — zwigzana z catosciows
debatg na temat demokracji. O stanie tego ustroju mozemy wypowiadac si¢

? Powody uprzywilejowanej pozycji korporacji wzgledem rzadéw analizuje Crouch, 2015:
166—167.

' Crouch nie traci wiary w demokracje jako takg. Méwi na przykiad: ,Polska jest dobrym
przyktadem, ze demokracja tworzy duzo szcze$liwsze spoteczenstwa niz jej brak. Powinni$my
pamigta¢ o sukcesach demokracji i o tym, jak rézne cz¢sci $wiata si¢ jej domagaja” (Crouch,
2013). Poszukuje tez innego zrédta mocy politycznej niz padstwo narodowe: ,musimy postaraé
si¢ stworzy¢ silne demokratyczne instytucje ponad pafistwami narodowymi” (Crouch, 2017).
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na bazie podstawowego (jak zobaczymy) pomystu Merkela, czyli analizy pi¢-
ciu czgsciowych uregulowan systemu demokracji — ale nie tylko. Mozemy
rowniez opierac si¢ na roznych wskaznikach dotyczacych demokracji, a nawet
opiniach obywateli, ktorzy majg jakies zdanie na temat ,kryzysu demokracji”'!.
Whioski plyngce z tych réinych poziomoéw analiz niekoniecznie muszg pokry-
wac si¢ ze sobg. Merkel przywotuje szereg badan empirycznych, ktore wskazuja
na malejace zaufanie do wiadzy politycznej czy spadek dziatan w obrebie in-
stytucji demokratycznych. Zauwaza jednak, ze w przeciwienstwie do rozwazan
teoretycznych nie wskazujg one tak jednoznacznie na fake kryzysu czy niewiary
w demokracj¢ (a nawet im zaprzeczajg)'?. Trzeba tu wzig¢ pod uwage wiele
mozliwych interpretacji. Moze by¢ tak, ze ludzie s3 generalnie dobrze nastawie-
ni do demokracji, ale juz nie do jej podstawowych instytucji. W poréwnaniu
z badaczami akademickimi obywatele mogg tez w inny sposob rozumieé, czym
jest demokracja. Wydaje si¢, ze gléwny koncept teoretyczny Merkela — po-
jecie demokracji zakorzenionej — jest najlepszym punktem odniesienia po-
zwalajgcym na uchwycenie kryzysu demokracji. Jesli bowiem wiemy, na czym
polega spojne i trwale dziatanie systemu demokratycznego, mozemy rozpoznaé
i wskaza¢ powody jego wadliwego funkcjonowania. Przejdzmy zatem do omo-
wienia pigciu uregulowan systemu demokracji i wskazania, na czym polega ich

dysfunkcyjnosé.

DWIE PERSPEKTYWY: ZAKORZENIENIE I KRYZYS

Jakie jest gtownie zamierzenie koncepcyjne Merkela? Wypracowanie wlasnego
stanowiska poprzedza zazwyczaj krytyka czy kontestacja paradygmatu, ktory
uznaje si¢ za btedny. Merkel odnosi si¢ krytycznie do stosowanego w dyskursie
i pomiarach demokratyzacji pojecia demokracji wyborczej (electoral democracy),
ktore oznacza istnienie powszechnego prawa do glosowania oraz (powszech-
nych, wolnych, regularnych) wyboréw, umozliwiajacych wytonienie rzadzacej
elity (Merkel et al., 2003: 186; Merkel, 2004: 33). Istotg tej formy demokracji
jest otwarta i pluralistyczna rywalizacja o wladzg, ktora odroznia demokracje
wyborczg od autokracji (Merkel, 2004: 38). Zdaniem politologa jest to zbyt
waskie i niepetne rozumienie demokracji. Jesli odniesiemy je do procesu de-
mokratyzacji — jego obraz bedzie zbyt optymistyczny. Z taka sytuacja mamy
do czynienia na przyktad w badaniach Freedom House, amerykanskiej organi-
zacji pozarzadowej, ktorej analizy staly si¢ wspolczesnie preferowanym zrédlem

" Oczekiwania obywateli wobec demokracji sg istotne — zwlaszcza w kontekscie
zagadnienia, czy ,rozszerzenie zakresu udziatu w rzadzeniu” obywateli jest, czy nie jest pozadane
(Pajgk-Patkowska & Rachwat, 2018: 460).

2 Merkel wskazuje w tym kontekscie miedzy innymi na badania Norris, 2011.
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danych na temat demokratyzacji?. Punktem wyjscia do analiz demokracji po-
winna by¢ inna jej koncepcja z bardziej wymagajacymi normatywnymi i ana-
litycznymi kryteriami'®. Nie kazda demokracja wyborcza spetnia wymogi kon-
stytucyjnej demokracji liberalnej — fakt ten potwierdzajg zresztg rozni badacze
(Tilly, 2008: 18). Z tego powodu potrzebujemy kategoryzacji przedstawiaja-
cej bardziej zaawansowane i systemowo dopracowane narzedzie klasyfikowania
stopnia urzeczywistnienia si¢ systemu demokratycznego.

Kluczowym terminem, ktérym postuguje si¢ Merkel w swoich analizach,
jest embedded democracy, czyli demokracja zakorzeniona (mozna tez powiedziec:
demokracja osadzona czy zagniezdzona)®. Okreslenia te kierujg uwage w stro-
n¢ warunkéw stabilno$ci i dojrzatosci systemu demokratycznego, utrwalonego
w praktyce i instytucjach danego pafstwa. Stabilnos$¢ demokracji nie daje si¢
sprowadzi¢ do jednego wymogu — na przyklad wolnych wyboréw — lecz
zasadza si¢ na whasciwym funkcjonowaniu szeregu zbioroéw zasad (regimes) kon-
stytutywnych dla demokracji jako catosci. W celu analizy w petni urzeczy-
wistnionego, dojrzatego, ustroju demokratycznego Merkel powotuje do zycia
normatywny i funkcjonalny opis jego dziatania. Istotna jest tu rola jego po-
szczegolnych poddziedzin, ktére mozna wyabstrahowa¢ z catosci systemu oraz
ktorych specyfike i zadania da si¢ opisa¢. Merkel omawia pie¢ wewngtrznych
uregulowan systemu, ktore sktadajg si¢ na obraz ,,demokracji zakorzenione;j”.

1. WyBORY

Wolne, powszechne, réwne, wybory do parlamentu sg naczelng i centralng za-
sadg demokracji. Merkel uwaza, ze wybory sa najbardziej oczywistym przeja-
wem suwerennosci ludu (Merkel, 2004: 38). Funkcja systemu wyborczego po-
lega na umozliwieniu obywatelom dost¢pu do stanowisk w obrebie publicznej
wladzy panstwowej. Gwarancjg tej prakeyki s3 wybory, czyli danie obywatelom
sposobnosci pelnej reprezentacji wyborczej. Prawo glosu jest koniecznym, choé
niewystarczajagcym wymogiem rzagdéw demokratycznych. Kryzys w obrebie
tego uregulowania polega na spadku frekwencji wyborczej; znamieniem kryzy-
su bedzie brak uczestnictwa w wyborach (skala tego problemu moze by¢ roz-
na) oraz dyskryminacja (etniczna, klasowa, piciowa). Kryzys oznacza sytuacje,

B Freedom House prowadzi pomiar dotyczacy wolnosci w $wiecie oraz zestawienie
demokracji wyborczych (electoral democracies). Szczegdly procedury stosowanej przez Freedom
House: http://www.freedomhouse.org (21.01.2020).

' Merkel 2004: 33-35. Wiktor Szewczak wskazuje na walor pomiaréw demokraciji
podejmowanych przez Freedom Hause: systematycznoéé, zasig badan, oraz to, ze ,[s]ame
indeksy stworzone przez Freedom House s3 bardzo zlozone, traktuje si¢ w nich wolno$¢
i demokracje¢ bardzo szeroko” (Szewczak, 2011: 125).

1> Koncepcja embedded democracy (ang.), eingebettete Demokratie (niem.) zob. Merkel, 2004.
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w ktorej uczestnictwo i reprezentacja nie odzwierciedlaja w wystarczajacym
stopniu demosu. Wspolczesnie coraz mocniej narasta problem zmniejszenia
udziatu w wyborach oraz biernosci politycznej nizszych klas spotecznych. Bied-
ni dysponujg ograniczong wiedza polityczng i nie mogg w petni partycypowac
w zyciu politycznym. ,Jesli kryzys zaraza demokratyczny system wyborczy —
uderza w samo serce demokracji”'® (Merkel, 2014b: 14).

2. PRAWA POLITYCZNE

Prawa do udziatu w polityce s3 nieodzowng i wykraczajacg poza wybory cze-
scig systemu demokratycznego. To uregulowanie systemu demokracji Merkel
nazywa ,pionowym wymiarem demokracji” (vertical dimension of democracy).
Moéwigc o prawach czy wolnosciach politycznych, mamy na mysli taki sposob
organizacji spotecznej, w ktérym obywatele dysponuja wolnoscia stowa oraz
prawem do zrzeszania si¢, demonstrowania i formutowania petycji. Cztonkowie
spoleczenistwa majg prawo do komunikowania si¢ i organizowania w sposob
niezalezny od wladzy panstwowej. Kryzys w tej sferze polega na wyklucze-
niu spofecznym i obejmuje najcz¢sciej (bezposrednie) demokratyczne formy
uczestnictwa, takie jak: referenda, fora obywatelskie czy budzet partycypacyjny.
Merkel zauwaza, ze nowe rodzaje uczestnictwa politycznego sg dos¢ elitarnymi
i wymagajacymi wiedzy przejawami zaangazowania politycznego — w tym ob-
szarze fatwo tez o wykluczenie ludzi z nizszych warstw spotecznych. Tendencje
kryzysowe uwidaczniajg si¢ réwniez w sposobie funkcjonowania partii politycz-
nych. Symptomatyczne s3 tu zwlaszcza zmiany w obrebie partii politycznych,
ktore polegaja na zaniku zakorzenienia w spoteczenstwie, utracie cztonkoéw,
umocnieniu ugrupowan antysystemowych (populistycznych)”. Nowo rozwija-
jace si¢ partie w coraz mniejszym stopniu reprezentujg interesy klas nizszych
i zmierzaja w kierunku wickszego ekskluzywizmu; zaznacza si¢ w nich rowniez
tendencja do reprezentowania waskiej grupy elektoratu (chodzi zaréwno o par-
tie ekologiczne, prawicowe, jak i lewicowe).

3. PRAWA OBYWATELSKIE (CIVIL RIGHTS)

Przyznanie wigkszych praw obywatelskich i mozliwosci reprezentacyjnych pro-
wadzi wprost do poprawy jakosci demokracji. W sferze tej wida¢ wyrazny po-
step — zwlaszcza w odniesieniu do kobiet czy oséb homoseksualnych. Wybory

' Cytaty z prac obcojezycznych, jezeli nie zaznaczono inaczej, w przekiadzie autorki.

7 Réwne prawa polityczne oraz uczciwie przeprowadzone wybory (czyli dwa czgsciowe
uregulowania systemu demokratycznego) sktadaja si¢ na ,,pionowg odpowiedzialno$¢” (vertical
accountability) w ramach demokraciji (Merkel, 2004: 38).
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demokratyczne oraz partycypacja polityczna s3 — dzigki poszerzonemu za-
kresowi praw obywatelskich — uzupelnione o szereg swobdd obywatelskich,
rowny dostep do prawa i rowne traktowanie. Swobody te tworzg — moéwigc
jezykiem Tocqueville’a — barier¢ prawng przeciwko ,tyranii wigkszosci”, a jed-
nocze$nie chronig obywateli przed nielegalng ingerencja ze strony panstwa.
Merkel zwraca uwage na wage praw gwarantujacych ochrong zycia, wolnosci,
mienia, jak réwniez tych zabezpieczajacych przed nielegalnym aresztowaniem,
wygnaniem, terrorem, torturami czy nieuzasadniong interwencja w zycie oso-
biste. Kfadzie rowniez nacisk na koniecznos¢ sledzenia stanu praworzadnosci
i stabilnosci praw obywatelskich, ktore zawsze mogg zosta¢ zakwestionowane
(na przyktad przez tajne stuzby panstwowe). Ograniczenie praw obywatelskich
zawsze wigze si¢ z pogorszeniem jakosci demokracji.

4. ODPOWIEDZIALNOSC HORYZONTALNA (POZIOMA)

Odpowiedzialnos¢ horyzontalna zwigzana jest z autonomig i odpowiedzialnoscia
organ6ow ustawodawczych, wykonawczych i sgdowniczych. Odpowiedzialnos¢ ta
oznacza, ze wybrane demokratycznie wladze podlegajg kontroli autonomicznych
instytucji, z kolei dziatania tych ostatnich sg legitymizowane przez konstytucje
i s zgodnie z prawem'®. Merkel podkresla znaczenie niezawistosci sadownic-
twa — zwlaszcza sedziow — oraz to, ze uprawnienia niezaleznych instytucji po-
winny mie¢ umocowanie w konstytucji. Instytucjonalizacja odpowiedzialnosci
horyzontalnej mig¢dzy wladzami wypetnia luke kontroli w podstawowej struk-
turze demokratycznej, ktorej nie obejmujg pierwsze trzy cz¢Sciowe zbiory ure-
gulowan systemu (regimes)"’. Kryzys demokracji w obrebie tego uregulowania
systemu polega na tym, ze rownowaga sit pomig¢dzy wladzami w panstwie jest
zaburzona, a uprawnienia wladzy nie podlegaja weryfikacji i nie sa réwnowa-
ione. Kryzys ten objawia si¢ czgsto jako utrata wladzy (gtéwnie ustawodawczej
i regulacyjnej) przez parlament.

' Odpowiedzialnoé¢ horyzontalna oznacza, ze decyzje danego urzednika mogg zostaé
zakwestionowane, a on sam moze zosta¢ ukarany. Tego rodzaju odpowiedzialno$¢ umozliwia:
istnienie i egzekwowanie starannego rozréznienia miedzy publicznym a prywatnym interesem
o0s6b sprawujgcych urzad” (O’Donnell 1994: 61). Odpowiedzialnoé¢ horyzontalna jest
charakterystyczna dla demokracji przedstawicielskiej, natomiast jest staba lub nie istnieje weale
w tak zwanych demokracjach delegatywnych, w ktérych podejmuje si¢ wysitki, by hamowac
rozwdj niezaleznych instytucji (O’Donnell, 1994: 62).

! Merkel krytykuje Roberta Dahla, ze nie zawart wymiaru odpowiedzialnoéci poziome;j
w swoich badaniach (Dahl, 1989). Wskazat j3 jednak posréd o$miu instytucjonalnych miniméw
swojej koncepcji poliarchii (Dahl, 1971).
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5. EFEKTYWNE UPRAWNIENIE (WLADZA) DO RZADZENIA

Pigty element zbioru zasad demokracji zostat okreslony mianem efektywnego
uprawnienia do rzadzenia (effective governance, effective power to govern). Mer-
kel argumentuje, ze jedynie podmioty (osoby fizyczne, organizacje, instytucje),
ktore uzyskaly legitymizacje dzigki wolnym i powszechnym wyborom, posiada-
ja uprawnienia do nadawania mocy prawnej decyzjom politycznym. W zwigz-
ku z tym wojsko, firmy, banki, fundusze finansowe nie powinny decydowa¢
o sprawach bezpieczenstwa panistwa oraz polityki finansowej. W zaawansowa-
nych demokracjach takie instytucje jak na przykiad wojsko nie stanowig juz
problemu — to znaczy: nie zmieniajg demokratycznych ,regut gry”®. Ogra-
niczenie suwerennosci i prerogatyw parlamentu plynie dzi$ jednak ze strony
rynkow finansowych i sposobu, w jaki wzmacniajg one pozycje instytucji takich
jak Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Europejski Bank Centralny, a nawet
Unia Europejska. Procesy deregulacji rynkow oraz globalizacja prowadza do
wzmocnienia pozycji podmiotéw finansowych w obszarze polityki. W refleksji
Merkela wybrzmiewa obawa przed kryzysem, to znaczy ograniczaniem i pod-
porzagdkowaniem rozstrzygnie¢ demokratycznych na rzecz niedemokratycznych
decyzji sprzyjajacych grupom biznesowym (Merkel, 2014b: 16). Dodajmy, ze
kapitalizm i demokracja to dwa odr¢bne systemy, kierujace si¢ réznymi zasa-
dami. Kapitalizm opiera si¢ na (generujgcych nierdwnosci) prawach whasnosci,
hierarchicznie podejmowanych decyzjach, interesach whascicieli kapitatu, z ko-
lei demokracj¢ funduje rownos¢ obywatelska, kompromis, oparte na debacie
decyzje wigkszosciowe (Merkel, 2014a).

PERSPEKTYWA ZEWNETRZNA I MODEL FUNKCYJNY

Przedstawione powyzej (cz¢$ciowe) zbiory zasad ustrojowych wypetniajg sku-
tecznie swojg role, o ile s3 ze soba powigzane, wplywaja na siebie i wzajemnie
si¢ wspieraja (Merkel, 2004: 43). Co istotne, przywotane wewngtrzne uregulo-
wania systemu i ich wewng¢trzne zakorzenienie nie s3 wystarczajace dla zapew-
nienia stabilnoéci demokracji. Rownie wazna jest perspektywa dodatkowego
umocowania — to jest uwzglednienia czynnikéw zewnetrznych. Z punktu wi-
dzenia $rodowiska zewngtrznego w ufundowaniu stabilnosci demokracji licza
si¢ trzy gtowne czynniki.

? Pytanie, dlaczego sily zbrojne ,nie przejmujg rzgdéw z rak przywddcow cywilnych?”,
poddajg analizie Dahl & Stinebrickner, 2007: 142—-143.
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1. PANSTWOWOS$¢ (STATENESS)

Moéwigc o demokracji, instytucje panstwa zaklada si¢ jako oczywistos¢, poza
nawiasem pozostawiajac argumentacj¢ anarchistyczng®’. Demokracja — jak
sama nazwa wskazuje — jest koncepcja pewnego sposobu sprawowania wiadzy,
a anarchizm — jak sama nazwa wskazuje — zadnej wladzy nie chce... Dlate-
go tez panstwo (wzglednie niezalezne i autonomiczne) jest podstawowym wa-
runkiem kazdego ustroju politycznego (Puhle, 2005: 10)*. Paristwo wzmacnia
ustrdj demokratyczny, umotzliwiajac integracje mig¢dzynarodows i regionalng
w organizacjach o charakterze politycznym (Merkel, 2014b: 17).

2. SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE (CIVIL SOCIETY)

Spoteczenistwo obywatelskie pelni wazng role¢ w umocnieniu demokracji. Po-
wyzsza mysl nie wydaje si¢ odkrywcza — tworcze jest jednak novum wniesione
przez Merkela, polegajace na opracowaniu funkcyjnego modelu spoteczenstwa
obywatelskiego®. Pomyst polega na wskazaniu najwazniejszych funkcji tego
spoleczenstwa poprzez odniesienie ich do refleksji klasycznych filozofow, kto-
rzy funkcje te ucielesniajg.

2.1. John Locke zostaje utozsamiony z ochrong obywateli przed wiadza pan-
stwa. Autor Dwdch traktatéw o rzqdzie zostaje przywolany w celu przypomnie-
nia, ze w stabilnej demokracji nie mozna poming¢ sfery obywatelskiej, ktora
chroni obywateli przed wszechwtadzg paristwa. Locke pisze: ,,Arbitralnej, abso-
lutnej whadzy badz rzadow bez statych, obowigzujgcych praw nie da si¢ pogodzic
z celami spoleczenistwa i rzagdu” (Locke, 1992: 261). Spofeczenstwo obywa-
telskie jest sferg niezalezng od panstwa i spetnia funkcje ochronng. Krotko
moéwigce, funkcja Locke’owska oznacza ochrong autonomii, wlasnosci, wolnosci
i indywidualnych praw naturalnych.

2.2. Charles Montesquieu symbolizuje rownowagg whadz i rzady prawa. Funkcja
Monteskianska polega na ustanowieniu rownowagi miedzy panstwem a spo-
feczenstwem obywatelskim. Balans i wyréwnanie sit konstytuuje si¢ migdzy

! Tematyka ta nie jest kluczowa dla niniejszego artykutu, cho¢ warto pamigtaé, ze
demokratyzacja moze wzmacnia¢ tendencje antyetatystyczne.

22 Panistwo (takie demokratyczne) jest zgodne z definicjas Maxa Webera, to znaczy jest
organizacjg, ktéra posiada ,,prawo monopolu na wywieranie prawomocnej przemocy fizycznej”
(Weber, 2011: 266).

% Model wyréznia pig¢ funkeji: 1. ochrona sfery prywatnej; 2. posrednictwo miedzy
paistwem a obywatelami; 3. socjalizacja partycypacyjna (,szkota demokracji”); 4. budowanie
spotecznosci/integracja; 5. komunikacja (Merkel & Lauth, 1998; Merkel, 2000). W niniejszym
tekécie omawiamy (cztery) funkcje uznane za najwazniejsze funkcje (Merkel, 2014).
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wladzg polityczng a spolecznymi corps intermédiaires, czyli partiami politycz-
nymi, firmami, zwigzkami, stowarzyszeniami etc.* Zastugg Monteskiusza jest
opracowanie modelu tréjpodziatu wtadz, niezaleznej praworzadnosci, potozenie
akcentu na instytucjach i rzadach prawa, w mniejszym za$ stopniu na ,cno-
tach”, co — jak zauwaza Merkel — jest charakterystyczne dla filozoféw staro-
zytnych czy komunitarian.

2.3. Alexis de Tocqueville reprezentuje edukacj¢ obywatelskg i rekrutacj¢ po-
lityczng. Funkcje spoteczenstwa obywatelskiego — zwigzang z tym myslicie-
lem — mozna streéci¢ w hasle: ,szkota demokracji”. Demokracja stuzy ,,do-
brobytowi mozliwie najwu;kszej grupy ludzi” (Tocqueville, 1976: 177), z kolei
funkcjonowanie stowarzyszen jest jednym z centralnych fundamentéw demo-
kracji, ,najlepsza zaporg dla despotyzmu” (Pietraszko-Furmanek, 2005: 38).
Stowarzyszenia — funkcjonujgce na poziomie lokalnym, regionalnym i krajo-
wym — sg szkoltg demokracji, w ktérej formuje si¢ obywatelstwo, wolne my-
slenie oraz cnoty obywatelskie. Przeciwdzialajg one zaréwno autorytaryzmowi
panstwa, jak i — podnoszonej przez Tocqueville’a — , tyranii wiekszosci”.

2.4. Jurgen Habermas uosabia sfer¢ publiczng jako medium autorefleksji de-
mokratycznej. Funkcja, ktorg ucielesnia refleksja Habermasa, ktadzie nacisk
na rol¢ spofeczenstwa obywatelskiego, jaka odgrywa ono w sferze publicznej,
w krytycznym dyskursie publicznym (Merkel, 2004: 46). System polityczny
winien gwarantowa¢ motzliwo$¢ wyrazania glosow i interesow niezwigzanych
z instytucjami, ktore s3 powszechnie rozpoznawane — takimi jak na przyktad
partie polityczne. Tym samym powinien istnie¢ tez sposob organizacji i wyra-
zania ,informacji opinii publicznej poza ustalonymi strukturami wiadzy” oraz
swiadomos¢, ze ,cata wladza polityczna wywodzi si¢ z komunikatywnej sily
obywateli” (Habermas, 1992: 209).

Z powyzszej prezentacji wynika, ze model Merkela nie zawiera szczegotowej
egzegezy pism filozoficznych czy ujecia spoleczenstwa obywatelskiego jako
fenomenu historycznego. Przeciwnie, chodzi o wypracowanie kategorii ana-
litycznych — poniewaz whasnie zabieg oddzielenia modelu teoretycznego od
historii umozliwia doprecyzowanie funkcji spetniajacych swoje konkretne
zadania w obrebie demokracji (Paffenholz & Spurk, 2006: 7)*. Spofeczeri-
stwo obywatelskie, wypelniajac swoje funkcje, ,generuje i umozliwia kontrole

2 Corps intermédiaire pomagaja podziatowi wladzy czy wrecz go konstytuujy.

» Merkel uczestniczyt w badaniach, w ramach ktérych opracowano zwigzek miedzy zmiang
systemu politycznego a spofeczenistwem obywatelskim oraz relacje pomigdzy spoteczeristwem
obywatelskim a elitami i nacjonalizmem w odniesieniu do Europy Potudniowej, Ameryki
Facinskiej, Ameryki Srodkowej, Afryki, Azji Wschodniej, Rosji, krajow battyckich, Jugostawii
(jej rozpadu) (Merkel, 2000).
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wiladzy, odpowiedzialnosci, integracji spotecznej, tolerancji, uczciwosci, zaufa-
nia, wspolpracy, a czgsto takze skuteczng realizacje przyjetych programéw po-
litycznych” (Merkel, 2004: 47).

3. WARUNKI EKONOMICZNE / SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA
(ECONOMICAL PRECONDITIONS / SOCIAL JUSTICE)

Od czasu przetomowej refleksji rozwinigtej przez Seymoura Martina Lipseta trud-
no moéwi¢ o demokracji bez uwzglednienia kwestii spoteczno-ekonomicznych
(Lipset, 1959). Cho¢ Merkel potwierdza, ze wskazany przez Lipseta paradyg-
mat — im wickszy dobrobyt, tym wigksza szansa utrzymania demokracji — byt
potwierdzany wielokrotnie (Cutright, 1963; Dahl, 1971; Vanhanen, 1989; Lip-
set, 1993; Przeworski & Limongi, 1997; Welzel, 2002), to jednoczes$nie uwaza,
ze warto w stosunku do niego zachowa¢ pewien dystans®. Rozwdj gospodarczy
nie jest przeciez warunkiem koniecznym dla demokracji, trudno tez jedno-
znacznie przewidywac, ze rozwinigta gospodarka zawsze umocni demokracje.
W kwestii warunkéw ekonomicznych i ich zwigzku z demokracja faktem, na
ktérym powinnismy skupi¢ uwage badawcza, jest zwigzek zagadnien gospodar-
czych i nieréwnosci spotecznych (Merkel, 2002). W tym kontekscie refleksja
Merkela wpisuje si¢ w do$¢ oczywista (dla demokratéw) tradycje myslenia, kto-
ra za podstawe demokracji uznaje rownos¢ polityczng. Interesujgce jest wszakie
pytanie, jak dany mysliciel ukonkretnia hasto ,réownos¢” i jak postrzega jego
zwigzek z ekonomig. Merkel opowiada si¢ po stronie spoteczenstwa egalitar-
nego, gwarantujgcego obywatelom rowny status spoteczny i ekonomiczny”.
Twierdzi, ze jedynie obywatel zabezpieczony socjalnie i wyedukowany w $ro-
dowisku egalitarnym moze formutowaé niezalezne opinie (Merkel, 2012: 202).
Spoteczno-ekonomiczne nieréwnosci ostabiajg zasad¢ demokracji, poniewaz
podwazaja rownos¢ polityczng. Politolog podkresla, ze nie jeden czynnik, lecz
ich szereg, a mianowicie: rozwini¢ta gospodarka, zapobieganie ubdstwu, plura-
lizacja struktury spotecznej (pluralistation of the social structure) oraz dystrybucja
zasobow materialnych i poznawczych, chroni demokracje i (zazwyczaj) podnosi
jej jakos¢ w aspekcie rzgdéw prawa i partycypacji (Merkel, 2012: 203). Mo6-
wigc o warunkach ekonomicznych, trzeba pamieta¢ o generalnym stanowisku

% Merkel zauwaza, ze w 2003 roku wzrost gospodarczy w USA pod rzgdami George’a
W. Busha nie pociagnat za sobg wickszej prosperity demokratycznej w poréwnaniu do 1976 roku,
kiedy rzadzit Jimmy Carter. Inny argument: demokracja amerykanska w 2003 roku (PKB/
mieszkaica 2001: 36 000 USD) nie jest demokracja o wyiszej jakosci niz demokracja finska
(PKB/mieszkanca 2001: 26 000 USD).

27 W badaniach nad demokracjy, bliskich Freedom House, lekcewazy si¢ zwigzek migdzy
ubdstwem a aktywnoscig obywatelskg. W USA ubdstwo uderza negatywnie w prawa polityczne
i obywatelskie Afro-Amerykanéw (Merkel et al., 2003: 202).
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Merkela, ktory konfrontuje demokracje (dobro wspélne) z ekspansjg rynku
kapitalistycznego (dazenie do zysku) — w tym ,sporze” stara si¢ wzmocnié
demokracj¢. Mamy dzi$ bowiem do czynienia z ostabieniem panstwa opiekun-
czego i zatamaniem si¢ trwajacej do lat 80. XX wieku rownowagi pomiedzy
demokracjg i kapitalizmem (Merkel, 2014a: 115). Globalizacja i deregulacja
rynkéw uderzajg negatywnie w rzady demokratyczne. Efektem wzmocnienia
kapitalizmu jest wzrost nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych, ktére znajdujg
wyraz w nierownosciach politycznych, a tym samym mniej adekwatnej repre-
zentacji obywateli na poziomie parlamentu i rzadu.

Dodajmy, ze instytucje takie jak Unia Europejska przyczyniajg si¢ do wdra-
zania i umacniania warto$ci demokratycznych. Roéwniez integracja regionalna
i mi¢dzyregionalna wzmacnia i stabilizuje demokracje. Jesli zewn¢trzne warun-
ki stabilnosci demokracji s3 zmienne i niepewne, ta staje si¢ ostabiona i mato
odporna na kryzys. Méwigc o jej zakorzenieniu, musimy wzig¢ pod uwagg uwa-
runkowania spofeczno-ekonomiczne i obywatelskie, umiejscowione w kontek-
$cie spraw i integracji miedzynarodowe;j?.

POTENCJAL TEORII

Jednym ze zrédet refleksji Merkela jest odrzucenie zbyt ogélnych narzedzi,
ktorymi probuje si¢ bada¢ fenomen demokracji. Opracowujgc teori¢ demokra-
cji zakorzenionej, politolog stangt przed koniecznosécig uszczegdtowienia sfery
pomiedzy systemem autokratycznym a demokracjg wyborcza (elecroral demo-
cracy) — uszczegdtowieniem tym okazata si¢ tak zwana demokracja wadliwa
(Merkel et al., 2003: 39). Analiza tej postaci demokracji wykracza poza ramy
niniejszego artykutu, przywotujemy jednak w tym miejscu to pojecie, majac
na celu wskazanie najwazniejszych osiggni¢¢ teoretycznych Merkela, do kto-
rych demokracja wadliwa niewatpliwie nalezy. Ten rodzaj demokracji nie jest
odrebnym ustrojem, lecz jego zredukowang (nieautokratyczng) formg. Ana-
lizy empiryczne demokracji wadliwej w Azji, Ameryce Lacinskiej i Europie
Wschodniej (Merkel et al., 2003: 97-185) wskazaly, ze istniejg roine jej rodzaje
i rozne stopnie nasilenia wad. Jak sama nazwa (demokracja wadliwa) wskazu-
je — w tym typie ustroju nie chodzi o wyodr¢bnienie defektow demokraci,
ktére bylyby rozumiane jako zjawiska przejsciowe, lecz o nowy typ demokracj,
ktory jest oceniany w perspektywie zrodtowej koncepcji demokracji zakorze-
nionej (Merkel et al., 2003: 65).

Koncepcja Merkela przedstawia wazne systematyczne opracowanie zbioru
zasad systemowych (regimes), wpisanych w demokracje, dzigki ktorym jest ona
stabilna. Jest to przyktad myslenia aprobatywnego w stosunku do demokracj.

8 Na temat ,,powaznego kryzysu” w Polsce zob. Merkel, 2018: 115, 362, 364.



72 Katarzyna Guczalska

Afirmacja tejze przejawia si¢ w rozpoznanej przez Merkela mozliwosci ukonsty-
tuowania demokracji zakorzenionej, utwierdzonej (osadzonej) na dwa sposoby:
wewngtrznie i zewnetrznie. Warunkiem utrzymania stabilnej demokracji jest
whasciwe funkcjonowanie zbioru czg¢$ciowych uregulowan ustrojowych (par-
tial regimes), ktore chronig demokracje przed wewnetrznymi i zewngtrznymi
turbulencjami.

Jak w czasach erozji wzmocni¢ demokracje? Co konkretnie robic, zeby skon-
solidowa¢ demokracj¢ czy wrecz uzdrowi¢ demokracje wadliwa? Na principium
ydobrego” zarzadzania w tym zakresie wskazuje — wspodtpracujacy z Merke-
lem — Hans-Jiirgen Puhle:

Jest jedna ogdlna zasada, ktéra wydaje si¢ bardzo jasna: wazne jest, by podmioty
polityczne podejmowaly takie decyzje, ktore w srednim i dtugim okresie skutecznie
zmniejszylyby defekty i doprowadzityby do bardziej liberalnej demokracji, ktéra roz-
szerzytaby zakres praworzadnosci, ozywiata pafistwo prawa, skuteczng odpowiedzialnosé
horyzontalng oraz przyczyniata si¢ do wigkszej autonomii, wzmocnienia pozycji i wol-
nosci wyboru obywateli (Puhle, 2005: 16-17).

Nalezy zaniecha¢ decyzji, ktore by stabilizowaly, umacnialy lub zwigkszaly
istniejace wady. Zasadniczo decyzje polityczne winny by¢ z zasady ,sprzyjajace
demokracji”. Oznacza to miedzy innymi, Ze instytucje sprzyjajace liberalnej de-
mokracji i wspierajace jej naprawe powinny zosta¢ rozwinigte; nalezy stworzy¢
niezbedne zaufanie do nich, promowa¢ je i zakorzenia¢ w spoteczenstwie po-
przez gwarancje uczestnictwa, rownosci, wolnosci, odpowiedzialnosci. Celem
jest budowa instytucji zakorzenionych, osadzonych, stabilnych, trwatych.

Analizy Merkela mogg by¢ wykorzystywane w praktyce politycznej — na
przyktad przy podejmowaniu konkretnych decyzji politycznych czy tez ocenie
tychze. Jak mozna to rozumie¢? Otéz Merkel podkresla znaczenie diugotermi-
nowych czynnikéw historycznych dla stabilnosci demokracji danego panstwa —
wida¢ to na przyktad w jego wypowiedziach dotyczacych Polski. Merkel mowi
o kryzysie demokracji w Polsce, nie wigzac go z problemami gospodarczymi,
lecz widzagc w nim reakcje na ,zbyt daleko idacg integracje europejska i multi-
kulturalizacje” (Merkel & Kneip, 2018: 364). Politolog nie podziela zdania (na
przykiad polityka niemieckiego i unijnego Martina Schulza), ze Polska — ze
wzgledu na cztonkostwo w Unii i otrzymanie od niej wsparcia finansowego —
powinna przyjmowa¢ uchodzcow. W odniesieniu do tego zagadnienia prze-
strzega przed stosowaniem jedynie danych dotyczacych PKB, liczby ludnosci
czy — szerzej — standardow, ktore stosuje si¢ w odniesieniu do krajow tak
zwanej starej Unii. Trzeba wzig¢ pod uwage uwarunkowania historyczne dane-
go kraju. Polska nie ma do$wiadczen w funkcjonowaniu spoteczenstwa wielo-
kulturowego, co wyplywa z jej uzaleznienia od bloku sowieckiego i otwarcia
granic dopiero po jego upadku. Merkel broni prawa demokratycznego pafstw
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europejskich do samostanowienia. Postrzega Uni¢ jako wspolnote panstw su-
werennych, ktére majg prawo ksztattowa¢ swojg polityke w oparciu o demokra-
tyczng wole obywateli®.

Merkel wplynat na badania z dziedziny demokratyzacji i polityki poréwnaw-
czej, pretendujgc do grona najwazniejszych wspotczesnych politologow. Wolf-
gang Streeck widzi w nim mysliciela, ktéry potrafi tchng¢ w ide¢ demokracji
ozywczg site, ktéra moze z kolei stuzy¢ jako srodek naprawczy kapitalizmu.
Ugruntowanie demokracji zakorzenionej niesie bowiem z sobg mozliwo$¢ po-
nownego osadzenia kapitalizmu (re-embedding capitalism) (Streeck, 2015: 60).
Teoria Merkela zostata wykorzystana miedzy innymi do analizy procesu trans-
formacji spoteczenistw Europy Srodkowej i Wschodniej. Zdaniem tego poli-
tologa droga ku demokratyzacji — dla Polski i Stowacji — okazata si¢ trud-
niejsza niz dla paistw Europy Potudniowej, a problemem staly si¢ zwlaszcza
reformy gospodarcze (Merkel, 1994: 480). Spoteczenistwa te zmierzaja w kie-
runku demokracji, jednak nie osiggnely statusu stabilnej demokracji liberal-
nej*. Za przeszkode na drodze ku petnej stabilizacji demokratycznej uznano
braki spoteczno-gospodarcze i stabg rol¢ dystrybutywng panstwa, co wplyngto
na postawy obywateli wspierajacych systemy jednopartyjne zamiast wielopar-
tyjnych (Cerami, 2006: 4-22). Teoria Merkela znalazta zastosowanie réwniez
w odniesieniu do Turcji. Poniewaz jego konceptualizacja demokracji wyrasta
z zachodnio-europejskiego sposobu myslenia o demokracji i zostata opraco-
wana wyjsciowo w celu analizy krajow bloku wschodniego, tym ciekawsze jest
pytanie o to, jak koncepcja ta radzi sobie z wyzwaniami, przed ktorymi stoi
Turcja — kraj faczacy w swej prakeyce politycznej zaréwno elementy autokra-
tyczne, jak i demokratyczne (Merkel & Kriick, 2005).

Pojecie demokracji zakorzenionej jest dla analizy kryzysu przydatne — jesli
bowiem wiemy, na czym polega spojne i trwate dziatanie systemu demokra-
tycznego, mozemy rozpozna¢ i wskazaé jego dysfunkcje. Z diagnozy Merkela
plynie wniosek: wspotczesnie nie mamy do czynienia z zalamaniem si¢ demo-
kracji — nalezy mowic raczej o kryzysie utajonym, ewentualnie ,erozji” demo-
kracji (zalezy, ktore paristwo bierzemy pod uwagg). Tak jak nie ma generalne-
go kryzysu demokracji, tak tez nie ma jej jednoznacznego triumfu (w sensie
»korica historii” Fukuyamy). Z modelu Merkela wynika, ze demokracja nie
jest fenomenem prostym, lecz ztozonym, to znaczy sklada si¢ ze zbioru zasad
ustrojowych czy uregulowan systemu — zgodnie z przyjeta w niniejszym tek-
scie terminologig. Demokracja liberalna nie jest ideatem bezalternatywnym.
Istnieje wiele rodzajow demokracji — rowniez wadliwych — ktore nalezy
bada¢. Merkel kwestionuje schemat, ktory umieszcza ustrdj demokratyczny

? hteps://www.se.pl/wiadomosci/polityka/profwolfgang-merkel-unia-nie-powinna-
-zmuszac-polski-do-przyjmowania-uchodzcow-aa-FrDa-jC4y-qD2c.html (01.02.2020).
30 Najnowsze badania Merkela wskazujg z kolei na proces ostabiania si¢ demokracji w Polsce.



74 Katarzyna Guczalska

w obszarze dychotomii: autokracji i demokracji wyborczej (electoral democra-
cy). Demokracja nie jest jedynie mechanizmem wyborczym — obejmuje ona
wolne wybory, jednak nie moze by¢ pozbawiona innych, réwnie waznych, ure-
gulowan ustrojowych (regimes). Demokracje funkcjonujg w réznych obszarach
swiata, stad wymagaja one odmiennych analiz i zindywidualizowanego podej-
scia. Ugruntowane demokracje europejskie s stabilne, niemniej niektére nie
potrafig osiggna¢ poziomu zakorzenienia, inne z kolei ulegaja ostabieniu. Jest
prawda, ze system demokratyczny doswiadcza szeregu trudnosci, jednak — pa-
migtajmy — demokracja borykata si¢ z problemami zawsze. Czynniki powo-
dujgce kryzys nie sg dzi$ grozniejsze niz kiedys, lecz inne — to znaczy zwigzane
z wyzwaniami czasu. Demokracja ma na swoim koncie znaczace osiggnigcia.
Nalezy do nich poszerzony zakres praw obywatelskich, przez co nalezy rozu-
mie¢ likwidacje dyskryminacji w obrebie mniejszosci etnicznych, seksualnych,
plciowych (gtéwnie w panstwach zachodnich). Ten istotny sukces nie moze
jednak przestoni¢ pewnej dozy pesymizmu, ktory pojawia si¢ w refleksji Mer-
kela. Jest prawda, ze mamy do czynienia z egalitaryzacja w obrebie plci, jednak
juz nie w obrebie klas spotecznych (social classes). Cztery z pigciu czgsciowych
uwarunkowan systemu szwankujg, co oznacza, ze stoimy w obliczu pogorszenia
si¢ jakosci demokracji. Merkel méwi o ostabieniu obywatelstwa oraz instytucji
parlamentu na rzecz ponadnarodowych podmiotéw biznesowych. Z powodu
globalizacji i ekspansji rynku mamy do czynienia ze stabngcg moca decyzyjna
parlamentéw narodowych. Instytucje i aktywnosci obywatelskie nie s3 w stanie
wplyng¢ na bieg globalizacji, wzrastajace obszary urynkowienia i nieréwnosci
spofeczno-ekonomiczne. Nierownosci te — powigzane z niedoborem wiedzy
odnosnie do sfery publicznej — przyczyniajg si¢ do zmniejszenia uczestnictwa
w wyborach. Najwazniejsze decyzje gospodarcze podejmowane sg dzi$ poza in-
stytucjami demokratycznymi, a z powodu dominacji pogladéw neoliberalnych
panstwo wycofato si¢ z funkcji regulacji gospodarki. Z namystu politologa ply-
nie postulat reform demokratycznych i gospodarczych. Jesli uzdrowienie de-
mokracji zostanie zaniechane, bedziemy mie¢ do czynienia z pogtebianiem si¢
procesu jej przeksztatcania w oligarchie. Rzady tego typu beda legitymizowane
przez wolne wybory, jednak fakt ten nie wystarczy do ukonstytuowania si¢
demokracji zakorzenionej.

O ile zgodzimy si¢ z tezg, ze stoimy dzi$ przed koniecznoscia potraktowania
kryzysu demokracji jako zasadniczego problemu w obrebie nauk politycznych,
to warto — w ramach toczonych debat — znalez¢ miejsce na przedyskutowanie
koncepcji demokracji zakorzenionej. Wnosi ona istotny wktad do dyskusji na
temat jednego z najbardziej krytykowanych, a jednoczesnie pozadanych ustro-
jow, jakim jest demokracja. Mysl Merkela zastuguje na popularyzacj¢. Pro-
pagujac poglady politologa, warto tez zwroci¢ uwage na pewien mankament,
ktory — jak si¢ wydaje — nie zostal dostatecznie oméwiony w krytycznych
opracowaniach pogladow mysliciela. Stanowisko Merkela zaktada pozytywna
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wizj¢ demokracji i zaangazowanego obywatelstwa. W jego pracach wielokrot-
nie pojawia si¢ mysl, ze uwigd aktywnosci obywatelskiej wigze si¢ z ubdstwem,
ktore wplywa na deficyt wiedzy i wyksztalcenia. Tworcze obywatelstwo w spo-
sob oczywisty wyrasta dla Merkela z egalitaryzmu ekonomiczno-spotecznego.
Czy poglad ten jest stuszny? Mowigc wprost — prowokacyjnie i skrotowo —
czy ,wolnos¢ i rownos$¢” wystarczg do uzdrowienia demokracji?

MITOLOGIA DEMOKRATYCZNA I POPULIZM

Demokracja liberalna nadal znajduje si¢ w sercu debat politycznych, niemniej
jednak szybko zmieniajace si¢ uwarunkowania spoteczne przeksztatcajg kontekst
dyskusji. Glowne teorie polityczne wcigz wyrastajg ze wspolnej dziedziny —
afirmowanych badz kontestowanych ideatow demokracji liberalnej’’. Mamy
w zwigzku z tym do czynienia z nasileniem dyskusji o kryzysie oraz pytaniem
o principia nieliberalnego porzadku politycznego, ktory mogtby ja zastapic®.
Waing alternatywa dla liberalnej demokracji stato si¢ stanowisko polityczne
okreslane mianem populizmu, przez ktory rozumie si¢ zazwyczaj konglome-
rat idei nacjonalistycznych, prawicowych, autorytarnych i negujacych plura-
lizm (Miiller, 2017). Populistyczny sposéb myslenia o demokracji — wigzany
zazwyczaj z rzagdami Donalda Trumpa, Borisa Jonhsona, Mattea Salviniego,
Viktora Orbana, Recepa Erdogana — jest spdjny z ,antywolno$ciows i anty-
o$wieceniowy retoryky” (Lenkowski, 2019)%. Jako kontestatorzy demokracji
liberalnej, populisci stawiajg si¢ w pozycji reprezentantow, ktorzy wystepuja
w imieniu ludu i interpretuja jego wole*. Jedna z definicji populizmu brzmi:

Populisci t¢sknig za [...] przekonaniem, ze wspélnota polityczna nie powinna by¢ po-
dzielona i ze mozliwe jest, by nar6éd byt jednoscig i miat — wspdlnego dla wszyst-
kich — jednego prawdziwego reprezentanta. Zasadnicza teza populizmu jest zatem
umoralniong formg antypluralizmu. Ci aktorzy polityczni, ktérzy nie podpisuja si¢ pod
t3 tezg, po prostu nie s3 populistami (Miiller, 2017: 42).

Populizm ma stanowi¢ alternatywe dla demokracji liberalnej, ktéra zgodnie
z jego zatozeniami ma sta¢ si¢ nieliberalna (plebiscytarna, suwerenna).

Konfrontacja demokracji liberalnej z populizmem jest istotna i staje si¢
przedmiotem wielu badan (Kasifiska-Metryka, 2018; Szklarski, 2018). Dok-
tryna ta kontestuje demokracje¢ liberalng — system, ktory jest w kryzysie i nie

3! Wedtug Willa Kymlicki liberalng demokracje wspiera utylitaryzm, liberalizm egalitarny,
libertarianizm, podwaza marksizm, komunitaryzm, republikanizm, feminizm.

3 Korozji ulega zwlaszcza liberalny konstytucjonalizm, zob. Hugq, Ginsburg, & Versteeg,
2018.

% Istnieje rowniez populizm lewicowy, o$wieceniowy, zob. dalej.

¥ Demokracj¢ nieliberalng jako projekt polityczny charakteryzuje Antoszewski, 2018.
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radzi sobie z wyzwaniami wspélczesnego $wiata — sam natomiast odwotuje
si¢ do demokracji prawdziwej. Pytanie o demokracj¢ nie-liberalng jawi si¢ jako
nieuchronne. Ta ostatnia jest reakcja na kryzys tej pierwszej (Zielonka, 2018).
Jesli zatem probujemy odpowiedzie¢ na pytanie, jak w obrebie sporu libera-
fowie—populisci umiesci¢ stanowisko Merkela, to koncepcja demokracji zako-
rzenionej wspiera demokracj¢ liberalng — w sensie nacisku na konstytucje,
praworzagdno$¢, odpowiedzialnos¢ politykow, bezstronno$é i niezaleznos¢ in-
stytucji panstwowych. Populizmowi sprzyja rowniez redukcja demokracji do
wyborow; tymczasem teoria Merkela wskazuje wyraznie, ze wybory to jedynie
jedno z uregulowan systemu, niedajgce si¢ sprowadzi¢ do samego aktu oddania
glosu. U mysliciela pojawia si¢ takze silny komponent egalitaryzmu spoteczno-
-ekonomicznego, wzmacniajacy klase $rednig. Jednoczesnie politolog broni
zasady suwerennosci panstw i ich prawa do wlasnego ksztattowania polityki
narodowej — motyw, ktory akurat chetnie wykorzystujg populisci, umacniajgc
swojg wladze. Merkel jest réwniez nieufny wobec wymiaru ponadnarodowego,
zdominowanego przez globalny kapitalizm. Warto dodag, ze (w kontekscie glo-
balizmu ekonomicznego) przeciwnicy populizmu sg raczej zwolennikami jakiejs
formy globalizmu politycznego, tymczasem populisci nimi nie s3*.
Funkcjonalno$¢ teorii Merkela ujawnia si¢ przy okazji dyskusji o... de-
mokracji. Fakt ten wydaje si¢ oczywisty, aczkolwiek (jak wiadomo) ,diabet
tkwi w szczegotach”. Spojrzmy na koncepcje politologa z dystansu, probujac
oceni¢ jg poprzez refleksje dotyczacg populizmu. Na wstepie warto postawic
pytanie, czy jest ona narzedziem czysto opisowym. Oczywiscie nie — teo-
ria ta zawiera w sobie czytelny przekaz normatywny zakorzeniony w kulturze
zachodnio-europejskiej i refleksji czotowych myslicieli politycznych (Locke,
Monteskiusz, Habermas etc.). Koncepcja demokracji zakorzenionej jest — wraz
z towarzyszacg jej retorykg i narzedziami badawczymi — wyrazem okreslone-
go systemu wartosci, przynalezacego do konkretnego nurtu myslenia o polity-
ce. Z pewnoscig teoria ta zawiera w sobie mocne ogniwo taczgce ja z tradycja
liberalng (praworzadnos¢, swobody obywatelskie etc.). Jak si¢ jednak wyda-
je, myslenie Merkela, nakierowane na sprawiedliwo$¢ spoteczng, egalitaryzm
i aktywno$¢ obywatelsky, wspotgra na pierwszym planie z ideatami demokra-
tycznymi, ktore — co istotne — operujg mitem zaangazowanej partycypacji
spofecznej. Mitologia demokratyczna (ktorej czescig jest refleksja Merkela)
glosi, ze rownosciowa i powszechna partycypacja obywateli w sprawach pu-
blicznych, czyli zywa, deliberujagca demokracja, gwarantuje sprawiedliwo$¢
spofeczng oraz stabilno$¢ demokracji. Mozna wrecz powiedzie¢, ze mitologia
ta sytuuje si¢ w roli reprezentanta demokracji par excellence! Z mitem tym
polemizuje (zwlaszcza wspoétczesnie) populizm, czyli wladza demagogiczna,

> Merkel jest zwolennikiem (na przyktad) Unii Europejskiej, obawia si¢ jednak wplywu
ekonomicznych grup interesu na polityczne instytucje ponadnarodowe.
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ochlokracja, ktora wykorzystuje mechanizmy demokratyczne, czerpiac legity-
macj¢ z masowego poparcia wyborczego (a wiec legitymaciji demokratycznej),
depczac przy tym prawa mniejszosci, marginalizujac opozycje i ograniczajac
swobody obywatelskie. W skrajnym przypadku takie wypaczenie demokracji
moze prowadzi¢ nawet do zniesienia formalnego systemu demokratycznego,
jak mialo to miejsce w hitlerowskich Niemczech. W powyzszym kontekscie
pojawia si¢ zasadniczy problem: czy wspétczesny populizm obala mitologie de-
mokratyczng? Odpowiedz na to pytanie wigze si¢ z ustaleniem, czy przekaz
demokratyczny (réwno$ciowy, lecz jednoczesnie akceptujacy rynkowe reguly
gry) moze by¢ propagowany przez samych populistow. W pewnym sensie tak,
lecz tylko w tym rozumieniu, ze populisci — ktorzy (w celu zyskania gloséw
i legitymizacji wladzy) musza odwolywa¢ si¢ do duzych grup spotecznych —
oglaszajg si¢ jednoczesnie rzecznikami klasy pracujacej oraz drobnych przed-
sigbiorcow. Mozliwe jest zatem stosowanie metod populizmu do propagowania
ideatéw demokratycznych®. Populizm posiada wiele twarzy: moze by¢ wybie-
ralng dyktaturg, demokraturg, demokracjg suwerenng — moze tez by¢ uzyciem
propagandy i rzadow silnej reki w celu zaprowadzenia ustroju pafistwa socjalne-
go. Istniejg zatem pewne cechy powszechne populizmu, ktére ktadg si¢ cieniem
nawet na projektach dalekich od faszyzmu. Generalnie, populizm karmi si¢
ludowym wyobrazeniem o demokracji jako suwerennej wladzy ludu, czyli wigk-
szosci. W mysl tego mitu lud oddaje petni¢ whadzy przywodcy, ktory — jako
wybrany demokratycznie — nie podlega ograniczeniom konstytucyjnym. Jako
reprezentant suwerena przywodca 6w ma rzekomy mandat do rozprawienia si¢
z elitami, z czego korzysta, ustanawiajac elity nowe, czyli swoich poplecznikow.
Lider populistyczny czgsto wchodzi na scen¢ w warunkach niepokojow spo-
fecznych, a wigc cz¢sciowej anarchii, i obiecuje zaprowadzenie porzadku, co tez
z upodobaniem i bez szacunku dla prawa czyni. Rzadzgc, epatuje spoteczenstwo
swy silg i sprawczoscig, nie liczac si¢ z prawami stabych i ustanawiajac kult sily
ponad sprawiedliwoscig. Wracajac zatem do meritum sprawy: wszystko to nie
wyklucza si¢ ani z demokratyczng ideg reprezentowania — gdyz populistyczny
lider faktycznie reprezentuje szerokg grupg obywateli, ani z demokratyczng ideg
partycypacji — gdyz populizm rzeczywiscie stwarza ludziom okazj¢ do prak-
tykowania demokracji bezposredniej (plebiscytarnej). W konsekwencji zatem

% Zabieg ten stosuje Emmanuel Macron, taczac gospodarke wolnorynkows z parstwem
opiekuriczym. Stawomir Sierakowski okresla Macrona ,rasowym populisty”, a jego projekt
polityczny nazywa ,oéwieconym populizmem”, dorzucajgc przy okazji, ze: ,populizm
historycznie byt raczej lewicowy niz prawicowy. Prawica zabrata go lewicy, gdy lewica zaczela
by¢ elitarna” (Sierakowski, 2017). Populizm Macrona ogranicza si¢ do antyestablishmentowosci,
skfadania gotostownych obietnic oraz pobudzania uczué¢ dumy wéréd mas obywateli. Rezygnuje
zatem z operowania nacjonalizmem i ksenofobig, wprowadzajac w ich miejsce ide¢ integracji
europejskiej (nieco podobnie buduje autorytet polityczny Donald Tusk). Krétko méwisc,
o$wiecony populizm jest przeciwieristwem demagogii, opartej na resentymentach i fobiach,
czyli takiej, jakg uprawia Nigel Farage czy Donald Trump.
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mozemy stwierdzi¢: demokracja nie wyklucza si¢ z populizmem. Przywddca
chce rzadzi¢, a narzedzia po temu s sprawg dla niego drugorzedng. Czemu by
wiec nie siegnac po rozwigzania demokratyczne?

Ripostg na populizm ma by¢ elitaryzm — przywodztwo dziatajacych zgod-
nie z prawem, samoograniczajgcych si¢ i kompetentnych elit, ktére separujg co
prawda obywateli od polityki*” — jednocze$nie jednak gwarantujg ustanowienie
wladzy powsciagajace;j sic i uczciwej. Jak wyglada to w praktyce? Mozna odnie$¢
wrazenie, ze zbyt czg¢sto zamiast budowy dugotrwatego zaufania politycznego
elity zrazajg do siebie cigglymi konfliktami, pustymi obietnicami, naduzycia-
mi*. Trzeba jednak dodac, ze kiedy dziataja roztropnie (na przyktad reformujg
system emerytalny w Polsce, podwyzszajac wiek emerytalny) — réwniez znie-
checajg do siebie obywateli i tracg poparcie. Okazuje si¢ zatem, ze populizm
czerpie zyski zaréwno z naduzy¢ elit, jak i z Ieku przed inicjowanymi przez nie
konstruktywnymi reformami. Populisci, trzymajac establishment ,w szachu”
i odwotujgc si¢ do negatywnych emocji spotecznych, z fatwoscig przejmuja dla
siebie mit demokracji bezposredniej. Jak zatem prezentuje si¢ i co daje koncept
demokracji zakorzenionej w zderzeniu z populizmem?

Merkel daje do r¢ki przemyslane narzedzia demokratycznej pracy u pod-
staw, utatwia ,mierzenie” demokracji, wytapuje sprawnie czynniki ostabiajace
demokracje, wspiera praworzgdnos¢ i odpowiedzialnos¢. Odrzuca radykalizm
marksistowskich analiz kapitalizmu wraz z przynalezng mu formg demokracj,
przyjmujac tym samym podejscie bardziej wywazone i przydatne praktycznie,
interesujgce w czasach szybkich zmian, narastajacego eurosceptycyzmu, global-
nego rynku, nieréwnosci i problemu uchodzczego. Przemyslenia politologa sg
aprobatg demokracji liberalnej, udoskonalajg narzedzia jej badania, nie lekce-
wazgc przy tym zagrozen plyngcych ze strony kapitalizmu. Generalnie Merkel
przedstawia zdystansowany, zaawansowany warsztatowo i wieloaspektowy oglad
stanu wspotczesnego systemu demokratycznego. Niestety — przy wszystkich
zaletach — zastosowane narze¢dzia badawcze, obcigzone ,akademickoscig”, nie
wznoszg si¢ na ten poziom refleksji, ktory tworzylby spojng i wyrazistg wizje
zdolng wytworzy¢ nowg mitologie, odporng na zagrozenia plyngce ze strony
populizmu. Koncepcja Merkela jest czescig historii tradycji demokratycznej,
ktora nie daje zadowalajacej odpowiedzi na wspélczesne wyzwania zwigza-
ne z populizmem. Na podparcie tej tezy mozna wysung¢ dwa argumenty. Po
pierwsze, demokracja sama lawiruje na granicy populizmu i antypopulizmu, po
drugie, demokracja jest w gruncie rzeczy ideatem ,burzuazyjnym”, to znaczy

7 Zdecydowang krytyke elitarnego ujecia demokracji mozna odnalezé w pismach Carole
Pateman i Crawforda B. Macphersona (Guczalska, 2019). Zob. tez Teorie elit (Beyme, 2007:
271 in.).

% Za przyktad moze postuzy¢ posta¢ Jeana-Claude’a Junckera, ktéry pozwalat na unikanie
przez mi¢dzynarodowe firmy wysokiego opodatkowania w Luksemburgu czy, méwigc tagodniej,
nie zwalczal tego procederu.
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stanowiskiem osadzonym na idealizmie politycznym i wierze w to, ze mozli-
we jest spofeczenstwo polityczne o charakterze masowym, to znaczy egalitarne
i zracjonalizowane (o$wiecone)®.

Wspotczesna dyskusja o demokracji potrzebuje nowej mitologii, jakiegos ro-
dzaju namystu, ktory zmierzytby si¢ z czarnym scenariuszem dotyczgcym zwlasz-
cza uwarunkowarn antropologicznych XXI wieku, to znaczy z uwzglednieniem
faktu, 7e partycypacja demokratyczna (filar demokracji) przestata by¢ dla ludzi
atrakcyjna i réwniez z tego powodu moze zosta¢ przejeta przez lideréw popu-
listycznych. Musimy sobie na nowo odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim swiecie
chcemy zy¢. W obrebie mysli politycznej zadan do wykonania jest wiele — na-
lezy do nich przede wszystkim: przewarto$ciowanie ideatow lezacych u podtoza
demokracji, osadzenie idei wolnosci i rownosci w nowej formule obywatelstwa,
przyjecie do wiadomosci (rowniez w obrebie teorii polityki), ze wspotczesnie je-
stesmy spoleczefistwem operujagcym nadmiarem podniet i stymulantéw, to zna-
czy zyjacym w sieci — dostownie i w przenosni. Obywatele maja dzi$ znacznie
wiccej obszarow praktykowania wolnosci niz rzadzenie i samorzad. Demokracji
zagraza wspotczesnie nadprodukeja bodzcow spotecznych, konformizm, znudze-
nie, a nawet obawa przed... samg demokracjg. Obywatele chcg mie¢ zapewnione
bezpieczenstwo i wolno$¢ — takze od polityki demokratycznej. Problemem jest
nie tylko jako$¢ demokracji, wspotczesnie pod znakiem zapytania stan¢to samo
uczestnictwo we wspolnocie demokratyczne;.
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