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ABSTRACT

The article analyses Minutes from the meeting of the State Committee for the renovation
of the Royal Castle and Royal tazienki from 20 September 1935 and an abridged version of
a graduation thesis written at the Post-Graduate Course in Warsaw Studies at the University
of Warsaw.

The structures and functioning of institutions dealing with the renovation of representative
buildings in the interwar period are presented. In a short chronological order, selected renovations
carried out in the Royal Castle at that time, known from the relevant literature, were shown,
which made it possible to referto them during the analysis of the Minutes.

The text was found in 2018 and is a source of information about the specific nature of the
workand the nature of the activities of the committee and the works manager - Adolf Szyszko-
Bohusz. The Minutes allow to reconstruct to some extent the schedule of meetings, the topics
addressed and theproblems solved, e.g. the garden in the lower section, the outward appearance
of the Grodzka Tower, the extension of the wing of the Copper-Roof Palace. Thanks to the
analysis of the document, it is also possible to determine more precisely the dates of individual
renovations. The commitment with which the renovation of the Royal Castle in Warsaw was
approached proves that it was considered to be themost important monument in Poland at that
time, second only to the Wawel Castle. Both buildings weretreated as monuments to the past of
the nation and the state, and thus a symbol of the independence and splendour of the Republic
of Poland. The Warsaw Castle was important not only as the historical seatof Polish kings, but
also as the present seat of the President of the Republic of Poland.
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Warszawa i jej zabytki majg swojg historie pisang wielkimi literami, zapamietang chocby na
stronach kronik, ksigzek, w kadrach filméw i na fotografiach. Mniej znane, czesto niedoceniane
opowiesci mozna wyczyta¢ z dokumentow, ktore dla dwczesnie zyjgcych byty czyms zwyktym,
codziennym, a dla nas sg interesujgcym swiadectwem przesztosci.

Na poczgtku 2018 r. przekazano mi dokument z Zamku Krélewskiego znaleziony w Mi-
landbwku na strychu prywatnego domu. Jego oficjalny tytut to Protokdt nr 3. z posiedzenia
Panstwowego Komitetu do spraw Odnowienia Zamku Krolewskiego i tazienek Krolewskich
w Warszawie, odbytego w dniu 20 wrzesnia 1935 r. (dalej: Protokot). Z okresleniem czasu po-
wstania i przypisaniem autorstwa dokumentu nie byto zadnego problemu, poniewaz mamy do
czynienia z protokotem, ktory z racji swoich cech gatunkowych zawiera te informacje. Analize
utatwity spis 0séb obecnych na posiedzeniu, plan obrad komitetu, a takze niektére podpisane
wypowiedzi cztonkéw spotkania. Dzieki temu omawiany dokument jest bardzo czytelny.

INSTYTUCJE DO SPRAW ODNOWIENIA GMACHOW REPREZENTACYJNYCH

Poczatki opieki nad zabytkami w Polsce siegajg jeszcze czasow sprzed 1918 r. i majg zwig-
zek z wydarzeniami podczas | wojny $wiatowej. W 1915 r. w wyniku dziatarh wojennych po
wycofaniu sie Rosjan Warszawe zajety oddziaty niemieckie. Nowy okupant, aby pozyska¢ pol-
skie spoteczenstwo, zaakceptowat inicjatywe utworzenia Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
Przesztosci (dalej: TOnZP)?.

T Ninigjszy artykut jest skrétem pracy dyplomowej autora na Podyplomowych Studiach Varsavianistycznych na Uni-
wersytecie Warszawskim.

2 P Dettloff, Odbudowa i restauracja zabytkéw architektury w Polsce w latach 1918-1930. Teoria i praktyka, Krakow
2016, s. 212.
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W 1920 r. Rada Ministrow przyjeta uchwate dotyczgcg budynkdéw panstwowych przezna-
czonych na cele reprezentacyjne:

na wniosek prezesa Rady Ministrow Rada Ministrow uchwala, ze Zamek Krélewski
w Warszawie fgcznie z patacem Pod Blachg, tazienki Krélewskie, Belweder, Wawel i Spata
sg gmachami reprezentacyjnymi Rzeczypospolitej Polskiej i ze z uwagi na ten ich charak-
ter przeznaczone sg do uzytku Naczelnika Panstwa. Zarzgd gospodarczy tych gmachow
oraz nalezgcych do nich parkéw, ogrodéw i budynkéw gospodarczych wykonywac bedzie
minister robot publicznych z zachowaniem przepiséw dekretu 0 opiece nad zabytkami
sztuki i kultury z dnia 31 pazdziernika 1918 r.2,

Mimo ustawy opieka nad zabytkowymi gmachami reprezentacyjnymi byta trudna ze wzgle-
du na skomplikowang strukture urzedéw — rozne instytucje uzytkowaty réwnoczesnie te same
budynki*. W zamkach w Warszawie i w Krakowie réwnolegle pracowaty az trzy instytucje:
Kierownictwo Odnowienia Zamkow, Zbiory Panstwowe oraz Zarzad Gmachow Reprezentacyj-
nych. Te ostatnie podlegaty Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP za posrednictwem intendenta.

ZBIORY PANSTWOWE

Na mocy podpisanego przez Polske, Rosje i Ukraine traktatu pokojowego w Rydze
18 marca 1921 r. rewindykowano do Rzeczypospolitej cze$¢ dziet sztuki wywozonych z na-
$zego kraju juz od czasow | rozbioru w 1772 r. Od grudnia 1921 r. do maja 1922 r. przywieziono
10 transportow mienia kulturalnego, w tym m.in. wyposazenie Zamku Krolewskiego i tazienek.
By nowym zbiorom zagwarantowa¢ wtasciwg opieke, w tym inwentaryzacje i konserwacje,
oraz by urzgdzi¢ nimi wnetrza muzealne i reprezentacyjne, powotano 26 stycznia 1922 r. Zbiory
Panstwowe. Byt to organ wykonawczy Ministerstwa Robot Publicznych, ktory nastepnie przy-
dzielono do Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Z poczatkiem lutego
1930 r. organ przemianowano na Panstwowe Zbiory Sztuki®.

Mozna przyjac, ze Panstwowe Zbiory Sztuki zajmowaty sie zabytkami ruchomymi, prowa-
dzac inwentaryzacje, dziatalno$¢ wystawienniczg, konserwatorskg i wydawniczg. Instytucja ta
tworzyta rowniez biblioteke i kolekcje polskiej sztuki wspoétczesnej. Oczywiste jest, ze jesli cho-
dzi o uzytkowanie lokali, utrzymanie bezpieczenstwa, zmiany w urzadzeniu wnetrz i udostep-
nianie zwiedzajgcym, Panstwowe Zbiory Sztuki musiaty wspotpracowaé z Kancelarig Cywilng
Prezydenta RP, ktéra zarzgdzata gmachami, a takze z Kierownictwem Odbudowy Zamkow
w Warszawie i Krakowie®.

A. Krél, Zamek Krolewski w Warszawie. Od korica Xlll w. do 1944 r., Warszawa 1971, s. 182.

Dettloff, op.cit., s. 213.

W. Woijtynska, Dziatalnos¢ Paristwowych Zbiorow Sztuki, ,Kronika Zamkowa”, 2005, 1-2 (49-50), s. 193.
Ibidem, s. 194.

o o ~ W
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KIEROWNICTWO ODNOWIENIA ZAMKU

Poczatkowo spoteczng opieke nad obiektami historycznymi petnito od 1915 r. przywotane
juz TOnZP. Pracami inwentaryzatorskimi zajmowali sie kustosze. W 1920 r. powotano kie-
rownikdw odnowienia zamkéw w Warszawie i w Krakowie. Podlegali oni Ministerstwu Robot
Publicznych. W 1932 r. — po rozwigzaniu ministerstwa — zostali przeniesieni do Departamentu
Budownictwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Pierwszym kustoszem Zamku Krélewskiego w Warszawie byt Kazimierz Skérewicz. W 1917
petnit te funkcje jako pracownik Rady Komisji Odbudowy Kraju i Racjonalnego Budownictwa
w Tymczasowej Radzie Stanu’, nastgpnie jako urzednik Ministerstwa Rolnictwa, potem Mi-
nisterstwa Robdt Publicznych. W 1920 r. na mocy uchwaty o gmachach reprezentacyjnych
K. Skoérewicz zostat naczelnikiem Zarzgdu Gmachow Reprezentacyjnych w Ministerstwie Ro-
boét Publicznych®. Gtownym zadaniem K. Skorewicza byta konserwacja gmachdw, wsrdd nich
Zamku Krélewskiego w Warszawie z patacem Pod Blachg, tazienek Krolewskich z Biatym
Domkiem i Belwederem, Zamku Krolewskiego na Wawelu. W 1928 r., po jego odejsciu na
emeryture, stanowisko kierownika robdt w gmachach reprezentacyjnych na krétko objat Jozef
Seredynski, ktérego w grudniu zastgpit Adolf Szyszko-Bohusz bedgcy od 1916 r. kierownikiem
odnowienia zamku w Krakowie®. W ten sposéb do 1939 r. petnit on zaréwno funkcje kierownika
odnowienia obu zamkow, jak i naczelnika Zarzgdu Gmachow Reprezentacyjnych.

Kierownictwo Odnowienia Zamkow na Wawelu i w Warszawie do pomocy miato tzw. Komi-
tety Odnowienia Zamkow. W literaturze spotka¢ mozna informacje, ze jako organ doradczy Mi-
nisterstwa Robdt Publicznych powotywano je kilkakrotnie w 1920, 1927 i 1930 r.’°. W nastep-
nych latach zwotywat je Departament Budownictwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Komi-
tety nadzorowaty cato$¢ prac, a takze rozstrzygaty zagadnienia konserwatorsko-artystyczne,
wydawaty opinie o programie i kierunku robét. W ich sktad wehodzili historycy, historycy sztuki,
inzynierowie i artysci z catego kraju. Miedzy innymi dlatego spotkania komitetow zwotywano raz
lub dwa razy w roku, tym samym nie mogty one spetnia¢ wiasciwie swojej funkcji'’.

Drugim organem pomagajgcym w prowadzeniu remontoéw zamkow, majgcym charakter
doradczy, ale dziatajgcym juz przy Kierownictwie Odnowienia, byty komisje powotane przez
Ministerstwo Robdét Publicznych. Po 1930 r. funkcjonowaty cztery komisje: konserwatorsko-
-architektoniczna, artystycznego wyposazenia wnetrz, uzupetnien i konserwacji oraz urbani-
styczna'?,

~

H. Krzyzanowska, Kazimierz Skrorewicz — biogram, w: Polski stownik biograficzny konserwatorow zabytkow, z. 2,
Poznan 2016, s. 233.

8 W. Baraniewski, Kazimierz Skérewicz: Architekt, konserwator, historyk architektury 1866-1950, Warszawa 2000,
S. 85.

9 A. Gaczot, Adolf Szyszko-Bohusz — biogram, w: Polski stownik biograficzny konserwatoréw..., s. 256.
10 Wojtynska, op.cit., s. 195.

" Ibidem.

2 Ibidem.
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REMONTY, CZYLI DZIAEANIA KIEROWNIKOW, KOMISJI I KOMITETOW
DO SPRAW ODNOWIENIA ZAMKU KROLEWSKIEGO W WARSZAWIE

W okresie zaborow Zamek Krolewski w Warszawie niszczat, a zbiory ulegty rozproszeniu.
Poczatkowo jako rezydencja carska doczekat sie kilku projektéw przebudowy, jednak po po-
wstaniu listopadowym w ramach represji Swiadomie niszczono jego wystrdj'3. Dopiero rok
1915 wraz z powstatym TONZP otworzyt nowy etap w historii warszawskiego Zamku.

Komisje powotane przez Ministerstwo Roboét Publicznych sporzgdzaty sprawozdania z remon-
tow budynku. Prowadzit je wowczas K. Skorewicz jako kustosz TOnZP, a nastepnie jako kierownik
odnowienia zamku. Sprawozdania publikowano w prasie specjalistycznej'4.,

Z pierwszego sprawozdania obejmujgcego lata 1919-1923 mozna dowiedzie¢ sie o odko-
paniu piwnic pod skrzydtem gotyckim Zamku, odkrytych na parterze reliktach XVIl-wiecznych
sklepien, reliktach schoddw w grubosci muru, o odstonietej w 1921 r. elewacii gotyckiej tzw. Dwo-
ru Wiekszego na Dziedzincu Wielkim, o zawieszeniu obrazéw Canaletta odzyskanych z Rosiji,
o remoncie Sali Rycerskigj'®. Komisja zauwazyta rowniez, ze prace prowadzone sg bez harmo-
nogramu. Skérewicz miat wéwczas przygotowac doktadny program dziatarn'.

W latach 1924-1927 przywrdcono fasadzie zachodniej, potudniowej i czesci wschodniej
wyglad sprzed 1852 r., rozebrano attyke, konstrukcje dachéw podwyzszono i zmieniono na
zelbetowg, blache wymieniono na dachdéwke. Odnowiono réwniez Wieze Zegarowa. Zatozono
instalacje centralnego ogrzewania i o$wietlenia'”. Nadal zastanawiano sie, czy pozostawi¢ od-
krytg podczas remontu gotycka elewacje Domu Wiekszego'®.

Z 1927 r. znamy zachowang jedynie na zdjeciach makiete K. Skérewicza (il. 1) wykona-
ng wedtug planéw architektow Jana tukasika i Stanistawa Szatowskiego. Makieta wigze sie
z projektem rozbudowy Zamku. Od strony fasady zachodniej i potudniowej miata powstac fosa.
Natomiast od strony Wisty planowano wznies¢ jako pawilon mieszkalny nowe skrzydto Zamku,
rownolegte do Biblioteki. Z Sali Wielkiej mieszczacej sie w gtownym ryzalicie elewaciji saskiej
zamierzano poprowadzi¢ szerokie zewnetrzne schody do zamkowego ogrodu. W Ogrodzie Dol-
nym znalez¢ sie miaty teren parkowy oraz basen potgczony z Wistg'®. Ogrodowi planowano
nada¢ nowoczesne, modernistyczne formy2°. Cho¢ projekt ten nie zostat zrealizowany, to zaini-
cjowat koncepcje, do ktorych odnoszono sie w latach nastepnych. Zawazyty one na przysztosci
zamkowego ogrodu?’.

18 Dettloff, op.cit., s. 213.

4 Ibidem.

15 Dettloff, op.cit., s. 215; Krol, op.cit., s. 182—183; Baraniewski, op.cit., s. 104.
16 Baraniewski, op.cit., s. 99.

7 Krdl, op.cit., s. 186.

8 Dettloff, op.cit., s. 217-218; Baraniewski, op.cit, s. 105-107; M. Wrede, Badania Kazimierza Skdrewicza nad
przebudowa jagielloriskg Zamku Krdlewskiego, ,Kronika Zamkowa”, 1989, 2 (20), s. 3.

19 Baraniewski, op.cit,, s. 101; Dettloff, op.cit., s. 219.
20 M. Szafranska, Ogrody Zamku Krolewskiego w Warszawie, Warszawa 2017, s. 217.
21 Ibidem, s. 224.
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1. Kazimierz Skoérewicz, projekt rozbudowy Zamku Krélewskiego (makieta), 1927, Instytut Sztuki Polskiej Akademii
Nauki. Repr. za: M. Szafranska, Ogrody Zamku Krolewskiego w Warszawie, Warszawa 2017, s. 210 / Kazimierz
Skorewicz, blueprint for the extension of the Royal Castle (mock-up), 1927, Institute of Art of the Polish Academy of
Sciences. Repr. after: M. Szafranska, Ogrody Zamku Krdlewskiego w Warszawie, Warszawa 2017, p. 210

Z czasOw nastepnego kierownika odnowienia zamku — J. Seredynskiego — zachowat sie
projekt ogrodu??. Mozna jednak przyjac¢, ze drugi okres odbudowy Zamku rozpoczat w 1928 r.
kolejny kierownik — architekt prof. A. Szyszko-Bohusz. Od 1930 r. miat on konsultowa¢ swoje
prace i przedktada¢ sprawozdania powotanemu przez Ministerstwo Robdt Publicznych nowe-
mu Panstwowemu Komitetowi do spraw Odnowienia Zamku.

Na pierwszym posiedzeniu — w lipcu 1930 r. — prof. A. Szyszko-Bohusz przedstawit projekt
rozbudowy terendw nad Wistg m.in. 0 nowe gmachy mieszkalne dla pracownikow wojskowe;j
i cywilnej kancelarii prezydenta. Podjeto tez wtedy decyzje zastgpienia holenderskiej dachowki
miedziang blachg. W zwigzku z ujednolicaniem elewacji postanowiono wyburzy¢ oficyne (il. 2)
pomiedzy Bramg Grodzkg a Wiezg Grodzkag?®. W ten sposdb Zamek otrzymat fasady nawig-
zujgce do wygladu z czasow wazowskich (il. 3).

W 1930 r. A. Szyszko-Bohusz przewidywat ukonczenie prac na rok 1935 pod warunkiem
otrzymywania w ciggu remontu przewidywanego na pie¢ lat statej sumy w wysokosci 2 min
ztotych rocznie. Warunku tego nie dotrzymywano?*. Jak wynika z analizowanego ponizej pro-
tokotu, przekazywane kwoty byty o wiele nizsze i ciggle starano sie o wieksze dofinansowanie.
Z powodu niewystarczajgcych funduszy prace na Zamku przedtuzaty sie i w 1939 r. nie byty
jeszcze zakonczone.

Z literatury wiadomo, ze w latach 1931-1935 dokonano restauracji Wiezy Grodzkiej.
Rozebrano ostrostupowy hetm wykonany przez K. Skérewicza, wieze podwyzszono o jedng

22 Ibidem, s. 226-227; Krol, op.cit., s. 188.
28 J. Englert, M. Malinowski, Zamek Krolewski w czasach Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1993, s. 140.
24 Kroél, op.cit., s. 189.
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2. Henryk Poddebski, Widok Zamku Krélewskiego w Warszawie, 1931, Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk. Fot. IS
PAN / Henryk Poddebski, View of the Royal Castle Warsaw, 1931, Institute of Art of the Polish Academy of Sciences.
Photo IS PAN

3. Henryk Poddebski, Widok Zamku Krolewskiego w Warszawie, 1933, Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk. Fot. IS
PAN / Henryk Poddegbski, View of the Royal Castle Warsaw, 1933, Institute of Art of the Polish Academy of Sciences.
Photo IS PAN
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4. Zamek Krolewski w Warszawie z widoczng nadbudowa Wiezy Grodzkiej i nowa elewacja Biblioteki Krolewskiej,
1938, sygn. 1-U-7065-4, Narodowe Archiwum Cyfrowe. Fot. NAC / Royal Castle in Warsaw with a visible superadded
structure of the Grodzka Tower and a new fagade of the Royal Library, 1938, sign. 1-U-7065-4, National Digital Archive.
Photo NAC

kondygnacije i zakorczono tarasem widokowym z masztem na flage prezydencka. Na scianach
wiezy umieszczono zegary stoneczne zaprojektowane przez Tadeusza Przypkowskiego?® (il. 4).

Daty przebudowy Wiezy Grodzkiej w literaturze sg rozbiezne. Aleksander Krol i Jerzy Liley-
ko piszg 0 1931, natomiast Pawet Dettloff nawet o 1936 r.28. To efekt braku podstawowego
zrédta do badan. Materiaty dotyczgce prac komisji, komitetow i kierownika roboét nigdy nie zo-
staty w catosci opracowane i opublikowane. Dodatkowo dokumentacja przekazana w 1939 .
do TONnZP zostata zniszczona podczas powstania warszawskiego?’. Wydaje sie, ze remont
Wiezy Grodzkiej przebiegat w kilku etapach. W 1931 r. rozebrano dach K. Skoérewicza. Na
podstawie dostepnych materiatow trudno jest ustali¢, czy bryte podniesiono o jedng kondy-
gnacje od razu czy dopiero po 1935 r.28,

W 1937 r. rozebrano dwa pietra oficyny nad parterem lewego skrzydta patacu Pod Blachg
(il. ). Odkryta sciana Biblioteki Krolewskiej zyskata elewacje projektu A. Szyszko-Bohusza.
Pozostawiono funkcjonujgcy od dawna taras na dachu tego budynku.

25 J. Lileyko, Zamek Krolewski w Warszawie, Warszawa 1986, s. 261.
26 Krol, op.cit., s. 189; Lileyko, op.cit., s. 261; Dettloff, op.cit., s. 221.
27 Lileyko, op.cit., s. 260.

28 Ibidem, s. 261; Krdl, op.cit., s. 189, 191.
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5. Widok patacu Pod Blachg z nadbudowanym lewym skrzydfem, zastaniajgcym Biblioteke Krolewska, przed 1904,
Archiwum Zamku Krolewskiego w Warszawie — Muzeum. Fot. Archiwum ZKW / View of the Copper-Roof Palace with
the superadded left wing, screening the Royal Library, prior to 1904, Archive of the Royal Castle in Warsaw — Museum.
Photo Archiwum ZKW

W tym czasie remontowano takze wnetrza zamkowe przeznaczone na siedzibe prezydenta
i lokale jego kancelarii®®. Szyszko-Bohusz, cieszgcy sie uznaniem i poparciem prezydenta Igna-
cego Moécickiego, miat duzg swobode w prowadzeniu prac i badan®°.

Wyzwaniem dla ekipy prof. A. Szyszko-Bohusza byty posrednio cele, ktére stawiat dwcze-
sny tymczasowy prezydent Warszawy — Stefan Starzynski. Juz w 1934 r. ruszyly w stolicy
prace nad projektami rozwoju miasta. Jednym z zadan byto stworzenie arterii przelotowych
z pétnocy na potudnie oraz ,zblizenie Warszawy do Wisty”. Projektowano przebudowe placu
Zamkowego, mostu Kierbedzia i terendw wzdtuz rzeki®!. Na terenach Zamku w 1935 r. cofnie-
to ogrodzenie, by umozliwi¢ budowe zjazdu z mostu Kierbedzia na Wybrzeze Gdanskie. Tuz
przed oddaniem pierwszego odcinka bulwaréw (11 grudnia 1936 r.) na terenach zamkowych
rozebrano cze$¢ budynkdw po wojskach rosyjskich. W 1937 r. kontynuowano rozbiérki, a tak-
ze rozpoczeto prace projektowe Ogrodu Dolnego®.

29 Krol, op.cit., s. 190-191.

30 Dettloff, op.cit., s. 220; Szafranska, Ogrody Zamku..., s. 227; Wojtyrnska, op.cit., s. 195.

31 M. Szafranska, Wybrzeze Gdariskie, Zamek i fontanna Bakczysaraju. O urbanistycznym kontekscie przedwojen-
nego ogrodu zamkowego w Warszawie, ,Kronika Zamkowa”, 2000, 1 (39), s. 155.

%2 Szafranska, Ogrody Zamku..., s. 235-237.
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KROLEWSKA REZYDENCJA W SWIETLE PROTOKOEU Z 20 WRZESNIA
1935 R.

Odnaleziony dokument jest maszynopisem formatu A4 na 19 kartach przebitki, oprawio-
nym w dwie karty papieru zszyte zszywkami. Do Protokotu dotgczono pismo przewodnie na
luznej karcie papieru formatu A5. Ze wzgledu na swojg budowe stanowi zrodto aktowe, a przez
zawarte informacje rowniez zrodto opisowe.

Karta z pismem przewodnim to notatka datowana na 12 lutego 1936 r., wydana przez
Kierownictwo Robot w Gmachach Reprezentacyjnych (podpisana przez zastepce kierowni-
ka robdt — architekta Jana Dgbrowskiego) i adresowana do dr. Tadeusza Cybulskiego, pro-
fesora Panstwowej Szkoty Przemystowej w Krakowie. Wyjasnia ona, ze podpiety Protokoét
z 20 wrzesnia 1935 r. ze spotkania Komitetu jest zatgcznikiem i zostaje przestany do Cybulskie-
go w mysl rozporzadzenia Ministra Robot Publicznych. Na pierwszej stronie Protokotu widnieje
informacja, ze dr Cybulski byt cztonkiem Komitetu do spraw Odnowienia Zamku Krolewskiego
i tazienek Krélewskich w Warszawie (na liscie cztonkdw nr 16). Prawdopodobnie kopie Proto-
kotu z podobnym podpietym wyjasnieniem otrzymali wszyscy cztonkowie komitetu. Na uwage
zastuguje fakt, ze Protokdt powstat w trakcie spotkania 20 wrzesnia 1935 r. lub zaraz po nim,
natomiast jego rozestanie do poszczegdlnych oséb nastgpito pdzniej — 12 lutego 1936 r. Nigja-
sne jest, jak dokument trafit do Milandwka, tym samym czy trafit w ogéle do adresata. Znalazcy
dokumentu nie posiadajg zadnych informacji, czy poprzedni lokatorzy, a nastepnie wtasciciele
domu mieli zwigzek z Krakowem, rodzing Cybulskich, ewentualnie z Panstwowg Szkotg Prze-
mystu w Krakowie, ktérej dyrektorem byt dr T. Cybulski.

Na pierwszych dwdch stronach wtasciwego Protokotu widniejg: data spotkania, petna na-
zwa Komitetu oraz lista jego cztonkow. Otwiera jg przewodniczacy Komitetu do spraw Od-
nowienia Zamku Krélewskiego w Warszawie i tazienek Krélewskich w Warszawie — Marian
Zyndram Kosciatkowski, minister spraw wewnetrznych (nr 1). Pozostali cztonkowie to m.in.
podsekretarz stanu w Ministerstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego — ks. Broni-
staw Zongottowicz (nr 3); dyrektor Kancelarii Cywilnej Prezydenta Rzeczypospolitej — dr Stani-
staw Swierzawski (nr 4); wiceprezydent m.st. Warszawy — inz. Jan Pohoski (nr 6); pracownicy
ministerstw i urzedoéw z wydziatbw i departamentdw zajmujgcych sie sztukg, konserwacja,
sprawami budowlanymi (nr. 7-12); przedstawiciele roznych instytucji naukowych i kulturalnych
(nr. 13-19). Cztonkiem Komitetu byt rowniez kierownik robét w gmachach reprezentacyjnych
— prof. A. Szyszko-Bohusz. Spotkanie protokotowat jego zastepca — architekt Jan Dgbrowski,
autor dotgczonej, wspomnianej juz, notatki z 12 lutego 1936 r. Nie jest jasne, czy Dgbrowski
byt — podobnie jak wymieniony na koncu listy, a nieobecny dr Mieczystaw Treter — kolejnym
cztonkiem organu. W spotkaniu brato udziat jeszcze pieciu gosci, wsrdd nich przedstawiciele
uzytkownikébw gmachoéw: zastepca dyrektora Panstwowych Zbiordw Sztuki Kazimierz Brokl
i zarzgdca Zamku Bronistaw Kupseé.

Na kolejnej stronie Protokotu znajduje sie porzadek obrad. Zaktadat on: sprawozdanie tech-
niczne i finansowe na okres 1 kwietnia 1934 — 1 wrzesnia 1935 r., przedstawienie planu roboét
na lata 1936-1937, wizje lokalng na terenie prac remontowych oraz dyskusje i wnioski. Do
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Protokotu zatgczono materiaty przygotowane przez prof. A. Szyszko-Bohusza (umieszczone
na koncu protokotu: Sprawozdanie finansowo-techniczne za okres 1.04.1934-1.09.1935,
Sprawozdanie z Komisji Specjalnych, Program robot na rok 1936/1937 — zob. Aneks 1, 2).

Posiedzenie otworzyt przewodniczgcy, minister Kosciatkowski. W jego wypowiedzi pojawia
sie data i numer wczesniejszego protokotu. Wraz z datg pierwszego posiedzenia Komisji znang
z opracowania Aleksandra Kréla rysuje sie tu kalendarium zebran tego organu. Pierwsze spo-
tkanie miato miejsce w lipcu 1930 r.3% (wowczas musiat powstaé Protokot nr 1). Drugie, na kto-
re w swojej wypowiedzi powotuje sie Kosciatkowski, odbyto sie 25 maja 1934 r. Sporzgdzono
na nim Protokdt nr 2. Z trzeciego spotkania — 20 wrzesnia — pochodzi omawiany Protokdt nr 3.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Wtadystaw Korsak w swojej wy-
powiedzi podkreslit pogarszajacg sie sytuacje finansowa, wykazat, ze na roboty w Zamku i w ta-
zienkach Krolewskich przeznaczono w 1935 r. zaledwie 260 tys. zt. Gdy bierze sie pod uwage
plany A. Szyszko-Bohusza dotyczgce piecioletniego, catkowitego remontu i zaktadany budzet
w kwocie 2 min zt rocznie®4, suma wymieniona w Protokole byta na pewno niesatysfakcjonujgca.

W przekonaniu piszgcego te stowa atmosfere poczatku obrad Komitetu oddaje informacja
protokolanta, ze ,cztonkowie Komitetu nie zabierajg gtosu” odnosnie do wypowiedzi Kosciat-
kowskiego oraz Korsaka. Spotkanie musiato przebiega¢ spokojnie, by¢é moze bez ozywienia
i emocji.

GLOS PROF. ADOLFA SZYSZKO-BOHUSZA

Prof. A. Szyszko-Bohusz odczytat sprawozdanie finansowo-techniczne za miniony okres
prac. W Protokole stanowi ono zatgcznik nr 1 (zob. Aneks 1). Dowiadujemy sie z niego, ze fun-
dusze na remont Zamku i tazienek pochodzg z budzetu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
ktéremu podlegaty budowle reprezentacyjne, komitety i kierownik odnowienia zamku. Otrzyma-
ne fundusze musiaty starcza¢ na prace remontowe, jak réwniez na ,opat, Swiatto, wode, utrzy-
manie biura i $wiadczenia spoteczne”. Profesor informowat takze o dodatkowych $rodkach,
ktére pochodzg z funduszu pracy, pozyczki inwestycyjnej na budowe domu mieszkalnego dla
funkcjonariuszy Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP oraz z subwencji na budowe przedszkola.

Szyszko-Bohusz wydzielit w swoim sprawozdaniu trzy grupy robét. Byé moze chciat w ten
sposéb zaznaczy¢ potrzebe finansowania remontdw z jeszcze innego zrédta albo dgzyt do
zagwarantowania dodatkowych sum pieniedzy na remonty od innego zleceniodawcy.

Z literatury sg znane prace architektonicze A. Szyszko-Bohusza na Zamku Krélewskim,
chocby te gtbwne, wspomniane w niniejszej pracy. Jednak zwykle wymienione sg wsrdd prac
wykonanych w dtuzszym okresie: 5 (1930-1935), 7 (1928-1935), a czasami 11 lat (1928-
1939)%°. Natomiast prace remontowe wymienione w jego sprawozdaniu za konkretny okres
(1 kwietnia 1934—1 wrzes$nia 1935) umiejscawiajg je w dokfadnym czasie jako czynnos¢ dokona-

38 Krol, op.cit., s. 188.

34 Ibidem, s. 189.

35 Szafranska, Ogrody Zamku..., s. 217-227; Krél, op.cit., s. 188-190; Englert, Malinowski, op.cit., s. 140; Dettloff,
op.cit.,, s. 221-223.
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ng i zakonczong. Dzieki analizie tego typu zroédet mozna sprecyzowac daty remontow. Architekt
w grupie remontéw zewnetrznych przeprowadzonych w okresie maj 1934—pazdziernik 1935 r.
wymienit:

— rozbidrke przybudodwki rosyjskiej pomiedzy Wiezg Grodzkg a Bramag Grodzka;

— roboty kamieniarki okiennej i gzymsow;

— wymiane wiezby dachowej z drewnianej na zelbetowg;

— rozebranie attyki miedzy Wiezg Grodzkg a Zegarowg;

— pokrycie dachéw blachg miedziang;

— przemurowanie kominow;

— zamontowanie o$wietlenia;

— instalacje centralnego ogrzewania;

— zabezpieczenie i badania Wiezy Grodzkiej.

O ile w literaturze spotyka sie informacije, zawarte réwniez w sprawozdaniu A. Szyszko-Bo-
husza, o budowie na ,terenach dolnych” mieszkan dla Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP36,
o tyle mato znany jest fakt budowy Przedszkola im. Michaliny Moscickiej. Obiekt ten rowniez
powstat z funduszy przeznaczonych na remont Zamku. W sprawozdaniu mowa jest juz o wy-
budowaniu zgodnie z projektem budynku murowanego o kubaturze 3630 m?, podniesieniu te-
renu oraz wykonaniu wszystkich niezbednych instalacji. Na temat samego obiektu zachowato
sie niewiele informacji. Przedszkole zostato zniszczone podczas Il wojny Swiatowej, a kilka fo-
tografii dostepnych jest na stronach internetowych po$wigconych przedwojennej Warszawie®’.

Wsrod robot wewnatrz bryty zamkowej prof. A. Szyszko-Bohusz wymienit prace konserwa-
torskie w Sali Mirowskiej, Pokoju Oficerskim i Kaplicy (malarstwo, poztotnictwo, sztukaterie,
stolarstwo). Najwiekszg jednak czes¢ remontu stanowity dziatania majgce na celu adaptacje
budynku do potrzeb wojskowej i cywilnej kancelarii prezydenta. Dla przyktadu, ogniotrwate
stropy nad salami Tronowg i Rycerskg miaty na celu ,doktadne izolowanie pomieszczen go-
spodarczych” na drugim pietrze, powstatych przy apartamencie prezydenta i jego rodziny.

W trzeciej grupie remontow, zwanych przez prof. A. Szyszko-Bohusza nieprzewidzianymi
albo zgdanymi przez Kancelarie Cywilng, znalazty sie: przebudowa holu na parterze przy Wiezy
Wiadystawowskiej, rozbiorki stropow i budowa sklepien miedzy piwnicami a parterem, montaz
marmurowych posadzek i odrzwi, remont kottowni i magazynéw, montaz instalacji gazowych
i elektrycznych w tazienkach w apartamencie prezydenta na drugim pietrze, remonty i montaz
instalacji w garazach i koszarach.

Osobng czescig sprawozdania z prac remontowych sg dziatania w tazienkach Krélew-
skich. Ze wzgledu na temat i zakres niniejszego artykutu wspomniec jedynie nalezy, ze objat
on. patac Na Wodzie, bytg Podchorgzéowke, Domek Letni oraz ,pietrowy dom ogrodnikéw”.
Prace remontowe dotyczyty dachéw i tynkdw. Analizujgc nastepne strony Protokotu, zauwazy¢
mozna, ze podczas spotkania wiekszos¢ uwagi poswiecono Zamkowi.

%6 Szafranska, Ogrody Zamku..., s. 226; Dettloff, op.cit., s. 222.
37 Warszawa 1939, http://www.warszawa1939.pl/obiekt/bugaj-10 (dostep: 20111 2019r.); http://www.warszawa1939.
pl/galeria-powiazana-2146-widok-od-strony-wisly (dostep: 20 Il 2019 r.).
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Jak zanotowat protokolant, kierownik robét odczytat dalej sprawozdanie z dziatalnosci
dwoch komisji specjalnych, w analizowanym Protokole to zatgcznik nr 2. Komisja Urbanistycz-
na zebrata sie 1 pazdziernika 1934 r. i zajmowata sie rozplanowaniem terenéw nad Wistg
przekazanych Kancelarii Cywilnej, w tym budowg przedszkola. Drugie sprawozdanie doty-
czy spotkania 27 pazdziernika 1934 r. Komisji Artystycznego Wyposazenia Wnetrz i Komisji
Uzupetnienia i Konserwacji Zbioréw poswieconego koniecznosci zagwarantowania w budze-
cie Dyrekcji Panstwowych Zbioréw Sztuki odpowiedniej kwoty na ,zakupy mebli, obrazéw,
bronzéw [pisownia oryginalna — przyp. M.S.], tkanin itp. przeznaczonych do sal zabytkowych
i reprezentacyjnych” oraz potrzebie stworzenia inwentarza sal. Dowodem, ze komisje miaty
charakter doradczy sg uzyte w tym miejscu sformutowania: ,plac [...] jest pozadany”, ,ulica
winna by¢”, ,w sprawie gornego bulwaru [...] uchwalono uzna¢”, ,komisja wypowiada sie za
koniecznoscig”, ,winna sporzadzic¢”.

Warto zwrdci¢ jeszcze uwage na fakt, ze prof. A. Szyszko-Bohusz, referujgc sprawozdanie
z prac specjalnej Komisji Urbanistycznej, zajat sie obszarem, ktdry w niniejszym dokumencie na-
zywa ,terenami nad Wista, przekazanymi Kancelarii Cywilnej”. Obszar ten siegat do ulic Kamienne
Schodki i Boles¢. Wnioskowac z tego nalezy, ze byt on wigczony w teren Zamku (przekazany Kan-
celarii Cywilnej Prezydenta przed 1934 r.), przeznaczono go na budynki Kancelarii i przedszkole.
Dzis$ teren Zamku jest o wiele mniejszy i od pétocy zamyka go ulica Steinkellera. Pozostatoscig
tamtego czasu na obszarze muzeum jest podtuzny budynek wybudowany miedzy Arkadami Ku-
bickiego a ulicg Steinkellera, obecnie mieszczacy magazyny i pracownie konserwaciji.

PLANY NA LATA 1936-1937 I DOZOR ROBOT

Wedtug analizowanego Protokotu ostatnim dokumentem, ktéry odczytat A. Szyszko-Bohusz
na posiedzeniu Komisji, byt Program robdt w gmachach Reprezentacyjnych /Zamek Kr. i tazienki
Kr/nar. 1936/37 (zob. Aneks 2). Zadziwia¢ moze w tym miejscu bardzo powierzchowne przed-
stawienie planu pracy. Sktada sie on z 15 punktéw, z czego 10 dotyczy Zamku, 2 odnoszg sie
do tazienek Krolewskich, a 3 do wydatkéw ogdlnych. Punkty omawiajace prace w Zamku to
gtéwnie nazwy miejsc, ktérych dotyczy¢ ma remont, i planowanej kwoty. Przy elewaciji od strony
Wisty (punkt 2) wymieniono prace pokrycia dachéw blachg miedziang, a w patacu Pod Blachg
planowano (punkt 3) odnowienie elewaciji i zmiane dachu. Inne objasnienia zamykajg sie tylko
w sformutowaniach: ,pierwsza” albo ,dalsza seria robot” czy tez ,wykonczenie”. Z tej czesci do-
kumentu nie wynika, na czym miaty polegac dalsze prace, np. w ogrodzie, przy Wiezy Grodzkigj,
albo gdzie miat by¢ wybudowany wojskowy magazyn amunicji i zywnosci. Wiemy, ile miaty kosz-
towac poszczegodlne prace, a catos¢ remontu wyliczona zostata na 915 tys. zt.

Prawdopodobnie prof. A. Szyszko-Bohusz w tym miejscu rozwingt wypowiedz, co protoko-
lant zmiescit w jednym zdaniu: ,Po odczytaniu sprawozdan [...] objasnia projekty, dotyczgce
robdt juz wykonanych i robét przeznaczonych do wykonania w roku nastepnym”. Z dalszej
czesci Protokotu dowiadujemy sig, ze dyskusja, tj. planowany punkt 5. obrad, wywigzata sie
,podczas szczegbtowego rozpatrywania przedtozonych projektow”. A zatem profesor musiat
omawiac¢ kolejne punkty programu robét.
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Nastepnie cztonkowie Komitetu przeprowadzili wizje lokalng prac wykonanych ,w okresie
0d 25.V.1934 r. do 20.1X.1935” nie tylko w bryle gtéwnej Zamku, ale takze na dolnych terenach.
Protokolant wymienit odwiedzone miejsca:

lokal prowizoryczny na biura Kancelarji Cywilnej, lokal definitywny na biura Kancelarji
Cywilnej w narozniku od Wiezy Zegarowej do Bramy Grodzkiej, cigg dalszy apartamentow
Prezydenta R.P. w bloku od Wiezy Wtadystawa IV do Sali Ansamblowej, hall na parterze
przy Wiezy Wiadystawa IV, biura Gabinetu Wojskowego, elewacje od strony Zjazdu od
Bramy Grodzkiej do Wiezy Grodzkiej, roboty regulacyjne na dolnych terenach oraz przed-
szkole im. Michaliny Moscickiej®.

Wydaje sie, ze spis zostat stworzony wedtug rzeczywistej trasy ogledzin remontu. Komisja
przeszta pomieszczeniami na parterze skrzydta zachodniego, nastepnie przez pierwsze pietro
skrzydfa potudniowego do skrzydta potudniowo-wschodniego. Powrdcono pdzniej na parter
przy Wiezy Wrtadystawowskiej, obejrzano hol i biura wojskowe, a potem dokonano wizji ze-
wnetrznych prac remontowych przy elewacji skrzydta potudniowego (gdzie rozebrano oficyne)
oraz na terenach dolnych.

Dyskusja po obejrzeniu robdt odnosita sie do haset z programu prac na lata 1936-1937
przedstawionych przez A. Szyszko-Bohusza. Znaczng czes¢ rozmowy zajeta sprawa Wiezy
Grodzkiej. Sformutowanie: ,prof. Szyszko-Bohusz udziela wyjasnien w sprawie nadbudowy
przykrycia hetmem Wiezy Grodzkiej” dotyczy prawdopodobnie drugiego etapu remontu tej cze-
$ci Zamku. Wiadomo, ze na poczatku lat 30. rozebrano dach projektu K. Skérewicza®®. Na pod-
stawie dostepnych zrodet nie jest jasne, czy od razu podniesiono wieze o jedng kondygnacie.
Z wypowiedzi cztonkéw Komitetu trudno jest sie zorientowac, czy Wieze Grodzka podwyzszono
juz o kondygnacje i dyskusja dotyczy tylko nadbudowy o hetm, czy tez chodzi i o pietro, i o hetm.

Z opisu protokolanta wytania sie bardzo jasna funkcja Wiezy Grodzkiej — ,akcent archi-
tektoniczny przy zbiegu 2-ch fasad Zamku i fasady przeznaczonego do przebudowy skrzy-
dta parterowego Patacu pod Blachg”. Wydaje sie zatem, ze obojetnie jak wysoka byta Wieza
Grodzka w 1935 ., to pomyst na zwienczenie jej hetmem stanowit prébe stworzenia przez prof.
A. Szyszko-Bohusza pionowego akcentu w panoramie miasta od strony bulwarow projektowa-
nych zgodnie z mys$lg S. Starzynskiego.

Z Protokotu dowiadujemy sie, ze kierownik robdt przedstawit zebranym trzy warianty do ak-
ceptacji — sam optowat ,za hetmem azurowym, silnie kontrastujgcym z pozostatymi wiezami”.
W Archiwum Narodowym w Krakowie zachowaly sie rysunki A. Szyszko-Bohusza. Wérdd nich
znajdujg sie szkice, ktdre najprawdopodobniej zostaty przedstawione komisji na posiedzeniu
(il. )%°, Ciekawostkg jest, ze w zachowane] dokumentaciji A. Szyszko-Bohusza znajduje sie
rowniez projekt ogrodu z brytg Zamku, gdzie Wieza Grodzka stylizowana jest na budowle

38 Protokot cytowany jest w oryginalnym zapisie, wystepujg w nim reguty pisowni polskiej wtasciwe dla czasu jego
powstania.

39 Krol, op.cit., s. 189; Lileyko, op.cit., s. 261.

40 Lileyko, op.cit., s. 265.
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6. Adolf Szyszko-Bohusz, projekt przebudowy Wiezy Grodzkiej,
Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. ANK 29/651/210. Fot. Ar-
chiwum Narodowe w Krakowie / Adolf Szyszko-Bohusz, design of
the reconstruction of Grodzka Tower, National Archive in Krakow,
sign. ANK 29/651/210. Photo National Archive in Krakow

gotyckg z czterospadowym dachem
(il. 7)*1.

Minister Kosciatkowski, przewod-
niczacy Komitetu, zauwazyt potrze-
be mocniejszego akcentu u zbiegu
dwoch fasad Zamku, ale byt zdania,
ze ,przedstawione projekty nie har-
monizujg”, a azurowy hetm ,jest nie-
dostatecznie zwigzany z catoscig
budowli”. Poprosit o ,liczne zabieranie
gtosu w dyskusji’. Nalezy sgdzi¢, ze
rozwigzania A. Szyszko-Bohusza nie
podobaty mu sie, a poniewaz wie-
dziat, jak duzym zaufaniem prezyden-
ta Ignacego MosScickiego cieszy sie
kierownik robot, chciat uzyskac opinie
komitetu, z ktorg rowniez nalezato sie
liczy¢ podczas dalszych prac.

Krytyczng ocene azurowego het-
mu wydat generalny konserwator
Ministerstwa  Wyznan  Religijnych
i Oswiecenia Publicznego Jerzy Re-
mer. Wskazat ,wartos¢ architektonicz-
ng bryty Zamku w akcentach hory-
zontalnych”. Powiedziat, ze azurowe
zwienczenie Wiezy Grodzkiej wpro-
wadzitoby ,niepokdj, [...] rozerwatoby
bryte, a takze stworzytoby niepotrzeb-
ng konkurencje dla Wiezy Zegarowsj,
dominujgcej swym ksztattem nad dzi-
siejszg sylwetg gmachu i akcentujgce;
gtowne wejscie do tegoz”.

Podobng opinie wydat dyrektor
Panstwowych Zbioréw Sztuki dr Al-
fred Lauterbach. W swojej wypowie-

dzi odnibst sie do naruszenia spokoju ,charakteryzujgcego catos¢ budowli”.

Z kolei architekt Marian Lalewicz, profesor Politechniki Warszawskiej, uznat propozycje prof.
A. Szyszko-Bohusza za wtasciwg i wymagajaca ,specjalnego przestudiowania”. W projekcie
tym widziat bowiem mozliwo$¢ otrzymania ,kontrastu pomiedzy horyzontalnymi liniami Wiezy

41 Szafranska, Ogrody Zamku..., s. 232, 240.
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7. Adolf Szyszko-Bohusz, projekt Ogrodu Dolnego, z lewej strony Wieza Grodzka w formie gotyckiej, Archiwum Na-

rodowe w Krakowie, sygn. ANK 29/651/212. Fot. Archiwum Narodowe w Krakowie / Adolf Szyszko-Bohusz, design

of the Lower Garden, on the left Grodzka Tower in Gothic form, National Archive in Krakow, sign. ANK 29/651/212.
Photo National Archive in Krakow
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Grodzkiej, a pionowymi Wiezy Zegarowej”. Podobnego zdania byt drugi profesor Politechniki
Warszawskiej — Rudolf Swierczynski.

Z powodu braku ostatecznej decyzji Komitetu w sprawie prac na Wiezy Grodzkiej prof.
A. Szyszko-Bohusz ztozyt wniosek o powotanie komisji specjalnej, ktéra miataby sie zajgc
powstatym problemem. Te cze$¢ Protokotu zamkneta pierwsza uchwata posiedzenia (w oma-
wianym zrédle oznaczona nr 1).

Uchwata Komitetu w sprawie Wiezy Grodzkiej.

1. W sprawie nadbudowy i pokrycia hetmem Wiezy Grodzkiej komitet wypowiada sie za
projektowanem przez Kierownictwo podniesieniem Wiezy. Dazenie Kierownictwa do stwo-
rzenia w danym miejscu silnego akcentu jest prawidtowe. Szczegétowe przestudiowanie
i przedyskutowanie projektow Wiezy Grodzkiej winno by¢ dokonane przez Komisje Specjalng
15-go pazdziernika r.b. Po tym terminie zbierze sie Komitet dla powziecia ostatecznej decyzji.

Przytoczona uchwata ma charakter opinii. Pozytywnie przyjeto w niej dgzenie do wprowa-
dzenia silnego akcentu architektonicznego w tej czesci Zamku. Wyznaczono takze termin po-
siedzenia komisji specjalnej. Warto nadmienic¢, ze do czasu wojny zrealizowano wariant skrom-
nigjszy — zatozono na ptaskim dachu taras z zelazng balustradg*?.

42 Lileyko, op.cit., s. 261.
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Podczas dyskusji zajeto sie takze uchwatg (nr 2) dotyczgcg odnowienia fasad patacu Pod
Blachg i rozbidrki nadbudowy lewego skrzydta pochodzacej z czasdw rosyjskich. Te prace nie
wzbudzity zadnych kontrowersji. Zaraz po przedstawionym projekcie przez A. Szyszko-Bohu-
sza protokolant podat uchwate, w ktérej Komitet prace te ,uwaza za nader pozadane”. O tej
czesci remontu pisat w swojej monografii Zamku Aleksander Krol, przywotujgc sprawozdanie
z ,Biuletynu Historii Sztuki” z 1937 r.43,

Jak wynika z Protokotu, nastepna propozycija prof. Szyszko-Bohusza dotyczyta elewacji Zam-
ku od strony Wisty. Projekt, ktory zostat bez zadnych uwag przyjety w kolejnej uchwale Komi-
tetu (nr 3), zaktadat powigzanie sal reprezentacyjnych pierwszego pietra z ogrodami na tarasie
gbrnym poprzez wybudowanie schodéw zewnetrznych na osi Srodkowego ryzalitu fasady od
strony Wisty. Dostrzec tu mozna nawigzanie do wczesniejszej koncepcji K. Skdrewicza z 1927 .
Planowana przebudowa fasady widoczna jest na ilustracji 7, przedstawiajgcej projekt ogrodu.

Na posiedzeniu podjeto rowniez uchwate (nr 4) dotyczgcg prac wykonczeniowych w po-
kojach goscinnych Prezydenta RP ,zgodnie z projektem”. Niestety to sformutowanie zamyka
pole analizy, poniewaz zadnych projektéw nie zatgczono do Protokotu. Z przytaczanego juz
sprawozdania A. Szyszko-Bohusza dotyczgcego lat 1934-1935 wiadomo jedynie, ze chodzi
0 przestrzen drugiego pietra skrzydta wschodniego.

Nastepnie omowiono zagospodarowanie terenéw dolnych. Przewodniczgcy Komitetu, mini-
ster KoSciatkowski, zwrdcit uwage, ze ogrdd winien by¢ dostosowany do potrzeb jego gtdwnego
uzytkownika — prezydenta — tak, by mogt on w wolnych chwilach ,poczué¢ sie wolnym cztowie-
kiem, [...] musi mie¢ swobode ruchéw, zabezpieczony przed niedyskretnym okiem publicznosci”.
Wedtug pomystu przewodniczgcego teren prezydenckiego ogrodu powinien siega¢ az do rzeki.
Jak zauwazyt, ,ciggtos¢ komunikacji wzdtuz Wisty nalezy utrzymac przez puszczenie drogi na
przestrzeni parku tunelem”. W ten sposéb zakwestionowano na spotkaniu Komisji prace wyko-
nywane na bulwarach przez zarzgd miejski. Protokolant zaznaczyt w tym miejscu, ze przedstawi-
ciele wtadz miasta — wiceprezydent inz. Jan Pohoski oraz kierownik Biura Regulacji i Pomiarow
Kazimierz Saski — ,uzasadnili koniecznos¢ wykonywanych prac”. Niestety nie zostaty spisane ich
argumenty. Uchwata (nr 5) zamykajgca ten temat méwi jedynie o przestudiowaniu i przedysku-
towaniu ,catosci zagadnienia przez Komisje Specjalng w porozumieniu z Zarzgdem Miejskim”.

Kolejne uchwaty zapisane sg juz bardzo skrétowo, bez okreslania autorow wypowiedzi.
Czy protokolant byt zmeczony, czy moze wszystkim cztonkom Komisji spotkanie zaczeto sie
dtuzy¢? Na te pytania na podstawie odnalezionego Protokotu nie mozna odpowiedziec.

Komisji Specjalnej w kolejnej uchwale (nr 6) przekazano do rozwazenia, niestety nieznane
w szczegdtach, prace na Wiezy Zegarowej od strony podwdérza oraz umieszczenie godfa na
Wiezy od strony placu Zamkowego. Gdy poréwnuije sie fotografie Zamku z tego okresu, wyda-
je sie, ze Komisja do pomystu godta musiata ustosunkowac sie pozytywnie (il. 8 i 9).

Przedostatnia uchwata (nr 7) to akceptacja planu prac wykonczeniowych w kuchni repre-
zentacyjnej i pokojach goscinnych prezydenta. Komitet wskazat rowniez potrzebe dyskusiji nad
projektem Sali Bankietowej.

48 Krol, op.cit., s. 191,
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Ostatnia uchwata (nr 8) dotyczyta
tazienek Krélewskich i byta dla tego
obiektu bardzo krzywdzgca. Caty
wysitek finansowy, jak i organiza-
cyjny miat by¢ w najblizszym czasie
skupiony na Zamku Krolewskim. Na
taki stan rzeczy na pewno sktadaty
sie trzy czynniki: niewystarczajgce
Srodki finansowe, bardziej zaawan-
sowane prace remontowe, potrzeba
ukonczenia remontu budynku, ktory
byt siedzibg gtowy panstwa. Czy ist-
niat tez czwarty czynnik — osobiste
preferencje kierownika rob6t? W tym
miejscu trudno odpowiedzie¢ na to
pytanie, ale niewielka uwaga poswie-
cona tazienkom Krélewskim w Pro-
tokole, skala planowanego remontu
i wczesniejsze znaczne zaangazowa-
nie prof. A. Szyszko-Bohusza w prace
na Wawelu** mogg skfania¢ do tego
typu opinii.

OStatnia kwestig byta sprawa ,tyn- 8. Franciszek Gazda, Widok Wiezy Zegarowej, 1931-1932,

ku na Zamku”, poruszona przez dy-  Archiwum Zamku Krolewskiego w Warszawie — Muzeum. Fot.

., C Archiwum ZKW / Franciszek Gazda, View of the Clock Tower,

r?ktora PanStWOWyCh Zbiorow Sthu_ 1931-1932, Archive of the Royal Castle in Warsaw — Museum.
ki — dr. Alfreda Lauterbacha. Z jego  Photo Archiwum ZKW

wypowiedzi mozna sie dowiedziec,
ze tynki wykonane przez K. Skérewicza byly ,z zatozenia historycznego prawidtowe [...] jed-
nak ich stan obecny budzi powazne zastrzezenia co do zewnetrznej strony reprezentacyjnej”.
A. Lauterbach zasugerowat pomalowanie obecnych tynkéw wapiennych z domieszkg cegty
lub zastosowanie tynkow szlachetnych. Protokolant zaznaczyt, ze w wywigzanej dyskusji wzie-
ty udziat trzy osoby (R. Swierczynski, A. Szyszko-Bohusz, J. Remer), jednak tylko generalnemu
konserwatorowi przypisat wypowiedz, ktdra przerzucita odpowiedzialnos¢ za wyglad Zamku
z Komisji na wtadze miasta. Remer zaznaczyt bowiem, ze ,Zamkowi nalezytego znaczenia
moze dac¢ przede wszystkiem prawidtowe uregulowanie Placu Zamkowego”. Za te dziatania
odpowiadat zarzgd miejski i to on ,winien przyspieszy¢ ogtoszenie konkursu architektoniczne-
go na regulacje”.

Protokét konczg wnioski. Pierwszy, ztozony zostat w imieniu catego Komitetu przez pod-
sekretarza stanu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Wiadystawa Korsaka.

44 Wojtynska, op.cit., s. 195.
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Po doktadnem zaznajomieniu sie ze stanem robot renowacyjnych, dokonanych na
Zamku Krolewskim w Warszawie w czasie lat budzetowych 1934-1936, oraz po rozwa-
zeniu programu dalszych robét, przedstawionego przez Kierownictwo Odbudowy Zamku
Krélewskiego Komitet stwierdza, ze wyglad zewnetrzny a w szczegdlinosci nieodrestauro-
wane dotychczas fasady od strony Wisty, oraz Patacu pod Blachg pozostajg w tak razgcej
sprzecznosci z istotg Zamku jako gmachu reprezentacyjnego Rzeczypospolitej i siedziby
Najwyzszego Jej Reprezentanta, ze stan ten godzi gteboko w uczucia narodowe szerokich
warstw spoteczenstwa.

Zwazywszy na powyzsze Komitet uznaje za konieczne uzyskanie w okresie 1936/37
z kredytu Panstwa, kwot preliminowanych przez Kierownictwo robot w porozumieniu
z Kancelarjg Cywilng w wysokosci 915.000 zt.

Protokolant zaznaczyt, ze wniosek zostat przyjety, a zatem prof. A. Szyszko-Bohusz uzyskat
poparcie Komitetu dotyczgce dalszych prac i przekonat uczestnikdow spotkania o potrzebie
tak wysokiego dofinansowania. Jest to tez posredni dowdd, ze A. Szyszko-Bohusz, przedsta-
wiajgc plan pracy na lata 1936-1937, nie ograniczyt sie do wymieniania tylko potrzeb i kwot,
a rozwinagt swojg wypowiedz, by przekona¢ cztonkdow Komitetu do sformutowania tak pozy-
tywnego wniosku.

Nastepnie Protokdt wymienia trzy wnioski prof. A. Szyszko-Bohusza. Dowiadujemy sie
z nich, ze Komitet zaakceptowat sprawozdanie z robdt za okres poprzedni, program robét
i ,orzedtozone rysunki’, natomiast sprawy zwienczenia Wiezy Grodzkiej, remontu Wiezy Zega-
rowej, tynkodw fasad oraz planu ogrodu dolnego przekazat komisjom specjalnym. Sformutowa-
nie ,przedtozone rysunki” znéw dowodzi posrednio, ze kierownik robdét, przedstawiajgc plany
pracy, wspierat sie dodatkowymi materiatami.

Ostatnim wnioskiem w tej czesci zrodta jest wniosek Generalnego Konserwatora J. Reme-
ra. W dokumencie Panstwowy Komitet ds. Odnowienia Zamku prosi Zarzad Miejski o przyspie-
szenie konkursu na regulacje placu Zamkowego. Skadingd wiemy, ze ten konkurs rozstrzy-
gnieto w 1937 r. — nagrodzono projekt Lecha Niemojewskiego, ale to wydarzenie nie jest juz
tematem badanego Protokotu.

PODSUMOWANIE

Uwaga, jakg poswiecono Zamkowi Krolewskiemu w Warszawie na spotkaniu Komitetu
w dniu 20 wrzesnia 1935 r., ewidentnie dowodzi wielkiego znaczenia tej budowli. W omawia-
nym Protokole wyraznie wida¢ gtéwny cel wszystkich remontow tamtego okresu, a mianowicie
dostosowanie catego Zamku do potrzeb gtéwnej siedziby glowy panstwa“s. To przede wszyst-
kim dlatego tak mato miejsca poswiecono tazienkom Krolewskim.

Zamek w Warszawie, zaraz po Zamku na Wawelu, byt najwazniejszym zabytkiem
w owczesnej Polsce. Oba obiekty traktowano jako pomniki przesztosci narodu i panstwa,

45 M. Widniewski, Adolf Szyszko-Bohusz, Krakow 2013, s. 24.
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a tym samym symbole niepodlegtosci
i $wietnosci Rzeczypospolitej*s. Prace
remontowe mialy tez stale podnosi¢
range warszawskiego Zamku w Swia-
domosci zwyktych Polakdéw. Mozna
sie o tym przekona¢ na podstawie
przytoczonego juz zdania z wniosku
podsekretarza stanu  Wtadystawa
Korsaka o ztym stanie fasad zamko-
wych. Podsekretarz okresla obiekt
Jjako gmach reprezentacyjny Rzeczy-
pospolitej i siedziba Najwyzszego Jej
Prezydenta”, a stan obiektu ,godzi
gteboko w uczucia narodowe szero-
kich warstw spoteczenstwa’”.

Protokét powstat na potrzeby we-
wnetrzne, jednak tresci podjetych
uchwat i decyzji prawdopodobnie byty
znane specjalistom z zakresu historii
i historii sztuki. Dowodem moze by¢
zamieszczony w ksigzce Aleksandra
Kréla Zamek Krolewski w Warszawie
cytat z Kroniki Biuletynu Historii Sztuki
i Kultury z 1935 r.47. W rozdziale do-
tyczacym lat 1915-1939 autor cytuje
informacje o pracach remontowych
pod kierunkiem prof. A. Szyszko-
-Bohusza. Czes¢ informacji zawarta
w Kronice Biuletynu i w analizowanym
Protokole jest jednakowa, zatem autor
musiat zapozna¢ sie z dokumentem
Komitetu.

9. Zofia Chometowska, Widok Wiezy Zegarowej, 1938-1939,
Archiwum Zamku Krolewskiego w Warszawie — Muzeum. Fot.
Archiwum ZKW / Zofia Chometowska, View of the Clock Tower,
1938-1939, Archive of the Royal Castle in Warsaw — Museum.
Photo Archiwum ZKW

Nieodwracalng stratg jest niezachowana lub rozproszona dokumentacja dotyczgca prac
Komisji, komitetow i kierownika roboét. Dodatkowo, dwczesne odkrycia architektoniczne i ar-
cheologiczne nie zostaty naukowo opracowane bgdz nie zachowaty sie z wojennej pozogi.
Tym cenniejsze wydajg sie takie zrodta jak omawiany Protokét, ktdre pozwalajg w jakims stop-
niu pozna¢ harmonogram spotkan, podejmowane tematy i rozwigzywane problemy. Dzieki

46 Dettloff, op.cit., s. 211.

47 Krol, op.cit., s. 190; Odbudowa Zamku Warszawskiego, ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”, r. 4, 1935, nr 1,

s. 63-64.
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10. Jan Knothe, rysunek koncepcyjny przedstawiajgcy Zamek i skarpe, 1949. Repr. za: M. Szafranska, Ogrody Zamku
Krolewskiego w Warszawie, Warszawa 2017, s. 259 / Jan Knothe, concept drawing depicting the Castle and the
embankment, 1949. Repr. after: M. Szafranska, Ogrody Zamku Krolewskiego w Warszawie, Warszawa 2017, p. 259

analizie dokumentu staje sie rbwniez mozliwe bardziej doktadne okreslanie dat poszczegdl-
nych remontow.

Kwerenda przeprowadzona w Zamku Krélewskim w Warszawie w dokumentaciji Aleksan-
dra Krola wykazata brak tego typu protokotéw?*8. Po zapoznaniu sie z mikrofilmowymi repro-
dukcjami rysunkéw A. Szyszko-Bohusza z Archiwum Narodowego w Krakowie wydaje sie, ze
w zachowanej spusciznie profesora znajdujg sie rysunki wykorzystywane podczas spotka-
nia 20 wrzesnia 1935 r. Nastepnym krokiem badawczym bytaby kwerenda w Archiwum Akt
Nowych w Warszawie i sprawdzenie, czy zachowat sie kolejny egzemplarz Protokotu badz
dokumentacja innych posiedzen Komitetu ds. Odnowienia Zamku Krélewskiego i tazienek
Krolewskich.

Na zakonczenie warto jeszcze spojrze¢ na podejmowane problemy w analizowanym Pro-
tokole w szerszej perspektywie. W powojennych planach odbudowy Zamku Krélewskiego od-
nalez¢ mozna wiele nawigzan do zamierzen uksztattowanych podczas obrad komisji. Cho¢
trudno okresli¢, czy projektanci Trasy W-Z z 1949 r. mieli jakg$ wiedze na temat koncepciji
Zamku wedtug projektow i plandw prof. A. Szyszko-Bohusza, to rysunki potudniowej fasady

48 Archiwum Zamku Krolewskiego w Warszawie — Muzeum, Archiwum Aleksandra Krola.
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z barokowym hetmem Wiezy Grodzkiej*® budzg jednomysine skojarzenie (il. 10). Temat ten
wymagatby z pewnoscig osobnych studiéw.

W omawianym Protokole pozytywnie rozpatrzono propozycje umieszczenia na Wiezy Ze-
garowej herbu panstwa. Do tego pomystu powrdcono w czasach odbudowy Zamku — zawie-
szono w tym miejscu herb Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Wizualna koncepcja odbudowa-
nego Zamku opiera sie w duzej mierze na realizacjach i projektach obu przedwojennych kie-
rownikdw robdt. Najswiezszym dowodem jest obecnie odtworzony Ogréd Dolny Zamku pro-
jektu Jakuba Zemty i Tomasza Zwiecha, ktéry wyraznie nawigzuje do planéw prof. A. Szyszko-
-Bohusza.

49 Szafranska, Ogrody Zamku..., s. 259.
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ANEKS 1

[Ksiega Nabytkow Archiwum, Ks. Nab 2920, s. 14-17]

SPRAWOZDANIE
finansowo-techniczne za okres od 1-go kwietnia 1934 roku do 1-go wrzesnia 1935 .

Z budzetu M. S. Wewn. przekazano na roboty w Zamku Kr. i w tazienkach Kr.:

w r. bud. 1934/35 380.000 zt.
w r. bud. 1935/36 /do 1.1X.35/ 180.000 zt.
razem 560.000 zt.

Po sptaceniu zalegtych naleznosci za kamien dostarczony na elewacje w wysokosci 14.500 zt.
pozostato na roboty konserwatorsko-budowlane, na opat, $wiatto, wode, utrzymanie biura

i Swiadczenia spoteczne 545.000 zt.
Pozatem na roboty ziemne i rozbiorki przekazano:
1/ z Funduszu Pracy wr. 1934 — 32100
wr. 1935 - 75100 107.100 zt.
2/ z Pozyczki inwestycyjnej na budowe
domu mieszkalnego dla funkcjonariuszéw K.C. w r. 1935 40.000 zt.
3/ z Subwencji na budowe Przedszkola w r. 1935 30.000 zt.

Sprawozdanie obejmuije trzy grupy robot:

| roboty zewnetrzne,

Il roboty wewnetrzne,

[l roboty nieprzewidziane w programie, wykonane na zgdanie Kancelarji Cywilne;j.

Zamek Krélewski

l. Roboty zewnetrzne.

1/ Elewacja od strony Zjazdu:

Rozebrano przybuddwke rosyjskg pomiedzy Wiezg Grodzkg i Bramg Grodzka. Na elewac;i
wykonano roboty murarskie, roboty kamieniarskie w piaskowcu i dolomicie/nowy gzyms, obra-
mienia okienne i cokoét/roboty tynkarskie, stolarskie, szklarskie i Slusarskie.

2/ Dachy od Wiezy Grodzkiej do Wiezy Zegarows;:

Zerwano pokrycie dachowe, rozebrano wigzanie dachowe i attyke, wykonano strop i wig-
zania zel-betowe, pokryto dach blachg miedziang na przestrzeni od Wiezy Grodzkiej do Sali
Sejmowej wigcznie, przemurowano i otynkowano kominy, utozono na catej przestrzeni polepe.
Wykonano instalacje oswietlenia elektrycznego, zabezpieczono przez zamarzaniem rury cen-
tralnego ogrzewania.

3/ Wieza Grodzka:

Przemurowano stupy miedzyokienne, wykonano obramienia okienne w dolomicie, wzmoc-
niono mury przez opasanie wiezy dwoma klamrami z belek zelaznych, przeprowadzono bada-
nia fundamentéw i przylegtej szkarpy.
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4/ Przedszkole im. Michaliny Moscickie;:

Wykonano zgodnie z projektem budynek murowany o pojemnosci m? 3.630.00, teren oka-
lajgcy przedszkole podniesiono przez nawiezienie gruzu i ziemi od 0.50 mt. do 1.20 mt., wyko-
nano instalacje: wodociggowa, kanalizacyjng, gazowg i oswietlenia elektrycznego.

5/ Roboty ziemne na tzw. terenach dolnych:

W celu przygotowania terenu pod budowe koszar dla oddziatu zamkowego, wywieziono
z tzw. Gnojnej Gory — 11.000 m?3 ziemi na teren przedszkola, placu ¢wiczen i parku dolnego,
wykonano parkan wzdtuz linji regulacyjnej gdérnego bulwaru, wykonano wykopy pod nowy bu-
dynek mieszkalny dla funkcjonariuszow Kancelarji Cywilnej Prezydenta R.P.

ll. Roboty wewnetrzne.

1/ W skrzydle pothocnym na Il p. wykonczono prowizoryczny lokal dla Kancelarji Cywilne;
i Gabinetu Wojskowego.

2/ W skrzydle wschodnim na Il p. w apartamentach Prezydenta R.P. wykonano przed-
pokdj przy Wiezy Wiadystawa 1V, salon, sale jadalng, kuchnie i sze$¢ pomieszczen gospo-
darczych. W celu dokfadnego izolowania pomieszczen gospodarczych od Sal Krélewskich
wykonano strop ogniotrwaty nad Salg Tronowg i Salg Rycerska.

3/ W skrzydle wschodnim na Il p. wykonczono mieszkanie dla Rodziny Prezydenta R.P.
z dojsciem od stron drugiego podworza.

4/ W skrzydle potudniowym na | p. w Sali Mirowskiej, Pokoju Oficerskim i Kaplicy Stani-
stawa Augusta wykonano roboty malarskie, poztotnicze, sztukatorskie i stolarskie.

5/ W salach parterowych skrzydta gotyckiego wykonano podkfad pod sztablature i robo-
ty murarskie przy zejsciu do piwnicy gotyckiej.

6/ W skrzydle potudniowem i zachodniem na Il p. przebudowano wedtug definitywnego
planu lokal na biura dla Kancelarji Cywilne;.

7/ W skrzydle potudniowem na parterze przebudowuje sie lokal na biura dla Gabinetu
Wojskowego.

lll. Roboty zgdane przez Kancelarje Cywilng.
1/ Przebudowano na mieszkania stuzbowe dawny magazyn Zeglugi Polskiej.

2/ Odswiezono ,Schody Wielkie” i apartament na | p.

3/ Przebudowano hall na parterze przy Wiezy Wt. IV: rozebrano stropy nad piwnicg
i parterem, wykonano sklepienia nad piwnicg renesansowg i hallem parterowym, wykonano
i zmontowano odrzwia marmurowe i posadzke marmurows.

4/ Wykonano gruntowny remont kottowni i magazynéw weglowych i koksowych.

5/ Wykonano zmiang instalacji gazowej na elektryczng w 2-ch tazienkach w apartamen-
tach Prezydenta R.P.

6/  Wykonano gruntowny remont centralnego ogrzewania w garazu autokolumny, przebu-
dowano piece w garazach Prezydenta R.P. i Prezydentowej, odnowiono garaze.

7/ Wykonano remont mieszkania dla Kapelana Prezydenta R.P., remont sal zotnierskich
i kuchni w koszarach.
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1/ Patac na Wodzie:

Wykonano remont dachu, skontrolowano przewody kominowe i piorunochrony.

2/ B. Podchorgzéwka:

Wykonano gruntowny remont wigzania dachowego i pokryto dach nowg blachg cynkowa,

miedziowanag.
3/ Letni Domek i pietrowy dom ogrodnikow.
Odnowiono tynki na elewacjach.

Aneks 2
[Ksiega Nabytkéw Archiwum, Ks. Nab 2920, s. 20-21]

PROGRAM ROBOT
W gmachach Reprezentacyjnych /Zamek Kr. i tazienki Kr./
nar. 1936/37

. Zamek Krolewski w Warszawie.

1. Wieza Grodzka

2.  Elewacja od strony Wisty tgcznie
z Kaplicg Saskg /pokrycie dachow blachg miedziang/

3. Patac pod Blacha:

Gruntowne odnowienie wszystkich

elewacji wedtug projektu. Pokrycie

dachu blachg miedziang

4. Park dolny /pierwsza serja robot/

5. Budowa wojskowego magazynu amunicji
i Zywnosci

6. Kuchnia reprezentacyjna /dalsza
serja robot/

7.  Sala Bankietowa i kredens

Pokoje goscinne /wykonczenie/

9. Sale Krélewskie /do Sali Ansamblowe;,
dalsza serja robo6t/

10. Wieza Zegarowa i schody poselskie
oraz godto Panstwa

(S

80.000

280.000

85.000
100.000

40.000

20.000

80.000

75.000

30.000

50.000

840.000 zt.
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w Warszawie.
11. Tzw. ,Oberza”: pokrycie dachu nowg

blachg cynkowg 14.000
12. Drobny remont oraz roboty zgdane
przez Kancelarje Cywilng 10.000
24.000 zt.
[l
13. Ogdlna konserwacja budynkow 10.000
14. Optata za opat, Swiatto i wode 5.000
15. Utrzymanie biura 36.000
51.000 zt.

Razem 915.000 zt.
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STRESZCZENIE

Artykut jest analizg Protokotu z posiedzenia Parstwowego Komitetu do spraw Odnowienia Zamku
Krolewskiego i tazienek Krolewskich w Warszawie odbytego w dniu 20 wrzesnia 1935 r. i skrétem pracy
dyplomowej na Podyplomowych Studiach Varsavianistycznych na Uniwersytecie Warszawskim.

Przedstawiono struktury i funkcjonowanie instytucji zajmujgcych sie remontami budynkdw reprezen-
tacyjnych w okresie miedzywojennym. W skrécie chronologicznym ukazano wybrane, znane z literatury
remonty prowadzone w Zamku Krolewskim w tamtym okresie, co dato nastepnie mozliwos¢ odniesienia
sie do nich podczas analizowania Protokotu.

Materiat zostat znaleziony w 2018 r. i stanowi zrédto do poznania specyfiki pracy i charakteru dziatan
Komitetu oraz kierownika roboét — Adolfa Szyszko-Bohusza. Protokét pozwala w pewnym stopniu zrekon-
struowac harmonogram spotkan, podejmowane tematy i rozwigzywane problemy, np. ogréd na terenach
dolnych, wyglad Wiezy Grodzkiej, nadbudowa skrzydta patacu Pod Blachg. Dzieki analizie dokumentu
staje sie rowniez mozliwe bardziej doktadne okreslanie dat poszczegoéinych remontéw. Zaangazowanie,
z jakim podchodzono do remontu Zamku Krélewskiego w Warszawie, dowodzi, ze byt on uznawany za
najwazniejszy zabytek w dwczesnej Polsce, zaraz po Zamku na Wawelu. Oba obiekty traktowano jako
pomniki przesztosci narodu i panstwa, a tym samym symbol niepodlegtosci i Swietnosci Rzeczypospolite;.
Zamek warszawski miat znaczenie nie tylko jako historyczna siedziba polskich krolow, ale tez jako obecna
siedziba Prezydenta RP.

SEOWA KLUCZOWE: Kazimierz Skérewicz, Adolf Szyszko-Bohusz, Zamek Krélewski w Warszawie —
remonty, Wieza Grodzka, Wieza Zegarowa, Ogrody Zamku Krolewskiego w Warszawie, Towarzystwo
Opieki nad Zabytkami Przesztosci

SUMMARY

BLUEPRINTS FOR THE RECONSTRUCTION AND RENOVATION OF THE ROYAL CASTLE IN
WARSAW IN LIGHT OF THE MINUTES FROM THE MEETING OF THE STATE COMMITTEE FOR
THE RENOVATION OF THE ROYAL CASTLE AND ROYAL tAZIENKI FROM 1935.

The article analyses Minutes from the meeting of the State Committee for the renovation of the Royal
Castle and Royal tazienki from 20 September 1935 and an abridged version of a graduation thesis
written at the Post-Graduate Course in Warsaw Studies at the University of Warsaw.

The structures and functioning of institutions dealing with the renovation of representative buildings in
the interwar period are presented. In a short chronological order, selected renovations carried out in the
Royal Castle at that time, known from the relevant literature, were shown, which made it possible to refer
to them during the analysis of the Minutes.

The text was found in 2018 and is a source of information about the specific nature of the work
and the nature of the activities of the committee and the works manager - Adolf Szyszko-Bohusz. The
Minutes allow to reconstruct to some extent the schedule of meetings, the topics addressed and the
problems solved, e.g. the garden in the lower section, the outward appearance of the Grodzka Tower,
the extension of the wing of the Copper-Roof Palace. Thanks to the analysis of the document, it is also
possible to determine more precisely the dates of individual renovations. The commitment with which
the renovation of the Royal Castle in Warsaw was approached proves that it was considered to be the
most important monument in Poland at that time, second only to the Wawel Castle. Both buildings were
treated as monuments to the past of the nation and the state, and thus a symbol of the independence
and splendour of the Republic of Poland. The Warsaw Castle was important not only as the historical seat
of Polish kings, but also as the present seat of the President of the Republic of Poland.
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Grodzka Tower, Clock Tower, Gardens of the Royal Castle in Warsaw, Society of Protection of Historical
Monuments
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