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ABSTRACT

The attitude of the Mazovia Voivodeship assemblies towards military actions in 1676, and 
subsequently to their course and effects, was presented in the instructions to the MPs for 
the following Sejm sessions: coronation in Krakow in 1676 and Warsaw in 1677, and in the 
resolutions of the reporting assemblies in the spring of 1676. Although not all the resolutions 
were preserved, we know that the nobility of the Mazowieckie Voivodeship treated the issue 
of the Turkish threat as a priority, raising almost exclusively broadly understood fiscal and 
military problems at their meetings. The Mazovian assemblies agreed, without conditions, to 
continue the war and to adopt appropriate financial measures. They also proposed specific 
solutions concerning preparations for the 1676 war campaign, which is testament to their full 
acceptance of the policy of King John III. Unfortunately, this did not translate into concrete 
actions, especially in terms of setting up assembly infantry, whose draft did not dominate the 
Mazovian assemblies, as was the case in 1673, when the local armed forces were organised 
for the Chocim campaign. The                     Mazovians generally favourably assessed the very effect of 
the 1676 military operations, believing that the ceasefire concluded was optimal for the time 
being. Only the nobility of Ciechanow were of the opinion that by sanctioning in Żurawno the 
territorial losses of 1672, the war with Turkey was lost.
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Początek 1676 r. przyniósł społeczeństwu szlacheckiemu długo oczekiwaną koronację 
królewską Jana III (2 lutego), która zakończyła trwające już dwa lata formalne bezkrólewie1. 
Na zorganizowanie uroczystości koronacyjnych oraz sejmu zwyczajowo odbywającego się po 
odbyciu tej ceremonii silnie oddziaływała sytuacja międzynarodowa Rzeczypospolitej: państwo 
polsko-litewskie prowadziło przecież od 1672 r. wojnę z Portą Osmańską. Mimo wielu sukce-
sów militarnych, które pozwoliły zrehabilitować się stronie polskiej za kompromitującą utratę 
na rzecz Turcji w pierwszym roku wojny Kamieńca z Podolem oraz prawobrzeżnej Ukrainy, nie 
udało się przechylić szali zwycięstwa na korzyść Rzeczypospolitej, w tym odzyskać wszystkich 
strat terytorialnych2. Wojna miała trwać dalej, a wyczerpane ekonomicznie państwo polsko-
-litewskie coraz bardziej odczuwało trudy tego konfliktu.

Wielu przedstawicieli ówczesnej elity władzy – od centralnej po lokalną – zamierzało podjąć 
w 1676 r. jeszcze jedną próbę rozstrzygnięcia konfliktu z Portą na własną korzyść. Problem 
zagrożenia tureckiego dotyczył w związku z tym wszystkich lokalnych społeczności Rzeczy-
pospolitej, mimo iż bezpośrednio narażone na działania wojenne były południowo-wschodnie 
obszary Korony. Celem niniejszego studium będzie zatem przedstawienie, jakie stanowisko 
wobec wojny z imperium osmańskim w 1676 r. przyjęły sejmiki jednego z województw, które 
nie doświadczały wojny z  Portą bezpośrednio – województwa mazowieckiego. Ta jednost-
ka administracyjna była dość specyficzna – zarówno pod względem struktury społecznej i lo-
kalnych układów, jak i dużej liczby partykularnych sejmików (10), koordynowanych w miarę  

1 Mimo wyboru Jana III na tron polski w maju 1674 r. elekt nie zdecydował się na szybką koronację, co nie pozwoliło 
mu objąć w pełni obowiązków królewskich. Na ten aspekt zwrócił uwagę w swoich pamiętnikach dworzanin kró-
lewski Filip Dupont, Pamiętniki historyi życia i czynów Jana III Sobieskiego, tłum. B. Spieralska, opr. D. Milewski, 
Warszawa 2011, s. 101. Więcej o kulisach odłożenia koronacji przez Jana III zob. K. Matwijowski, Pierwsze sejmy 
z czasów Jana III Sobieskiego, Wrocław 1976, s. 39; Z. Hundert, Pozycja Jana III w wojsku koronnym w latach 
1674–1683. Utrzymanie czy też utrata wpływów wypracowanych w czasie sprawowania godności hetmańskiej?, 
w: Król Jan III Sobieski i Rzeczpospolita w latach 1674–1683, red. D. Milewski, Warszawa 2016, s. 121–128. 

2 Najszerzej o wojnie polsko-tureckiej 1672–1676: M. Wagner, Wojna polsko-turecka w latach 1672–1676, t. 1–2, 
Zabrze 2009.
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potrzeby i  możliwości przez sejmik generalny Księstwa Mazowieckiego3. Choć bezpośred-
nio niezagrożone przez imperium osmańskie i jego wasalów, województwo mazowieckie dało 
się już poznać ze swojego zaangażowania w sprawy obronne państwa, co dowiodły ostat-
nie badania nad wojskami sejmików mazowieckich zorganizowanych w latach 1671–1673 do 
walki przeciw siłom kozacko-tatarsko-tureckim4. W związku z  tym pozostaje zadać pytanie, 
czy w rozstrzygającym – jak zakładano – roku 1676 Mazurzy z największego z trzech woje-
wództw historycznego Mazowsza (oprócz niego: rawskie i płockie) nadal aktywnie angażowali 
się w sprawy obronne, traktując problem wojny z Portą priorytetowo5. 

Stosunek sejmików województwa mazowieckiego do wojny z Portą w 1676 r. należy prze-
analizować najpierw pod kątem zapatrywań szlachty mazowieckiej na program wojenny dworu 
królewskiego, zawarty w legacji na sejm koronacyjny, by w następnej kolejności przyjrzeć się, 
jak wyglądały uchwały mazowieckich sejmików relacyjnych, które zbierały się wiosną 1676 r. 
w dwóch terminach – przed odprawieniem sejmiku generalnego. Pod uwagę należy wziąć tak-
że stanowisko szlachty mazowieckiej wyrażone w instrukcjach na sejm nadzwyczajny 1677 r., 
który został zwołany tuż po zawarciu rozejmu z Portą w październiku 1676 r. w Żurawnie. 

Główną niedogodnością w tych badaniach będzie niestety niekompletność materiału źró-
dłowego – tj. XIX-wiecznych odpisów laudów i  instrukcji sejmikowych województwa mazo-
wieckiego, zgromadzonych w tzw. Tekach Pawińskiego6. Pojedynczych uchwał dotyczących 
tytułowego zagadnienia, które mogły zachować się w różnych zbiorach rękopiśmiennych, jak 
dotychczas nie odnaleziono. Z  instrukcji sejmików mazowieckich na sejm koronacyjny, spi-
sanych 31 grudnia 1675 r., znamy te przygotowane dla ośmiu ziem: czerskiej, warszawskiej, 
wyszogrodzkiej, zakroczymskiej (dokument bez początku z lukami w tekście), ciechanowskiej 
(bez początku, luki w  tekście), łomżyńskiej, różańskiej oraz liwskiej. Z  majowych sejmików 
relacyjnych, zebranych po sejmie koronacyjnym, dysponujemy uchwałami sześciu ziem: czer-
skiej (2 maja), wiskiej (6 maja), zakroczymskiej (5 maja, uchwała bez początku), łomżyńskiej 
(5 maja), różańskiej (5 maja) oraz liwskiej (11 maja). Z sejmików limitowanych (czyli tych, które 
przełożyły termin obrad) na czas po generale mazowieckim (15 maja) zachowała się treść 

3 Podstawowe informacje w tej materii zob. J.A. Gierowski, Sejmik generalny Księstwa Mazowieckiego na tle ustroju 
sejmikowego Mazowsza, Wrocław 1948, passim.

4 Z. Hundert, Wojskowe zaciągi sejmików ziemskich województwa mazowieckiego w latach 1671–1673, „Res Hi-
storica”, 2018, z. 46, s. 141–180. Pozytywnie została oceniona także postawa szlachty mazowieckiej w związku 
z jej zaangażowaniem w sprawy obronne Rzeczypospolitej w dobie panowania Wazów. Zob. J. Choińska-Mika, 
Sejmiki mazowieckie w dobie Wazów, Warszawa 1998, s. 120.

5 Problem stosunku sejmików (w tym jednego mazowieckiego) do spraw wojskowych w czasach Jana III był już 
pokrótce analizowany. Zob. M. Wagner, Sejmik ziemi liwskiej w dobie Jana III Sobieskiego (1674–1696). Zarys 
problematyki, w: Po unii – sejmiki szlacheckie w Rzeczypospolitej XVI–XVIII wieku, red. H. Lulewicz, M. Wagner, 
Siedlce 2013, s. 253–262; A. Biedrzycka, Sprawy wojskowe na sejmiku sandomierskim w czasach Jana III So-
bieskiego, w: Z życia politycznego szlachty i ziemiaństwa między Wisłą a Pilicą w XVI–XX wieku, red. J. Gapys, 
M. Nowak, J. Pielas, Kielce 2017, s. 87–115. Sprawy wojskowe pojawiają się także w  licznych monografiach 
sejmikowych, które obejmują chronologicznie epokę Jana III.

6 Biblioteka Polskiej Akademii Umiejętności i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej: B PAU PAN), rkps 8318 
(z. ciechanowska), 8319 (z. czerska), 8322 (z. liwska), 8332 (z. łomżyńska), 8334 (generał mazowiecki), 8335 
(z. nurska), 8337 (z. różańska), 8348 (z. warszawska), 8350 (z. wiska), 8352 (z. wyszogrodzka), 8353 (z. zakro-
czymska).
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uchwał pięciu ziem: warszawskiej (1 czerwca), wiskiej (19 maja), zakroczymskiej (18 maja), 
łomżyńskiej (28 maja) oraz liwskiej (28 maja, luki w tekście). Znana jest również treść uchwały 
samego sejmiku generalnego. Jeśli idzie o ostatnią grupę badanego materiału sejmikowego, 
czyli o  instrukcje z 10 grudnia 1676 r. na sejm warszawski 1677 r., ich treść zachowała się 
tylko dla pięciu ziem: czerskiej, wiskiej, ciechanowskiej (dokument bez początku), łomżyńskiej 
oraz różańskiej. Żadnym materiałem źródłowym dotyczącym roku 1676 nie dysponujemy dla 
ziemi nurskiej (w Tekach Pawińskiego luka między 1671 a 1689 r.). Mimo wskazanych braków 
badany materiał pozwoli uchwycić zasadnicze kwestie. Na pewno jednak przedstawiony poni-
żej obraz narracyjny nie może rościć sobie pretensji do pełnego ukazania problemu stosunku 
sejmików mazowieckich do wojny z Portą w 1676 r.

Zasadniczą część niniejszych rozważań rozpocznie charakterystyka programu dworu 
pod postacią legacji królewskiej sprzed sejmu koronacyjnego. Na sejmiki rozesłana została 
7 listopada 1675 r., a  jej treść niemal wyłącznie dotyczyła spraw skarbowo-wojskowych7. 
Podkreślano w niej trudne położenie międzynarodowe Rzeczypospolitej – faktyczną izolację, 
czyli konieczność przeciwstawienia się Porcie w pojedynkę, mimo że Stambuł równocześnie 
prowadził działania wojenne przeciw Państwu Moskiewskiemu8. Legacja dotykała także spra-
wy regulacji hiberny (świadczenie na wojsko zimą) i jej przełożenia na wojskową dyscyplinę 
oraz poziomu egzystencji żołnierzy. Król wzywał, aby troską otoczono artylerię i strategicznie 
ważne fortece, które wymagają odpowiedniego zaopatrzenia. Legacja zwracała uwagę na ko-
nieczność kolejnego opodatkowania na potrzeby żołnierza zaciężnego, choć z zaznaczeniem 
kłopotów ekonomicznych państwa. Program dworu nawoływał również do zajęcia stanowi-
ska przez szlachtę w kwestii powołania dodatkowych sił, które mogłyby wzmocnić wojska 
komputowe. Pod rozwagę poddano zwołanie pospolitego ruszenia, ustosunkowanie się do 
przydatności piechoty wybranieckiej czy wystawienie przez sejmiki piechoty łanowej – choć 
w tym ostatnim aspekcie król postawił warunki. Ponieważ w kampanii chocimskiej z 1673 r. 
tzw. wojska pomiarowe (żołnierze powołani przez lokalne samorządy z określonej miary grun-
tu lub liczby gospodarstw) nie sprawdziły się w  ramach osobnych jednostek, radzono, że 
w  razie ich ponownego wystawienia powinny być inkorporowane do istniejących pieszych 
regimentów zaciężnych9. Jak widzimy, zjazdy lokalne – w tym sejmiki mazowieckie – miały 

7 Biblioteka Narodowa w Warszawie, rkps 6639, Instrukcyja z kancelariej najjaśniejszego KJM PNM posłowi na sej-
mik dana z obozu nad Zbruczą pod Czarnokozińcami, 7 XI 1675 r., k. 175–178 (druk: Akta sejmikowe województw 
poznańskiego i kaliskiego. Lata 1668–1675, opr. M. Zwierzykowski, R. Kołodziej, A. Kamieński, Poznań 2018,  
s. 555–563). Zob. R. Kołodziej, „Ostatni wolności naszej klejnot”. Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana III So-
bieskiego, Poznań 2014, s. 45–46, przyp. 193. Omówienie treści tej legacji zob. J. Stolicki, Wobec wolności i króla. 
Działalność polityczna szlachty ruskiej, ukrainnej i wołyń skiej w  latach 1673–1683, Kraków 2007, s. 103–105;  
R. Kołodziej, Przedsejmowe legacje królewskie w propagandzie wojennej Jana III Sobieskiego, w: Między obo-
wiązkami, przywilejami a prawem Rzeczypospolitej XVI–XVIII wieku. Społeczeństwo w obronie państwa polsko-
-litewskiego, red. A. Kalinowska i in., Warszawa 2018, s. 233–234.

8 Chociaż Moskwa toczyła wojnę z Turcją w tym samym czasie co Rzeczpospolita, do formalnego sojuszu i fak-
tycznego współdziałania przeciw wspólnemu przeciwnikowi nie doszło. Więcej zob. B.N. Floria, Wojni Osmanskoj 
imperii s gosudarstwami Wostocznoj Jewropi (1672–1681 gg.), w: Osmanskaja imperyja i strani Centralnoj, Wo-
stocznoj i Jugo-Wostocznoj Jewropi w XVII w., cz. 2, Moskwa 2001, s. 108–148.

9 Identycznie ujął ten problem królewski projekt przedstawiony na sejmie 1676 r. Zob. Sposób i porządek obrony 
Rzptej podczas wojny tureckiej (marzec 1676 r.), w: Przyczynki do wojny 1676 r., opr. J. Woliński, „Przegląd Histo-
ryczno-Wojskowy”, t. 2, cz. 1, 1930, s. 147–148.
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zająć się przed sejmem koronacyjnym niemal wyłącznie szeroko rozumianym zagrożeniem  
tureckim.

Kwestie związane z kampanią sejmikową zostały przedyskutowane na radach senatu pod 
Czarnokozińcami w październiku–listopadzie 1675 r. Król nie wysyłał już listów deliberatoryj-
nych do senatorów – opierał się na opinii tych osób, które znajdowały się wówczas u  jego 
boku. Nie było wśród nich, co prawda, przedstawicieli elity władzy województwa mazowiec-
kiego10, ale nie oznacza to, że byli oni nieaktywni politycznie. Jeszcze w początkach 1675 r. 
tacy wpływowi na Mazowszu dostojnicy, jak wojewoda mazowiecki Wojciech Krasiński, biskup 
płocki Dobrogost Madaliński oraz miecznik koronny, podkomorzy płocki i starosta malborski 
Franciszek Jan Bieliński, podzielili się z  królem przemyśleniami na temat dalszych działań 
wojennych. Nie jest tu wprawdzie celem je omawiać, ale warto zaznaczyć, że ich – przede 
wszystkim Bielińskiego – poglądy zgodne z polityką króla mogły mieć przełożenie na obszar ich 
aktywności politycznej, m.in. w ziemiach czerskiej i zakroczymskiej, a tym samym – na postawy 
miejscowej szlachty11. 

Przedkoronacyjne sejmiki mazowieckie odbyły się 31 grudnia, wszystkie doszły do skutku 
i wybrały składy poselskie. Z 20 posłów województwa nie znamy tylko 4 – wybranych przez 
sejmiki wiski i  nurski (a  posłów miały na pewno). Wśród 16 zidentyfikowanych znaleźli się 
urzędnicy centralni oraz dobrze rozpoznawalni lokalni notable, np. wspominany już miecznik 
koronny F.J. Bieliński (poseł z Czerska), referendarz koronny i starosta warszawski Jan Dobro-
gost Krasiński (z Warszawy), chorąży nadworny koronny i starosta łomżyński Wojciech Praż-
mowski (z Łomży) czy starosta liwski Marcin Oborski (z Liwu). Wielu z posłów mazowieckich 
– przede wszystkim ci wymienieni – miało zapatrywania prodworskie, wskutek czego skład 
personalny delegacji Księstwa Mazowieckiego na sejm koronacyjny powinien satysfakcjono-
wać króla12.

Pierwsza w hierarchii ziem województwa ziemia czerska swoją instrukcję rozpoczęła od 
podziękowań dla władcy i  innych osób zasłużonych w dotychczasowych działaniach wojen-
nych przeciw Porcie. Zasadniczo szlachta czerska, obradująca pod dyrekcją F.J. Bielińskiego, 
wyraziła aprobatę dla dalszej wojny, aukcji (powiększenia) wojska i podjęcia kolejnego wysił-
ku finansowego, zaproponowała pewne usprawnienia dotyczące wybierania prowentów zwy-
czajnych od administratorów królewszczyzn i od Żydów (pogłówne żydowskie). Domagała się 

10 Zob. Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Zamoyskich (dalej: AZ), sygn. 3046, 
protokoły rad senatu, obóz pod Czarnokozińcami, 30 X, 1 i 7 XI 1675 r., s. 189–196; Kołodziej, „Ostatni wolności 
naszej klejnot”…, s. 17–18, 20–21. Król poinformował tylko nieobecnych senatorów o dacie sejmu i sejmików 
przedkoronacyjnych. Zob. AGAD, AZ, sygn. 3053, uniwersał królewski, obóz pod Czarnokozińcami, 7 XI 1675 r., 
s. 259.

11 AGAD, AZ, sygn. 3046, F.J. Bieliński do Jana III, Strzegocin, 18 I 1675 r., s. 37–39; ibidem, D. Madaliński do Jana III, 
Pecyna, 15 III 1675 r., s. 157–160; Biblioteka XX. Czartoryskich w Krakowie, rkps 1376, W. Krasiński do Jana III, 
b.m.d. 1675 r., s. 202–203. Sam Bieliński był wówczas już doświadczonym politykiem, jako wielokrotny poseł na 
sejmy z województw Prus Królewskich czy z województwa płockiego i ziemi zakroczymskiej. Był także marszał-
kiem sejmu konwokacyjnego w 1674 r. Zob. L.A. Wierzbicki, Marszałkowie i parlamentarzyści. Studia z dziejów 
sejmu polskiego w XVII wieku, Warszawa 2014, s. 32.

12 Skład posłów podaje: Kołodziej, „Ostatni wolności naszej klejnot”…, s. 490–491. W tym zestawieniu wkradł się 
jednak błąd – posłowie sejmiku różańskiego są wymienieni jako posłowie ziemi nurskiej. Zob. B PAU PAN, rkps 
8337, instrukcja różańska, Różan, 31 XII 1675 r., k. 217.
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rozdania wakansów – przede wszystkim urzędów hetmana i marszałka wielkich koronnych (wa-
kujących wskutek wyboru Sobieskiego na króla) – oraz przedstawienia wydatków z subsydiów 
finansowych uzyskanych z zagranicy. Szlachta czerska odniosła się też do problemu hiberny – 
zażądała od komisarzy hibernowych, aby środki z tego funduszu trafiały do prostych żołnierzy. 
Ponadto sejmik ziemi czerskiej zgodził się na pospolite ruszenie, ale tylko w sytuacji kryzysowej13. 

Szlachta warszawska na swoim sejmiku odniosła się do wielu kwestii militarnych, suge-
rowanych w legacji. Instrukcję zaczęła od złożenia królowi życzeń sukcesu w wojnie z Portą, 
aby pod auspicjami „niezwyciężonego” Jana III „powinna Ojczyzna ręce te nie złotem ale wa-
lecznym żelazem Porcie Ottomańskiej haraczowi wypłacała pretensje i herbowym JKM pukle-
rzem”. Następnie szlachta warszawska zgodziła się na opodatkowanie, by zapłacić wojsku za 
służbę już odbytą, a także za przyszłą. W sprawie hiberny chciała jedynie, żeby starostwo war-
szawskie było – jak dawniej – z niej zwolnione. Opowiedziała się ponadto za otwarciem men-
nicy złotej i srebrnej oraz za właściwym „opatrzeniem” fortec. Szczególnie bliska okazała się 
dla Warszawian kwestia artylerii, „która w  porządnych obozach za połowicę wojska stoi”. 
Szlachta warszawska uznała, że przeznaczona na jej cele kwarta nowa jest niewystarczająca, 
a że „z piechot zaś wybranieckich mała jest Rzptej usługa”, zaproponowała przeznaczyć na 
dotację artylerii łany wybranieckie. Warszawianie wnosili również, by na potrzeby kampanii 
wojennej 1676 r. większym wsparciem finansowym wykazało się duchowieństwo. Sejmik war-
szawski postulował jeszcze, by urzędy senatorskie i hetmańskie były trzyletnie „ad normam 
porządnych państw” – co jest szczególnie interesujące, zważywszy na to, że król zamierzał na 
sejmie koronacyjnym zająć się wprowadzeniem kadencyjności urzędów (by m.in. osłabić pozy-
cję hetmanów względem siebie)14. Równie ważne było dla Warszawian w kontekście zbliżają-
cej się kampanii 1676 r., by władca doprowadził do zakończenia konfliktu hetmanów litewskich 
– wielkiego Michała Kazimierza Paca i polnego Michała Kazimierza Radziwiłła – „aby każdy 
z ichmościów przy prerogatywie swojej i honorze własnym zostawali”15. 

Kolejna w hierarchii ziem – ziemia wyszogrodzka (pomijając wiską, dla której nie mamy źró-
deł) – na wstępie instrukcji poparła dalszą wojnę z Portą i uznała, że trzeba powiększyć liczbę 
wojska oraz wypracować metody finansowego wsparcia dla artylerii. Dalej odniosła się do 
wypraw szlacheckich. W tej materii sejmik obradujący w Wyszogrodzie sugerował, że jeśli mia-
łoby przyjść do pospolitego ruszenia, to jego sprawy organizacyjne powinny pozostać w gestii 
samorządów lokalnych. Następnie szlachta wyszogrodzka krytycznie odniosła się do oficerów 
uchylających się od udziału w minionych kampaniach wojennych i postulowała: „Pułkownicy, 

13 B PAU PAN, rkps 8319, instrukcja czerska, Czersk, 31 XII 1675 r., k. 471–474 v.
14 Więcej zob. np.: Matwijowski, Pierwsze sejmy…, s. 124–125, 129 –130 i nn.; idem, Próba reformy urzędu hetmań-

skiego w czasach Jana III Sobieskiego, w: Odsiecz Wiednia. Prace poświęcone trzechsetnej rocznicy zwycięstwa, 
„Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica”, 1986, z. 26, s. 43–52; J. Stolicki, Rozdawnictwo wakansów przez 
Jana III jako metoda tworzenia partii dworskiej, w: Faworyci i opozycjoniści. Król a elity polityczne w Rzeczypo-
spolitej XV–XVII wieku, red. R. Skowron, M. Markiewicz, Kraków 2006, s. 361–362. Por. Dupont, op.cit., s. 118; 
Hundert, Pozycja Jana III…, s. 130.

15 B PAU PAN, rkps 8348, instrukcja warszawska, Warszawa, 31 XII 1675 r., k. 247–253 v. (cytaty: k. 248–248 v., 
249, 250–250 v.). O ówczesnym konflikcie hetmanów litewskich zob. K. Bobiatyński, Spór o prerogatywy buławy 
wielkiej litewskiej podczas sejmu koronacyjnego Jana III Sobieskiego w 1676 roku, w: Król Jan III Sobieski i Rzecz- 
pospolita…, s. 153–176.
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oberszterowie, rotmistrze, kapitani, którzykolwiek w  przeszłej kampanii praesentes nie byli, 
starać się będą nasi ichmpp. posłowie, aby i z ludźmi swemi do zasług nie należeli”. Z drugiej 
strony szlachta wyszogrodzka chciała nagrody dla osób z elity władzy, które własnym kosztem 
utrzymywały oddziały na potrzeby wojenne Rzeczypospolitej. W omawianej instrukcji znalazł się 
także postulat, aby ordynacja ostrogska wystawiała ludzi do obozu wojska zgodnie z wyma-
ganiami aktu fundacyjnego16. Oczekiwano również skasowania podziału na dywizje w wojsku 
litewskim, co było nawiązaniem do kwestii ułożenia relacji między hetmanami Wielkiego Księ-
stwa Litewskiego, postulowanej choćby przez Warszawian. W  instrukcji znalazł się również 
punkt, który nie mógł być po myśli królewskiej: szlachta wyszogrodzka chciała bowiem, by 
podczas sejmu wpisano do volumina constitutionum punkty z pacta conventa Michała Korybu-
ta o chorągwiach pod imieniem królewskim, by takie nie były utrzymywane w kompucie (czyli 
na etacie wojsk państwowych). W ten sposób uderzano w liczne jednostki wojskowe komputu 
koronnego, które nosiły imię Jana III i jego rodziny17.

W  przypadku ziem zakroczymskiej oraz ciechanowskiej nie dysponujemy kompletnymi 
instrukcjami, niemniej jednak jesteśmy w stanie z nich przytoczyć istotne postulaty i opinie. 
Szlachta obradująca w Zakroczymiu nacisk położyła na kwestię piechoty wybranieckiej, przy-
pominając, że niegdyś stanowiła ona dość istotny suplement dla armii zaciężnej: „non po-
strema ante acta wybrańców w posiłek wojska bywała auctio, ex tariphis patet illorum 6000 
patet numerus, żeby tedy subsequendi tempore in bono ordine do wojska należał suplement 
zleca ziemia nasza”. Ponadto szlachta zakroczymska wskazywała na konieczność fortyfikacji 
Krakowa oraz Lwowa, złożyła skargę na tzw. przechody wojskowe i popełniane w ich trakcie 
przestępstwa, a także odniosła się do niemiarodajnej pracy pisarza polnego koronnego Stefa-
na Stanisława Czarnieckiego przy popisach wojska. W związku z ostatnim aspektem postulo-
wała, by w przyszłości pisarz „nieomylny do zapłaty wojska pokazał numerus”18.

Ciechanowianie – w  związku z  zagrożeniem tureckim – w  swojej instrukcji wykazali się 
troską o twierdze Lwów i Zamość, „ponieważ od tamtej strony z nieszczęściem ojczyzny nie 
mamy fortec nad jeden Lwów, a drugi Zamość, na których wiele jako krajom tamecznym, tak 
i całej Rzptej zależy”. Przy okazji Zamościa wnoszono, żeby podstoli lwowski Marcin Zamoy-
ski w pełni objął zarząd nad ordynacją (a przeszkadzał mu w tym drugi z pretendentów do 
ordynacji – starosta doliński Stanisław Koniecpolski)19, bo dla „rozebranych dóbr  […] forteca 

16 Ordynacja ostrogska od 1618 r. winna była wystawiać 300 konnych i 300 pieszych. Zob. Z. Hundert, Siły ordynacji 
zamojskiej w latach 1674–1676 – przyczynek do badań nad funkcjonowaniem wojsk ordynacji rodowych w XVII 
wieku, w: Studia nad staropolską sztuką wojenną, t. 4, red. Z. Hundert, J.J. Sowa, K. Żojdź, Oświęcim 2015,  
s. 198–199 – tam odniesienia do źródeł i dalszej literatury.

17 B PAU PAN, rkps 8352, instrukcja wyszogrodzka, Wyszogród, 31 XII 1675 r., k. 58–61 v. (cytat: k. 59). O pacta 
conventa króla Michała w kwestii jednostek pod imieniem monarchy zob. Z. Hundert, Między buławą a tronem. 
Wojsko koronne w walce stronnictwa malkontentów z ugrupowaniem dworskim 1669–1673, Oświęcim 2014,  
s. 211–212. O jednostkach pod imieniem Jana III, w tym jego gwardii komputowej, w pierwszych latach panowa-
nia zob. idem, Pozycja Jana III…, s. 140–143.

18 B PAU PAN, rkps 8353, fragment instrukcji zakroczymskiej, Zakroczym, 31 XII 1675 r., k. 150–154 v. (cytat:  
k. 150 v.). 

19 Syntetycznie o znaczeniu twierdzy Zamość w 1676 r. oraz o rywalizacji o ordynację pomiędzy Zamoyskim i Ko-
niecpolskim zob. Hundert, Siły ordynacji zamojskiej…, s. 200–207.

KZ_2018.indb   128 20/11/19   21:54



S E J M I K I  WO J E WÓ D Z T WA  M A Z OW I E C K I E G O. . . 129

ratować nie może przeciw tak potężnemu nieprzyjacielowi”. Szlachta ciechanowska, podobnie 
jak warszawska, domagała się wprowadzenia trzyletnich kadencji dla urzędów hetmańskich. 
W kwestii hiberny sejmik ciechanowski wzywał, „aby hiberną dobra szlacheckie nie były agra-
wowane”. Jeśli miałoby dojść do pospolitego ruszenia, to województwo mazowieckie powinno 
je odprawić wzorem podlaskiego, czyli za pomocą wyprawy wojska pomiarowego (łanowego 
tudzież dymowego). Podobnie jak szlachta wyszogrodzka Ciechanowianie wnosili, „aby puł-
kownicy i rotmistrze, którzy ani przy boku JKM, ani w ekspedycjej byli, aby ci nie należeli do 
zapłaty”. Nawiązali również do powinności urzędu, który piastował S.S. Czarniecki, chcąc, 
„ażeby jmp. pisarz polny koronny regestr wojska i komput iuramento corporali komprobowany 
in facie całej Rzptej podał”. Przy okazji wstawili się za swoimi współbraćmi – Rebuleńskim 
i Pieścioreckim – towarzyszami chorągwi pancernej podkomorzego różańskiego Mikołaja Ka-
zimierza Podoskiego (notabene posła na sejm koronacyjny z ziemi różańskiej), wziętymi do 
niewoli w Podhajcach, prosząc króla o wykupienie ich z tatarskiej niewoli20.

Szlachta łomżyńska w swojej instrukcji podejmowała podobne sprawy jak współbracia na 
innych mazowieckich sejmikach. Na początku – poza zwyczajowymi podziękowaniami dla kró-
la – poparła dalszą wojnę turecką, żeby nieprzyjaciel „wiary świętej katolickiej bisurmańską nie 
deptał potencyją i  ostatka nie pożarł chrześcijaństwa”. Dużo miejsca poświęcono skutecz-
niejszej egzekucji środków z funduszu hibernowego. Odnosząc się natomiast do trwającej od 
1673 r. rywalizacji o ordynację ostrogską, szlachta łomżyńska powiązała tę sprawę z tematem 
zagrożenia tureckiego, apelując, by sam spór „nie trudnił tak potrzebnego sejmu”, następnie, 
aby majorat fundacji Janusza Ostrogskiego dostarczał żołnierzy na potrzeby Rzeczypospolitej, 
zgodnie z prawem. W kwestiach podatków posłowie łomżyńscy mieli zalecone, żeby wszel-
kie decyzje wzięli „do braci”, czyli aby uchwały podatkowe zapadły na sejmikach relacyjnych. 
Sejmik łomżyński postulował też, by województwa jak najrychlej wypłaciły różne zobowiązania 
finansowe wobec wojska21. 

Dość szeroko problem wojny tureckiej potraktowała szlachta różańska. W jednym z pierw-
szych zapisów zawartych po podziękowaniach dla króla sejmik różański gorąco poparł dalszą 
wojnę. Następnie sformułował prośbę, taką jak Ciechanowianie, że jeśliby doszło do zwołania 
pospolitego ruszenia na najbliższą kampanię, to ziemie województwa mazowieckiego powinny 
ją odprawić „ad instar województwa podlaskiego”, czyli poprzez zaciąg łanowy. Odnosząc się 
do sugerowanej w  legacji aukcji wojska przez samorządy, szlachta różańska sprzeciwiała się 
tworzeniu nowych zaciągów, ale zgadzała się na wystawienie rekrutów i dołączenie ich do istnie-
jących jednostek wojska. Potem zabrała głos w sprawie artylerii, „której opatrzenie i dobre roz-
rządzenie wielkie Rzptej na tej wojnie przynieść może commodum”. W tym celu sejmik różański 
postulował, żeby należycie była dotowana z dochodów kwarcianych. Nie pominięto także pod-
noszonych w legacji kwestii fortyfikacji Lwowa, Zamościa i Krakowa, choć poczyniono tu uwagi 
ogólne. W sprawie hiberny sejmik różański apelował, aby z każdej ziemi i województwa powołano  

20 B PAU PAN, rkps 8318, fragment instrukcji ciechanowskiej, Ciechanów, 31 XII 1675 r., k. 43–47 v. (cytaty: k. 43 v. 
–44, 46).

21 Ibidem, rkps 8332, instrukcja łomżyńska, Łomża, 31 XII 1675 r., k. 26–31 (cytaty: k. 27, 28).
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deputata, co powinno sprawić, że dystrybuta chleba zimowego będzie bardziej sprawiedliwa. 
Ponadto skarżył się na zbyt duże obciążenia starostw różańskiego i makowskiego hiberną22. 
Różanie podnieśli następnie sprawę tzw. przechodów wojska litewskiego, przypominając, że 
Litwini mają prawo znosić wojska koronne, gdy przekroczą granice Wielkiego Księstwa. Posłowie 
różańscy chcieli, żeby ta zasada działała w drugą stronę, bo wojska litewskie trudno było pocią-
gnąć do odpowiedzialności karnej za ich przewinienia w Koronie. Obradujący nie zapomnieli też 
o regulacji zaległości finansowych – czy to piechoty komputowej generała Michała Żebrowskiego 
za czas służby sprzed 1673 r., czy to dawnych zaciągów samorządowych, choćby ludzi konnych 
wystawionych na kampanię chocimską roku 167323. Podobnie jak sejmik ciechanowski szlachta 
różańska wstawiała się za żołnierzami, którzy tkwili w niewoli tureckiej. Przede wszystkim starała 
się o wykup swoich obywateli, jak np. Bartłomieja Ponikiewskiego, towarzysza chorągwi pancer-
nej pisarza polnego S.S. Czarnieckiego. Wreszcie Różanie powielili postulat poniekąd przeciwny 
Janowi III, aby nie było w wojsku chorągwi i regimentów pod tytułem królewskim – argumento-
wali, że wszystkie oddziały wojska zaciągane są jako wojska JKM24. 

Ostatnią ziemią, dla której dysponujemy instrukcją poselską w kontekście sejmu 1676 r., 
była ziemia liwska. W sprawie zaciągów pozakomputowych Liwianie wypowiedzieli się z apro-
batą o piechocie wybranieckiej (inaczej niż np. Warszawianie): „wybraniecka piechota, aby mia-
ła transformari w insze genus servicii bellici ad resuendum defectus artileriae ratio non constat, 
gdyż z tych i ludzi i kopacze, i do przestrogi armat żołnierze wygodni, według dyspozycjej ichm 
pp. wodzów transformari mogą”. Przy okazji poinformowali, że komenda piechoty wybraniec-
kiej z województwa mazowieckiego powinna być w 1676 r. z alternaty (czyli kadencji) liwskiej, 
dlatego posłowie z  miejscowego sejmiku zamierzali upominać się na sejmie, aby ich oby-
watel został rotmistrzem mazowieckich wybrańców. W Liwie odniesiono się też do ordynacji 
ostrogskiej, od której wymagano, co czyniły również inne sejmiki mazowieckie, aby wystawiła 
na wojenne potrzeby Rzeczypospolitej swoje zastępy. Dopilnować tego mieli dwaj hetmani  
– Dymitr Wiśniowiecki i M.K. Radziwiłł, a to z racji swych roszczeń do objęcia ordynacji25. Na 
sejmiku w Liwie zwrócono uwagę na podział w wojsku litewskim. Chciano, „aby panowie het-
manowie w Księstwie Litewskim zawziętości wzajemnej przeciwko sobie, powagą JKM i całej 
Rzptej pomiarkowani i zjednoczeni” zostali. Ponadto Liwianie apelowali, żeby przydać komisa-
rzy do prowadzenia popisów wojska, a także wyrazili ubolewanie, że oberszterowie piechoty 
nie mogą dojść swoich zaległych należności w ziemi liwskiej26.

22 Ten zapis można potraktować zresztą jako partykularny interes jednego z posłów różańskich na sejm koronacyjny – sta-
rosty różańskiego Franciszka Wessla. W instrukcji przedstawiono go jako osobę najbardziej poszkodowaną dystrybutą 
chleba w omawianych królewszczyznach. Zob. B PAU PAN, rkps 8337, instrukcja różańska, Różan, 31 XII 1675, k. 222.

23 Ziemia różańska w latach 1667–1673, gdy koronne wojsko komputowe było opłacane przez sejmiki, bez nadzoru 
centralnego, utrzymywała 39 porcji z regimentu ówczesnego obersztera M. Żebrowskiego. W 1673 r. wystawiła 
natomiast 22 (lub 25) konie do kozackiej chorągwi dymowej Jakuba Zbierzchowskiego, zaciągniętej na kampanię 
chocimską przez sejmik łomżyński. Zob. Hundert, Wojskowe zaciągi sejmików…, s. 146–147, 171, 174.

24 B PAU PAN, rkps 8337, instrukcja różańska, Różan, 31 XII 1675, k. 217–225 v. (cytaty: k. 218, 218 v.–219). 
25 O ówczesnym sporze o ordynację ostrogską zob. J. Pietrzak, Walka Katarzyny z Sobieskich Radziwiłłowej o dobra 

ordynacji Ostrogskich w latach 1673–1678. Przyczynek do historii rozpadu latyfundium, „Czasy Nowożytne”, t. 26, 
2013, s. 53–74.

26 B PAU PAN Kraków, rkps 8322, instrukcja liwska, Liw, 31 XII 1675 r., k. 193 (cytaty: k. 194 v., 195 v.); 
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Właściwie sejmiki mazowieckie wyraziły poparcie dla kontynuowania wojny tureckiej. Więk-
szą część ich instrukcji stanowiły postulaty odnoszące się do legacji królewskiej i do proble-
mów powiązanych z obronnością. Na ogół stanowiska sejmików były zgodne, choć np. w kwe-
stii piechoty wybranieckiej wystąpiły rozbieżności między samorządami warszawskim a zakro-
czymskim i liwskim. Nie brakowało w omawianych instrukcjach ogólników, ale pojawiały się też 
konkretne rozwiązania dotyczące organizacji wojska na przyszłą kampanię czy usprawnienia 
aparatu skarbowego. Stanowisko sejmików województwa mazowieckiego powinno w  pełni 
satysfakcjonować króla, mimo że niektóre zjazdy były przeciwne występowaniu w kompucie 
jednostek monarchy i jego rodziny27.

Sejm rozpoczął się w Krakowie 4 lutego, dwa dni po koronacji. Trwał niemal osiem tygodni, 
a skończył się 4 kwietnia uchwaleniem konstytucji. Z dorobku ustawodawczego sejmu należy 
wymienić zapisy o wysokości etatów dla wojsk koronnych (37 220) i litewskich (10 300) oraz 
o mobilizacji pospolitego ruszenia poprzez wydanie jednych wici za dwoje – co zobowiązywało 
szlachtę do gotowości. Decyzja zwołania pospolitaków pozostała do czasu najbliższego sejmu 
w rękach króla. W ramach aukcji sił zbrojnych uchwalono ze wszystkich dóbr (królewskich, du-
chownych i dziedzicznych), z 28 dymów, zgodnie z taryfą abjurat z 1661 r. „żołnierza pieszego 
na dwie ćwierci trybem cudzoziemskim z należytym orężem, to jest z muszkietem lontowym, 
berdyszem, amunicją, barwą jednaką w każdym województwie albo ziemi, prowiantem umun-
durowanego i  opatrzonego”. Samorządy zobowiązano do wybrania kapitanów – 1 na 200 
ludzi pochodzących ze szlachty osiadłej w danym województwie czy danej ziemi. Piesi żołnie-
rze dymowi mieli być dołączeni do starych regimentów komputowych. Konstytucja narzucała 
także wysokość żołdu dla kapitanów, poruczników, chorążych (odpowiednio 200, 75 i 50 zł). 
Ponadto uchwalono potrójne pogłówne generalne: dwoje pogłównego wybierane w terminie 
od 1 maja do 1 czerwca, trzecia rata zaś w terminie od 1 września do 1 października. Zwołano 
też do Lwowa na 1 lipca trybunał skarbowy, który nad zapłatą wojsku koronnemu miał obra-
dować nie dłużej niż do końca miesiąca28. Wymieniono tu oczywiście tylko te uchwały, które 
szczególnie dotyczyły samorządów lokalnych, w tym sejmików mazowieckich.

Mazowieckie sejmiki relacyjne z początku maja, dla których mamy informacje (ale zapewne 
postąpiły tak wszystkie), limitowały się na czas po odbyciu generału województwa, przede 
wszystkim ze względu na konieczność porozumienia się w sprawie wystawienia piechoty dy-
mowej. Nie pierwszy już raz sejmik generalny miał ujednolić i skoordynować w sprawach za-
ciągów wojskowych wysiłek zjazdów partykularnych – jak miało to miejsce chociażby w latach 
1671–167329. Na sejmikach relacyjnych w pierwszym terminie na ogół podejmowano tematy 
związane z wybraniem dwojga pogłównego. Tak zrobiły na pewno sejmiki czerski, łomżyński 

27 Ten i inne postulaty stawiane przez Mazowszan na sejmikach przedkoronacyjnych pojawiały się także w instruk-
cjach takich województw, jak sandomierskie. Zob. Biedrzycka, op.cit., s. 92–95. Wiele podobnych opinii wyraziły 
także sejmiki województw ziem ruskich i ukrainnych. Zob. Stolicki, Wobec wolności…, s. 106–122.

28 Konstytucje sejmu koronacyjnego 1676 r., w: Volumina Legum, opr. J. Ohryzko, t. 5, Petersburg 1860, s. 169–177 
(cytat: s. 169); Skrypty ad Archivum (koronny i  litewski), Kraków, 4 IV 1676 r., w: Materiały do dziejów wojny 
polsko-tureckiej 1672–1676, opr. J. Woliński, „Studia i  Materiały do Historii Wojskowości”, t. 16, cz. 1, 1970,  
s. 280–281; Wagner, Wojna polsko-turecka…, t. 2, s. 210–214.

29 Gierowski, op.cit., s. 147; Hundert, Wojskowe zaciągi sejmików…, s. 175–176.
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i różański, wiski i zakroczymski zaś limitowały się bez decyzji w kwestiach pogłównego30. Sto-
sunkowo najwięcej uchwał podjęła szlachta w Liwie. Zgodziła się na pogłówne uchwalone na 
sejmie, a także podjęła działania związane z wystawieniem piechoty dymowej – przeznaczyła 
na ten cel z każdego dymu po 1,5 zł. Liwianie ponadto zwrócili uwagę, że na generale ma się 
odbyć wybór deputatów do komisji skarbowej lwowskiej i że powinni to być przedstawiciele 
ziem liwskiej i nurskiej, zgodnie z przypadającą na nie alternatą31.

Sejmik generalny odbył się 15 maja w Warszawie. Na początku wybrał komisarzy na try-
bunał skarbowy lwowski rozpoczynający się 1 lipca – i nie byli to przedstawiciele ziem liwskiej 
i nurskiej, lecz czerskiej i warszawskiej. Następnie wyznaczono komisarzy na kolejną kadencję 
trybunału (1 grudnia), również z  pominięciem alternaty, na którą powoływała się uprzednio 
szlachta liwska32. W związku z wiciami na pospolite ruszenie wyznaczono popis szlachty na 
12 czerwca. Zasadnicze uchwały dotyczyły jednak piechoty dymowej. Generał wymagał, żeby 
mazowieccy rekruci byli dowodzeni przez „obersztera, człowieka rycerskiego i w  sprawach 
wojennych umiejętnością i eksperiencyją zaleconego, posesyją dostateczną in corpore woje-
wództwa”, który ma obowiązek „onychże porządne zmoderowanie w barwie dobryj z muszkie-
tami, prochem, lontem z berdyszami i prowiantem na pół roku dostatecznie opatrzenie, rzetel-
nie do obozu wystawienie”. Ci żołnierze powinni się nie upominać od województwa hiberny, 
wybrany oberszter zaś ten zaciąg „zaraz po wysłużeniu dwóch ćwierci roku rozprawi i zwinie”. 
Za odprawioną służbę winien przynieść do województwa atestację od hetmana. Na ten za-
ciąg ziemie województwa mazowieckiego miały wydać poborcy środki według taryfy dymów 
z 1661 r. Z oberszterem powinna być spisana kapitulacja, podana następnie do wszystkich 
grodów województwa. Księstwo Mazowieckie deklarowało wystawianie zaciągów dymowych 
według wielkości ustalonych na trybunale lwowskim w  1667 r. dla żołnierzy komputowych 
opłaconych w systemie repartycji do 1673 r. Wtedy na województwo mazowieckie przypadało 
700 porcji pieszych. W tym przypadku deklarowano wystawienie 100 mniej, ze względu na 
problemy finansowe w ziemiach czerskiej i warszawskiej33. Widać z  tych zapisów, że dużą 
wagę przykładano do dowództwa nad zaciągiem mazowieckim, licząc, że rekruci sejmikowi 
pozostaną odrębną strukturą zależną od lokalnych samorządów. Zgodnie z założeniami kon-
stytucji sejmowej wciągnięto je jednak do regimentów komputowych34.

30 B PAU PAN, rkps 8319, laudum czerskie, Czersk, 2 V 1676 r., k. 475–478; ibidem, rkps 8350, laudum wiskie, Wi-
zna, 6 (?) V 1676 r., nlb.; ibidem, rkps 8353, niepełne laudum zakroczymskie, Zakroczym, 5 V 1676 r., k. 155–155 v.; 
ibidem, rkps 8332, laudum łomżyńskie, Łomża, 5 V 1676 r., k. 32–34 v.; ibidem, rkps 8337, laudum różańskie, 
Różan, 5 V 1676 r., k. 226–227.  

31 Ibidem, rkps 8322, laudum liwskie, Liw, 11 V 1676 r., k. 201–203; Wagner, Sejmik ziemi liwskiej…, s. 256.
32 Wywołało to zresztą kryzys lokalny, ponieważ sejmik liwski nie chciał uznać tych komisarzy i sam delegował na 

trybunał własnego. Więcej zob. Gierowski, op.cit., s. 118; Wagner, Sejmik ziemi liwskiej…, s. 254. 
33 B PAU PAN, rkps 8334, laudum sejmiku generalnego, Warszawa, 15 V 1676 r., k. 201–206 (cytaty: k. 202 v.–203). 

Zob. Gierowski, op.cit., s. 143–144.
34 Jedynym samodzielnym regimentem dymowym w 1676 r. miała być piechota wystawiona z dóbr duchownych 

biskupa krakowskiego Andrzeja Trzebickiego. Zgodnie z projektem hetmana wielkiego koronnego D. Wiśnio-
wieckiego z województwa mazowieckiego miało pochodzić nie 600, lecz 804 żołnierzy – 200 dołączonych do 
regimentu gwardii królewskiej pod Ernestem Denhoffem, kolejne 200 do regimentu królewicza Jakuba, a 404 
do regimentu Fabiana Kinzinga. Liczba wskazana w laudum generału jest zapewne bliższa rzeczywistości. Zob. 
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Na sejmikach relacyjnych po generale mazowieckim, których uchwały są nam znane, naj-
więcej miejsca poświęcono sprawom podatkowym, mniej – wyprawie dymowej. Ziemia war-
szawska na swoim zjeździe z 1 czerwca zajęła się niemal wyłącznie wybieraniem podwójnego 
pogłównego35. Szlachta wiska również wiele czasu poświęciła sprawie egzekucji pogłównego, 
ale uchwaliła również środki na żołnierzy dymowych – i to nie piechurów, lecz dragonów. Sej-
mik wiski zarządził także na 5 czerwca pod Radziłowem popis szlachty i wybór rotmistrzów. 
Celem było zorganizowanie samoobrony lokalnej – „a  to dla grasowania żołnierzy przecho-
dzących”36. Podobnie jak Warszawianie, również posłowie w Zakroczymiu zajęli się przede 
wszystkim kwestią pogłównego. Ze spraw wojskowych wspomniano w zasadzie tylko to, że 
przybył „sekretarz” od regimentu Jana III pod generałem Ernestem Denhoffem – w celu zre-
alizowania asygnacji do ziemi zakroczymskiej37. Podobny schemat uchwał prezentował się 
w  laudum łomżyńskim: począwszy od podwójnego pogłównego, na sprawie realizacji asy-
gnacji dla chorągwi pancernej miejscowego notabla (W. Prażmowskiego) kończąc. Szlachta 
łomżyńska podjęła jednak pewne uchwały dotyczące zaciągu dymowego, wybierając na jego 
komisarza swojego starostę. Przy okazji postulowała, by żołnierze dymowi „do województw 
aplikowani byli”, a nie włączani do regimentów komputowych38. 

Więcej o  zaciągu dymowym wspominali Liwianie, choć początek uchwały poświęcili na 
protest wobec zlekceważenia przez generał mazowiecki alternaty liwskiej i nurskiej w kwestii 
wyboru deputatów na trybunał skarbowy. Niemniej jednak w sprawie wystawienia żołnierzy 
dymowych opowiedzieli się za pełnym zrealizowaniem uchwał generału. Niestety, tekst lau-
dum na temat realizacji wystawienia piechoty posiada luki, dlatego nie można go dostatecznie 
wykorzystać. Z innych spraw – sejmik liwski zajął się, tak jak pozostałe samorządy Księstwa 
Mazowieckiego, wybieraniem podwójnego pogłównego oraz innych podatków w celu regulacji 
należności dla różnych zaciągów wojskowych z poprzednich lat39.

Sejmiki relacyjne, dla których dysponujemy informacjami, zajęły się wykonaniem ustawo-
dawstwa sejmowego oraz wytycznych generału mazowieckiego, z tym że sprawa wystawienia 
żołnierzy sejmikowych nie zdominowała ich obrad, jak zdarzyło się trzy lata wcześniej, gdy 
formowano zaciągi na kampanię chocimską40. Najwidoczniej zmęczenie wojną turecką dawało 
się we znaki.

Działania wojenne nie przyniosły efektów na miarę oczekiwań i  17 października 1676 r. 
w obozie pod Żurawnem, gdzie przez ponad dwa tygodnie wojska królewskie odpierały turec-
kie szturmy, podpisano z Portą rozejm sankcjonujący utratę terytoriów z 1672 r. Po zakończe-
niu wojny rozpoczęła się kolejna kampania sejmowa poprzedzająca obrady parlamentarne, 

Podział i przyłączanie wypraw dymowych z w-dztw i ziem in a. 1676 vigore sejmu coronationis do regimentów 
w służbie kwarcianej zostających pieszych postanowiony, w: Przyczynki do wojny 1676 r., s. 150–151. 

35 B PAU PAN, rkps 8348, laudum warszawskie, Warszawa, 1 VI 1676 r., k. 256–257 v. 
36 Ibidem, rkps 8350, laudum wiskie, Wizna, 19 V 1676 r., nlb.
37 Ibidem, rkps 8353, laudum zakroczymskie, Zakroczym, 18 V 1676 r., k. 156–158.
38 Ibidem, rkps 8332, laudum łomżyńskie, Łomża, 28 V 1676 r., k. 36–40 (cytat: k. 39 v.).
39 Ibidem, rkps 8322, niepełne laudum liwskie, Liw, 28 V 1676 r., k. 205–206.
40 L.A. Wierzbicki, Sejmiki relacyjne w Koronie z roku 1673, w: Po unii – sejmiki szlacheckie w Rzeczypospolitej…,  

s. 248; Hundert, Wojskowe zaciągi sejmików…, s. 165–175.

KZ_2018.indb   133 20/11/19   21:54



Z B I G N I E W  H U N D E R T134

których inauguracja przypadała na styczeń 1677 r. w  Warszawie. W  legacji na sejmiki, jak 
słusznie zauważył Robert Kołodziej, król musiał „odpowiednio nagłośnić sukces bitwy żura-
wińskiej, z drugiej strony – przekonać szlachtę o ciągłym niebezpieczeństwie”41. Jan III podsu-
mował zatem dotychczasowe działania wojenne: podniósł znaczenie skutecznej obrony pod 
Żurawnem, ale zwrócił uwagę na trudne i niejasne stosunki z Moskwą, a także na to, że za-
kończenie wojny z Turcją nie jest pewne. Wskazał na nieefektywność podatków, których nie 
potrafiono wyegzekwować, oraz prosił, by nadmiernie nie redukować wojska, mimo że armia 
na stopie wojennej stanowiła znaczne obciążenie budżetowe42. W ten sposób sejmiki zostały 
niejako sprowokowane do refleksji nad efektami przygotowań do kampanii wojennej 1676 r. 
oraz nad samym przebiegiem działań wojennych i okoliczności im towarzyszących. 

Sejmiki mazowieckie do legacji się ustosunkowały43. W  Czersku szlachta podziękowała 
królowi, hetmanom i wojsku za trudy w ostatniej kampanii, następnie oznajmiła, że zależy jej 
na odbyciu poselstwa do Porty, które uregulowałoby stosunki polsko-tureckie. Dużo miejsca 
zajęły kwestie dotyczące sfinansowania wojska, przy czym sejmik stanowczo sprzeciwił się ko-
lejnemu pogłównemu. Szlachta czerska wstawiała się także za wieloma oficerami, wyróżniając 
przy tym postawę wojskowych poległych w ostatniej kampanii, jak generał M. Żebrowski i to-
warzysz husarski roty JKM Stefan Tarnawski. Zabrakło natomiast odniesień do sejmikowego 
wkładu w suplementację wojsk komputowych przez zaciąg dymowy – tak jak zresztą i u pozo-
stałych sejmików województwa44. 

W Wiźnie dziękowano królowi, że wybronił Rzeczpospolitą i skończył wojnę turecką trak-
tatem, ale oczekiwano jeszcze na zawarcie pokoju. Dużo miejsca szlachta wiska poświęciła 
sprawom finansowym, podobnie zresztą jak inne analizowane sejmiki. Dostrzegała koniecz-
ność fortyfikacji Lwowa – jako twierdzy pogranicznej – i chciała, by koszt przedsięwzięcia wziął 
na siebie król, a nie Rzeczpospolita. Równie ważne dla szlachty wiskiej było pociągnięcie do 
odpowiedzialności koronnych i litewskich chorągwi za szkody wyrządzone w swojej ziemi oraz 
w ziemiach sąsiednich, w  tym w województwie podlaskim. Wstawiała się również za sena-
torami i najwyższymi dowódcami wojskowymi, takimi jak hetman wielki D. Wiśniowiecki czy 
wojewoda kijowski Andrzej Potocki45. 

Nieco inaczej wojnę turecką skomentowała szlachta ciechanowska: ze względu na utraco-
ne prowincje w Ciechanowie uznano ją za przegraną. Z racji niepewnej sytuacji międzynarodo-
wej zalecano wyprawienie posłów do Turcji, Moskwy, ale też do Rzymu. Dalej Ciechanowianie 
opowiedzieli się za opłaceniem wojska polowego i artylerii, wydaniem chanowi krymskiemu 
tzw. upominków tatarskich i zachowaniem na służbie królewskiej wojska zaporoskiego. Upomi-
nali się także o interesy „postrzelanych i w niewolą zabranych” oraz wstawiali się za egzulanta-

41 Kołodziej, Przedsejmowe legacje…, s. 234.
42 Omówienie legacji na sejm 1677 r.: ibidem, s. 234–235; Stolicki, Wobec wolności…, s. 142–144.
43 Podobnie jak w 1675 r. wszystkie sejmiki mazowieckie przed sejmem 1677 r. zakończyły się pomyślnie, choć nie 

znamy składów poselskich kilku zjazdów; Kołodziej, „Ostatni wolności naszej klejnot”…, s. 500–501 (tu również 
błędne umiejscowienie kompletu posłów różańskich w ziemi nurskiej).

44 B PAU PAN, rkps 8319, instrukcja czerska, Czersk, 10 XII 1676 r., k. 479–486 v.
45 Ibidem, rkps 8350, instrukcja wiska, Wizna, 10 XII 1676 r., nlb.
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mi podolskimi, ale też zalecali „pańskiemu respektowi” wojewodów kijowskiego i sieradzkiego 
 – Andrzeja i Szczęsnego Potockich, ponadto starostę owruckiego Mikołaja Sapiehę – za straty 
poniesione w wojnie z Portą46.

W Łomży przyjęto postawę analogiczną. Doceniono przede wszystkim nieustępliwość woj-
ska i  jego wodzów pod Żurawnem – chciano jak najszybciej opracować sposób zapłaty dla 
żołnierzy. Negatywnie wypowiedziano się za to o chorągwiach i regimentach, tak koronnych, 
jak i  litewskich, które nie dotarły do obozu i popełniały występki w trakcie przemarszów. Po-
nadto ze względu na zawarcie traktatu z Portą szlachta łomżyńska apelowała, „aby [wojsko] 
ad proportionem na obronę tylko granic zmniejszone i redukowane było”. Przy okazji chciała, 
żeby płaca powróciła do województw – jak w latach 1667–1673 – a nie pozostawała w gestii 
skarbu. W Łomży poparto również dalsze negocjacje z carem47.

Ostatnia z mazowieckich instrukcji przed sejmem 1677 r., którą znamy, czyli różańska, roz-
poczęła się od pogłębionej refleksji na temat prowadzenia wojny z Portą po zwycięstwie cho-
cimskim w 1673 r. Szlachta w Różanie podkreślała monarsze przewagi militarne, ale wyróżniła 
też wieloletnie dokonania hetmana Wiśniowieckiego i prosiła, żeby w związku ze zniszcze-
niem wielu jego dóbr został nagrodzony starostwem soleckim (pomijając już tu wątek ordyna-
cji ostrogskiej). Ogólnie w Różanie dziękowano hetmanom, w tym obu litewskim. Wnoszono 
znowu o  właściwe zaopatrzenie Lwowa, Zamościa i  Krakowa, a  także o to, by na służbie 
Rzeczypospolitej zachować Kozaków zaporoskich. Sejmik różański opowiedział się też za 
zmniejszeniem wojska, oczywiście jeśli zawarto by pokój z Portą. Podobnie jak i inne sejmiki, 
nie tylko mazowieckie, w Różanie wstawiano się za wieloma osobistościami w różny sposób 
poszkodowanymi podczas ostatniej wojny tureckiej48. 

Można zatem stwierdzić – mimo że dysponujemy tylko połową uchwał mazowieckich sej-
mików z  10 grudnia 1676 r. – iż szlachta województwa mazowieckiego przyjęła, podobnie 
jak rok wcześniej, stanowisko zgodne z oczekiwaniami dworu. Na ogół pozytywnie oceniała 
ostatnie działania wojenne: jedynie Ciechanowianie uznali, że wojna była przegrana. Dla innych 
sejmików ugoda stanowiła optymalne rozwiązanie, przynajmniej na ten moment. Przy lekturze 
instrukcji można ulec wszak wrażeniu, że Mazurzy byli wyraźnie zmęczeni wojną i zawieszenie 
broni pod Żurawnem przyjęli z ulgą. W analizowanych instrukcjach w ogóle nie ma informacji 
dotyczących efektów mobilizacji żołnierzy dymowych, co rodzi obawy, że szlachta mazowiecka 
nie wywiązała się z tego zadania właściwie – i dlatego unikała tematu. Trudno jednak, jak na 
razie, to stanowisko w pełni udokumentować. 

Bez wątpliwości sejmiki województwa mazowieckiego potraktowały wojnę z Portą w 1676 r. 
priorytetowo, poruszyły bowiem niemal wyłącznie szeroko rozumiane problemy skarbowo-woj-
skowe. Sprawy lokalne na zjazdach z 1676 r. całkowicie zeszły na dalszy plan. Sejmiki mazo-
wieckie zgodziły się bez warunków na kontynuowanie wojny oraz uchwalenie odpowiednich 
środków finansowych. Proponowały również konkretne rozwiązania dotyczące przygotowań 

46 Ibidem, rkps 8318, niepełna instrukcja ciechanowska, Ciechanów, 10 XII 1676 r., k. 49–52 v.
47 Ibidem, rkps 8332, instrukcja łomżyńska, Łomża, 10 XII 1676 r., k. 44–52 v. (cytat: k. 48). System dotacji wojska 

przez sejmiki, o który dopominała się szlachta łomżyńska, został przywrócony w 1679 r. 
48 Ibidem, rkps 8337, instrukcja różańska, Różan, 10 XII 1676 r., k. 228–236.
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do kampanii wojennej 1676 r. Stanowiło to wyraz niemal pełnej akceptacji dla polityki Jana III, 
co niestety nie przełożyło się na konkretne działania – choć niezbyt zamożnych Mazurów 
trudno za to winić. Egzekucja podatków oraz wystawienie piechoty dymowej nie okazały się 
problemem samych sejmików mazowieckich, ale problemem ogólnym. Mimo to sygnały do-
chodzące z tytułowych zjazdów partykularnych powinny być dla władcy pozytywne. Postawa 
sejmików wobec wojny z Portą w 1676 r. potwierdza przecież ogólną i często powtarzaną opi-
nię o regalizmie szlachty mazowieckiej, opinię, którą sami Mazowszanie sfomułowali na swój 
temat w uchwale czerskiej niemal 20 lat później: „Miały to szczęście ziemie Księstwa Mazo-
wieckiego, że jako są w bliskości rezydencjej pańskiej położone, tak nigdy od należytej usługi 
wierności ku panu nie były oddalone”49. Jak pokazał powyższy wywód, w 1676 r. mazowiecka 
„usługa wierności ku panu” rzeczywiście występowała. 

49 Nacyjanalny Histaryczny Archiu Biełarusi w Mińsku, F. 695, op. 1, sygn. 60, laudum czerskie, Czersk, 26 V 1695 r., 
k. 79 v. (kopia: B PAU PAN, rkps 8319, k. 665 v.).
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STRESZCZENIE
Stosunek sejmików województwa mazowieckiego wobec podjęcia działań wojennych w  1676 r., 

a potem ich przebiegu i skutków został zaprezentowany w instrukcjach dla posłów na sejmy: koronacyjny 
w Krakowie 1676 r. i warszawski 1677 r., oraz w uchwałach sejmików relacyjnych wiosną 1676 r. Choć nie 
zachował się komplet uchwał, wiemy, że szlachta województwa mazowieckiego kwestię zagrożenia tu-
reckiego traktowała priorytetowo, ponieważ poruszała na swych zjazdach niemal wyłącznie szeroko rozu-
miane problemy skarbowo-wojskowe. Sejmiki mazowieckie zgodziły się bez warunków na kontynuowanie 
wojny oraz uchwalenie odpowiednich środków finansowych. Proponowały również konkretne rozwiązania 
dotyczące przygotowań do kampanii wojennej 1676 r., co dowodzi pełnej akceptacji dla polityki Jana III. 
Nie przełożyło się to niestety na konkretne działania, przede wszystkim w aspekcie wystawienia pieszych 
żołnierzy sejmikowych, których zaciąg nie zdominował sejmików mazowieckich, jak było w 1673 r., gdy 
organizowano samorządowe siły zbrojne na kampanię chocimską. Sam efekt działań zbrojnych w 1676 r. 
Mazowszanie oceniali na ogół pozytywnie – uważali, że zawarte zawieszenie broni było na tę chwilę opty-
malne. Tylko szlachta ciechanowska uznała, iż przez usankcjonowanie pod Żurawnem strat terytorialnych 
z 1672 r. wojna z Turcją została przegrana. 

SŁOWA KLUCZOWE: sejmiki, sejmik generalny, Mazowsze, Jan III Sobieski, wojna polsko-turecka 1672–
1676

SUMMARY
ASSEMBLIES OF THE MAZOVIA PROVINCE VS. THE 1676 WAR WITH THE OTTOMAN EMPIRE
The attitude of the Mazovia Voivodeship assemblies towards military actions in 1676, and subsequently 
to their course and effects, was presented in the instructions to the MPs for the following Sejm sessions: 
coronation in Krakow in 1676 and Warsaw in 1677, and in the resolutions of the reporting assemblies 
in the spring of 1676. Although not all the resolutions were preserved, we know that the nobility of the 
Mazowieckie Voivodeship treated the issue of the Turkish threat as a priority, raising almost exclusively 
broadly understood fiscal and military problems at their meetings. The Mazovian assemblies agreed, 
without conditions, to continue the war and to adopt appropriate financial measures. They also proposed 
specific solutions concerning preparations for the 1676 war campaign, which is testament to their full 
acceptance of the policy of King John III. Unfortunately, this did not translate into concrete actions, 
especially in terms of setting up assembly infantry, whose draft did not dominate the Mazovian assemblies, 
as was the case in 1673, when the local armed forces were organised for the Chocim campaign. The 
Mazovians generally favourably assessed the very effect of the 1676 military operations, believing that the 
ceasefire concluded was optimal for the time being. Only the nobility of Ciechanow were of the opinion 
that by sanctioning in Żurawno the territorial losses of 1672, the war with Turkey was lost. 

KEYWORDS: assemblies, general assembly, Mazovia, John III Sobieski, Polish-Ottoman War 1672–1676
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