
K R O N I K A  Z A M K OWA  –  R O C Z N I K I  •  N R  7  ( 7 3 ) / 2 0 2 0

I S S N  0 2 3 9 - 4 8 9 8

ABSTRACT

The article is made of two parts: the presentation of Jan Antoni Lamprecht’s letter to Prince 
Aleksander Sobieski, sent from Warsaw on 1 August 1704; and a critical edition of it. The letter, 
which has been found in the Sobieskis’ Oława Archive preserved in the National Historical 
Archive of Belarus in Minsk, describes the reception of Swedish deputies by King Stanisław 
Leszczyński at the Warsaw Castle on Tuesday, 29 July 1704, the events of the war conducted 
on the territory of the Polish-Lithuanian Commonwealth, and the property matters of Prince 
Aleksander Sobieski and his relatives.
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* * *

W Archiwum Oławskim Sobieskich z Narodowego Historycznego Archiwum Białorusi 
(Nacyânal´ny gistaryčny arhìŭ Belarusì) w Mińsku, w zbiorze o sygnaturze 281 z korespon-
dencją z lat 1699–1707, adresowaną przeważnie do królewicza Jakuba Ludwika Sobieskiego, 
znajduje się list Jana Antoniego Lamprechta do drugiego królewicza Aleksandra Benedykta, 
nadany w Warszawie 1 sierpnia 1704 r.1. Przedstawia on podjęcie przez neoelekta Stanisła-
wa Leszczyńskiego w Zamku warszawskim we wtorek 29 lipca 1704 r. posłów szwedzkich, 
a także zawiera wiele informacji na temat planów i działań stron walczących na terenach Rze-
czypospolitej w III wojnie północnej. Ponadto porusza kwestię spraw majątkowych, w tym 
tych związanych z dobrami złoczowskimi, królewicza Aleksandra. Celem niniejszego tekstu 
jest omówienie pisma Lamprechta, przede wszystkim pod kątem jego znaczenia dla dziejów 
Zamku Królewskiego w Warszawie, oraz podanie listu do druku w edycji krytycznej. Został on 
wprawdzie opublikowany jeszcze w XIX w., ale tekst zawiera wiele omyłek i opuszczeń, nie 
identyfikuje samego autora i nie spełnia współczesnych standardów edycyjnych2, ponadto nie 
funkcjonuje w powszechnym obiegu naukowym. Ponowne sczytanie z rękopisu i przygotowa-
nie edycji zgodnie ze współczesnymi normami jest w związku z powyższym wielce zasadne. 

Autorstwo nie było oczywiste od razu, nadawca podpisał się bowiem tylko inicjałami imienia 
i nazwiska (JL)3. Bez cienia wątpliwości chodzi tu jednak o Lamprechta, który już ok. 1679 r. 
był zaufanym sługą pary królewskiej – Jana III i Marii Kazimiery. Pochodził prawdopodobnie 
z Francji, ale język polski w mowie i piśmie opanował dość sprawnie. Po śmierci króla w 1696 r. 
związał się służbą u królewiczów, prowadząc choćby sprawy majątkowe królewicza Aleksandra 
dotyczące gospodarstwa w Wilanowie i rozbudowy miejscowego pałacu w latach 1699–1704. 
Był zresztą w tym czasie sekretarzem oraz zaufanym sługą królewicza4. Lamprecht został 
uznany przez historyka Jarosława Pietrzaka za dokładnego obserwatora życia politycznego 
w kraju. Jego uwagę miały przykuwać życie dworu Augusta II, posiedzenia sejmowe, rady se-
natu, wizyty zagranicznych posłów czy ruchy wojsk podczas wojny północnej oraz transakcje 
majątkowe zawierane przez przedstawicieli elit władzy5. Tematy te podjęto również w omawia-
nym liście, razem z informacjami o majątku złoczowskim królewicza Aleksandra, który przypadł 

1 Nacyânal´ny gistaryčny arhìŭ Belarusì, Mìnsk (dalej: NGAB), F. 695, op. 1, sygn. 281, J.A. Lamprecht do królewicza 
Aleksandra, Warszawa, 1 VIII 1704 r., k. 18–21. Zasób ten, w czasach gdy stanowił jeszcze część Archiwum 
Radziwiłłów z Mińska, sygnowany jako: NGAB, F. 694, op. 12, sygn. 311, znała i wykorzystała w swojej rozprawie 
Aleksandra Skrzypietz. Z samego tytułowego listu – w oryginale – autorka nie korzystała; zob. A. Skrzypietz, 
Królewscy synowie – Jakub, Aleksan der i Konstanty Sobiescy, Katowice 2011.

2 List donoszący królewiczowi Alex. Sobieskiemu o elekcyi Stanisława Leszczyńskiego, w: Materiały do historyi 
Stanisława Leszczyńskiego, króla polskiego, opr. E. Raczyński, Poznań 1841, s. 7–14.

3 Przykładowo, list do podkanclerzego litewskiego Karola Stanisława Radziwiłła, nadany w Warszawie 22 V 1700 r., 
podpisał dwoma imionami i nazwiskiem, a więc jako Jan Antoni Lamprecht; zob. Archiwum Główne Akt Dawnych 
w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Warszawskie Radziwiłłów (dalej: AR), dz. V, sygn. 8175, s. 1–3. 

4 A. Skrzypietz, Wilanowskie „gospodarstwo” królewicza Aleksandra, „Studia Wilanowskie”, t. 21, 2014, s. 55. 
5 J. Pietrzak, Zarządcy, słudzy i korespondenci. Mikołaj Krogulecki i Jan Antoni Lamprecht w kręgu patronatu Marii 

Kazimiery Sobieskiej i Elżbiety z Lubomirskich Sieniawskiej w latach 1698–1714, w: W kręgu patronatu kobiecego 
w XVII–XVIII wieku, red. B. Popiołek, U. Kicińska, A. Penkała-Jastrzębska, A. Słaby, Kraków 2018, s. 160–161.
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mu w 1698 r. po śmierci ojca6. Problem dóbr złoczowskich potwierdza nam zresztą, że to 
właśnie Aleksander, a nie inny syn Jana III, był adresatem pisma Lamprechta. 

Bracia Aleksandra Sobieskiego, starszy Jakub i młodszy Konstanty, od końca lutego 1704 r. 
przebywali w saskiej niewoli, a ich korespondencja poddana była ścisłej cenzurze, więc kon-
takt z Lamprechtem mieli uniemożliwiony7. Uwięzienie przez Augusta II stanowiło reakcję 
na szwedzkie plany pozbawienia go korony i wyniesienia na tron polski właśnie królewicza  

6 Skrzypietz, Królewscy synowie…, s. 354–355.
7 Ibidem, s. 403–422, 507; eadem, Jakub Sobieski, Poznań 2015, s. 269–270.

1. Podpis Jana Antoniego Lamprechta – z listu do podkanclerzego litewskiego księcia Karola Stanisława Radziwił-
ła, Warszawa, 22 V 1700 r., Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Warszawskie Radziwiłłów, dz. V, 
sygn. 8175, s. 3. Repr. AGAD / Jan Antoni Lamprecht’s signature in a letter to Lithuanian Vice-Chancellor Prince Karol 
Stanisław Radziwiłł, Warsaw, 22 May 1700, The Central Archives of Historical Records in Warsaw (AGAD), Warsaw 
Archive of Radziwiłłs, dz. V, sygn. 8175, p. 3. Repr. AGAD
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Jakuba, któremu król Szwecji Karol XII wy-
stawił w tej sprawie specjalny dyplom ase-
kuracyjny. Aresztowanie Sobieskich nastą-
piło niecałe dwa tygodnie po tym, jak opo-
zycja, głównie wielkopolska, i przymuszona 
przez wojska szwedzkie szlachta z części 
Mazowsza zawiązały w Warszawie kon-
federację generalną, która uchwaliła de-
tronizację Augusta II, zresztą wstrzymując 
się na razie z ogłoszeniem tego aktu8. Po 
aresztowaniu automatycznie kandydatem 
króla szwedzkiego do tronu polskiego został 
jedyny królewicz przebywający na wolności 
– Aleksander. Ten jednak uparcie odmawiał 
ubiegania się o koronę, co zmusiło Karola XII 
do szukania innej, odpowiedniej dla jego 
celów persony9. Wybór padł na wojewodę 
poznańskiego Stanisława Leszczyńskiego 
(il. 2)10. Pod naciskiem szwedzkim prymas 
Michał Stefan Radziejowski zdecydował się 
w początkach maja na ogłoszenie detroniza-
cji Augusta II i początku bezkrólewia, termin 
elekcji wyznaczając na 19 czerwca. 

Dziwne to było bezkrólewie, nieuznawa-
ne przez większość szlachty, obowiązujące właściwie tylko w Wielkopolsce i na tych terenach, 
gdzie rozciągała się siła szwedzkich rapierów. Ale nawet i tam nie wszędzie został wprowa-
dzony porządek interregnum: w niektórych powiatach i ziemiach nie rozpoczęły działalności 
sądy kapturowe i nadal funkcjonowały sądy grodzkie – wydające wyroki w imieniu formalnie 
zdetronizowanego króla11. Tym niemniej Szwedom udało się skupić w Warszawie w 2. połowie 
czerwca 1704 r. dość nieliczne grono szlachty (przede wszystkim Wielkopolan i „Mazurów”; 
z prowincji małopolskiej przybyli reprezentanci Podlasia), która stawiła się w nadziei, że wybór 
nowego króla doprowadzi do pokoju, a przede wszystkim uwolni od ogromnych szwedzkich 
kontrybucji.

8 K. Wiśniewski, Mazowszanie wobec detronizacji Augusta II i elekcji Stanisława Leszczyńskiego w 1704 roku, 
w: Szlachta polska i jej dziedzictwo. Księga na 65 lat Prof. dr. hab. Jana Dzięgielewskiego, red. D. Kuźmina i in., 
Warszawa 2013, s. 240–242.

9 Skrzypietz, Jakub Sobieski…, s. 255–256.
10 O przyczynach takiej decyzji zob.: M. Zwierzykowski, Elekcja Stanisława Leszczyńskiego w roku 1704 – wynik 

przypadku czy efekt działań politycznych?, w: Wokół wolnych elekcji w państwie polsko-litewskim XVI–XVIII wieku. 
O znaczeniu idei wyboru – między prawami a obowiązkami, red. M. Markiewicz, D. Rolnik, F. Wolański, Katowice 
2016, s. 388–406.

11 Wiśniewski, Mazowszanie wobec detronizacji..., s. 246.

2. Stanisław Leszczyński, wojewoda poznański i od 1704 r. 
król polski z nadania szwedzkiego, Zamek Królewski 
w Warszawie – Muzeum, nr inw. ZKW/770/ab. Fot.  
M. Bronarski / Stanisław Leszczyński, Voivode of Poznań 
and from 1704 King of Poland by the bestowal of the 
Swedes, The Royal Castle in Warsaw – Museum, inv. no. 
ZKW/770/ab. Photo M. Bronarski 
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Wydarzenia elekcji zostały już dokładnie przedstawione w literaturze przedmiotu12, w tym 
miejscu trzeba jednak mocno podkreślić, że wybór Stanisława Leszczyńskiego na króla pol-
skiego 12 lipca 1704 r. został przeprowadzony ze złamaniem podstawowych praw i procedur 
elekcyjnych. Wystarczy powiedzieć, że szwedzkich żołnierzy wokół okopów na polu wolskim 
było prawdopodobnie więcej niż szlacheckich elektorów w ich obrębie. Zignorowano również 
protesty podnoszone przez szlachtę podlaską, a nawet przez marszałka konfederacji war-
szawskiej. Ludwik Finkel bronił co prawda półtora wieku temu legalności wyboru wojewody 
poznańskiego na tron w Rzeczypospolitej13, zarazem sam jednak przyznawał, że współcześni 
opisywanym wydarzeniom Polacy jak jeden mąż uważali tę elekcję za nielegalną14.

Publikowany tu list doskonale oddaje atmosferę pierwszych tygodni po tej elekcji – nie-
pewności i oczekiwania, co przyniesie przyszłość i czy Leszczyński utrzyma się na tronie. 
Prymas Radziejowski i marszałek konfederacji warszawskiej Piotr Jakub Bronisz dopiero pod 
groźbą wprowadzenia do swoich dóbr wojsk szwedzkich złożyli wizytę neoelektowi w Zamku  
16 lipca, uznając poniekąd jego godność królewską (towarzyszył im kasztelan krakowski i het-
man wielki koronny Hieronim Augustyn Lubomirski). Obaj odmawiali jednak konsekwentnie 
złożenia podpisu na dyplomie elekcji. Niedługo po wyborze Leszczyński, nieuznawany przez 
rodaków i inne dwory europejskie, zaproponował Karolowi XII polsko-szwedzką wyprawę 
zbrojną do Saksonii, by tam wymusić na Auguście II zrzeczenie się korony polskiej15. Projekt 
spotkał się ze szczególną uwagą Lamprechta, gdyż dotykał bezpośrednio istotnych spraw 
rodu Sobieskich.

Jeszcze pod koniec czerwca 1704 r. Leszczyński wystawił Aleksandrowi Sobieskiemu ase-
kurację, że „tę koronę, tanquam in fideli deposito, na mojej głowie dźwigać będę, póki Pan 
Bóg nie uwolni królewiczów ichm. z więzienia, a ojczyznę z biedy i kłótni teraźniejszych, potym 
zaś, że ją ustąpię najjaśniejszemu królewiczowi Jakubowi, na to consensum Rzeczypospolitej 
procurabo, w czym się pod pocciwością zapisuję”16. Podjęcie wyprawy na Saksonię dawało 

12 Najdokładniej omówili je: K. Jarochowski, Dzieje panowania Augusta II od wstąpienia Karola XII na ziemię 
polską aż do elekcyi Stanisława Leszczyńskiego (1702–1704), Poznań 1874, s. 620–642, i L. Finkel, Elekcya 
Leszczyńskiego w roku 1704 w świetle broszur współczesnych, „Pamiętnik Naukowy i Literacki”, t. 12, 1884, nr 1, 
s. 50–53.

13 Finkel, op.cit., s. 54–58. Na s. 58 utrzymuje m.in., że żaden wcześniejszy wybór króla w Rzeczypospolitej nie odbył 
się zgodnie z przepisami, „ponieważ właściwie żadnych nie było praw obowiązujących go bezwzględnie – każdy 
był przecie prawomocnym. Sejm elekcyjny był przecież równocześnie najwyższą władzą: mógł prawa stanowić 
i znosić”. Nie są to twierdzenia adekwatne do aktualnego stanu wiedzy, nie miejsce jednak w tym artykule na 
szczegółowe polemiki z zasłużonym badaczem. Wystarczy jedynie przypomnieć, że żadna poprzednia elekcja nie 
odbyła się pod presją obcego wojska. Z całą pewnością wybór Leszczyńskiego nie był „wolną elekcją”, złamany 
zatem został jeden z konstytucyjnych filarów ustroju państwa. Panowanie Stanisława I w latach 1704–1709 
z punktu widzenia historyka ustroju należy uznać za uzurpację.

14 Potwierdza to elekcja Leszczyńskiego w 1733 r. Gdyby był już legalnie wybranym królem, nie trzeba by go jeszcze 
raz wybierać. Zob. M. Forycki, Stanisław Leszczyński, Poznań 2016, s. 57–58.

15 J. Feldman, Stanisław Leszczyński, Wrocław–Warszawa 1948, s. 41–42.
16 Cyt. za: Zwierzykowski, op.cit., s. 404. Obrazowo przedstawił ten problem ówczesny wojewoda wileński i aktywny 

uczestnik wydarzeń Janusz Antoni Wiśniowiecki: „Ruszył się zatym Karol [XII – przyp. Z.H., K.W.] dali za niemi, 
mając z sobą elektę [Stanisława Leszczyńskiego – przyp. Z.H., K.W.] i królewicza Aleksandra, którego usilnie 
częstował koroną, ale ten gwoli braci podjąć się nie chciał, bojąc się o ich głowy, i tylko manifest uczyniwszy 
na króla Augusta, asystował Szwedowi […]; atoli elekt Stanisław dał mu na siebie asekuracyją, iż jeżeliby bracia 
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szansę uwolnienia królewiczów i szybkiego dopięcia transakcji przekazania korony Jakubowi 
Sobieskiemu, co było tym bardziej istotne, iż – jak zanotował Lamprecht – poczęły krążyć 
wieści, „jakoby neoelekt in condicto miał przyjąć koronę, co się żadnemu zdrowemu w głowie 
zmieścić nie może”. Jak wiemy, Karol XII (il. 3) odrzucił propozycję Stanisława Leszczyńskiego, 
a do wyprawy na Saksonię doszło w 1706 r. i dopiero wówczas bracia Sobiescy odzyskali 
wolność. Na koronę polską było już jednak dla nich za późno.

List z 1 sierpnia jest również ciekawym przyczynkiem do badań nad funkcjami i przeznacze-
niem zamkowych wnętrz w tym okresie oraz ceremoniałem dworskim w Rzeczypospolitej. In-
formator królewicza Aleksandra opisuje ostatnią chyba międzynarodową uroczystość w Zamku 
przed jego dewastacją w wyniku działań wojennych we wrześniu 1704 r. Podczas audiencji 
obcych poselstw każdy gest miał znaczenie, a szczególną wagę przywiązywano do kwestii 
zdejmowania nakryć głowy jako wyrazu szacunku. Lamprecht jest wyczulony na zachowanie 
posłów szwedzkich i podaje dokładnie, w jakim momencie mieli nakryte głowy, a kiedy ściągali 
kapelusze. Audiencja 29 lipca odbyła się z grubsza w ramach stosowanego wówczas cere-
moniału dyplomatycznego17. Posłowie Karola XII w należytej asyście z Leszna posuwali się  
ul. Długą, następnie skręciwszy w ul. Nowomiejską, przez Bramę Nowomiejską wjechali w ob-
ręb Starej Warszawy i przez Rynek i ul. Świętojańską Bramą Świętojańską dostali się na dzie-
dziniec Zamku. Tradycyjnie wprowadzono ich na pierwsze piętro schodami w Wieży Władysła-
wowskiej „i tak solennissime wprowadzeni, mimo Gabinet, gdzie przedtym Łazienka była, do 
pokoju, gdzie neoelekt pod baldekinem czekał”18. Widać więc, że August II zdążył już dokonać 
pewnych zmian w układzie pokojów królewskich i zlikwidował Łazienkę Jana III19. Zarazem 
relacja Lamprechta sugeruje, iż zmieniono trasę pochodu poselstwa. Z reguły obcych przed-
stawicieli dyplomatycznych wprowadzano z Sieni Wielkiej, poprzez sale w trakcie od strony 
dziedzińca (pierwszą antykamerę, drugą antykamerę i Pokój Marmurowy pełniący funkcję trze-
ciej antykamery) do Sali Audiencyjnej, gdzie stał tron pod baldachimem. Tymczasem Szwedów 
z Sieni Wielkiej poprowadzono tam poprzez prywatne gabinety królewskie w trakcie od strony 
Wisły, zatem trasą o wiele mniej reprezentacyjną. Po audiencji posłowie zostali wprowadzeni 
do przylegającego od północy do Sali Audiencyjnej pokoju małżonki Leszczyńskiego, po czym 
tą samą trasą odprowadzono ich na Leszno.

Tytułowy list Lamprechta zawiera również cenne informacje z zakresu staropolskiej 
wojskowości – począwszy od kwestii organizacji i wyposażenia asystencji zbrojnej to-
warzyszącej posłom szwedzkim, a skończywszy na omówieniu najważniejszych ruchów  

jego wyszli z Saksoniej, ma ustąpić do korony pretensyjej”. Zob. J.A. Wiśniowiecki, Ilias Polski (1700–1710), opr.  
P.P. Romaniuk, J. Burdowicz-Nowicki, Warszawa 2018, s. 170. Zob. też: Skrzypietz, Królewscy synowie…, s. 421, 
424.

17 Szerzej o tym zob. K. Wiśniewski, Ceremoniał i protokół dyplomatyczny stosowany podczas audiencji nuncjuszów 
apostolskich w Rzeczypospolitej w czasach panowania królów z dynastii Wettynów (1697–1763), „Rocznik 
Warszawski”, t. 35, 2007, s. 29–55.

18 NGAB, F. 695, op. 1, sygn. 281, k. 18 v.
19 Dotychczas w literaturze naukowej likwidację Łazienki Jana III łączono z przebudową Zamku przeprowadzoną 

z inicjatywy Augusta II w latach 20. XVIII w. Zob.: J. Lileyko, Zamek warszawski. Rezydencja królewska i siedziba 
władz Rzeczypospolitej 1569–1723, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk–Łódź 1984, s. 188–195, 212–216.
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przeciwstawnych stron, walczących na 
obszarze Rzeczypospolitej latem 1704 r. 
Wiemy zatem, że w eskorcie wojskowej  
z 29 lipca w Warszawie znaleźli się żołnie-
rze służący w chorągwiach husarskich20 
i zapewne w pancernych. Informator króle-
wicza Aleksandra pisał bowiem, że byli oni 
wyposażeni w kirysy, kolczugi (pancerze) 
oraz skóry lamparcie, a więc w standardo-
wy ekwipunek towarzystwa husarskiego 
i pancernego. Ponadto asystencja składała 
się z chorągwi nadwornych, w tym wyszcze-
gólnionej osobno rajtarii, a także z muzyki 
wojskowej (trębaczy, oboistów) oraz pie-
choty typu węgierskiego. Wojskowa eskor-
ta nie mogła być liczna, przede wszystkim 
przez wzgląd na brak szerszego poparcia 
neoelekta w środowisku wojsk zaciężnych 
Rzeczypospolitej21. Wprawdzie głównodo-
wodzący armią koronną hetman wielki Lu-
bomirski porzucił Augusta II, ale na skutek 
tego kroku niemal całe wojsko wymówiło mu 
na początku lutego posłuszeństwo i „wodza 
swego zdrajcą deklarowało”22. 

Kasztelan krakowski mógł liczyć jedynie na dwie dywizje wołyńskie, dowodzone przez 
swoich krewnych – podkomorzego i oboźnego koronnych Jerzego Dominika oraz Jerzego 
Aleksandra Lubomirskich23. Zgrupowania te dotarły latem 1704 r. pod Warszawę i – jak odno-
tował Lamprecht – jeszcze 1 sierpnia stały przy podwarszawskiej Białołęce. Wierność Lesz-
czyńskiemu miała przynieść wymierne korzyści, przeznaczono na nie bowiem 30 tys. talarów. 
Zgrupowanie Lubomirskich stanowiło jednak niewielką część armii koronnej – ale jak donosił 
Lamprecht, zgodnie z sekretną pogłoską miano je wykorzystać do najazdu na Saksonię ra-
zem z 6-tysięcznym korpusem szwedzkim gen. Arvida Bernharda Horna (jednego z posłów  

20 Byli to zapewne husarze z chorągwi wojewody podlaskiego Stefana Mikołaja Branickiego, którą patron chorągwi 
przyprowadził na elekcję 6 VII 1704 r. Miesiąc później, 11 VIII 1704 r., porucznik tego oddziału Wacław Jaruzelski 
prezentował go neoelektowi, a anonimowy świadek tych wydarzeń uznał chorągiew husarską Branickiego za 
najporządniejszą jednostkę wojskową, którą wtenczas dysponował Leszczyński. Zob. E. Kalinowski, Wacław 
Jaruzelski — bohater czy zdrajca? Nieoczywista biografia wojskowego i polityka, „Przegląd Historyczny”, t. 111,  
2020, z. 4, s. 842–843. 

21 Zob.: J. Wimmer, Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wojny północnej 1700–1717, Warszawa 1956, s. 274–275.
22 Wiśniowiecki, op.cit., s. 157.
23 K. Piwarski, Hieronim Lubomirski. Hetman wielki koronny, Oświęcim 2015 (reedycja z 1929 r.), s. 117–133; 

Wimmer, op.cit., s. 270–271.

3. Portret Karola XII, Zamek Królewski w Warszawie – Mu-
zeum, nr inw. ZKW/1046. Fot. M. Niewiadomska, A. Ring  
/ Portrait of Charles XII of Sweden, the Royal Castle in 
Warsaw – Museum, inv. no. ZKW/1046. Photo M. Niewia-
domska, A. Ring
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podejmowanych 29 lipca w Zamku). Była to wiadomość, której Aleksander wypatrywał z nie-
cierpliwością, jedynym bowiem sposobem na uwolnienie braci miało być w jego opinii przymu-
szenie Karola XII do interwencji w Saksonii i odbicia królewiczów siłą24. Lamprecht na pewno 
zdawał sobie z tego sprawę. 

Spośród informacji dotyczących działań zbrojnych podjętych latem 1704 r. do najważniej-
szych należy zaliczyć tę o wyprawie sił szwedzkich pod samym Karolem XII przeciw Augusto-
wi II w kierunku Sandomierza (choć sam informator królewicza pisał, że szwedzki monarcha 
ruszył w stronę Łańcuta). Ostatecznie król Karol, nie mogąc dopaść uchodzącego przed nim 
Wettyna, dokonał korekty w swoich planach i ruszył na Lwów, który zdobył we wrześniu, do-
konując poważnych zniszczeń w samym mieście i w jego infrastrukturze obronnej25. Upadek 
Lwowa stanowił dość bolesną klęskę wojsk sprzyjających Augustowi, ale nie zmienił w sposób 
istotny sytuacji w obszarze działań wojennych. 

Nie do końca wiadomo, gdzie w sierpniu 1704 r. przebywał królewicz Aleksander26. Z ra-
cji, że sam był żywo zainteresowany przebiegiem politycznych rozgrywek, powinien jednak 
dysponować wiedzą na temat aktualnych wydarzeń, by móc właściwie reagować. Z tego oto 
powodu zaufany informator, mający dostęp do informacji niejawnych, był dla średniego syna 
Jana III wręcz pożądany. Analizowany wyżej list dowodzi, że Lamprecht spełniał wskazane 
kryterium. Przy okazji potwierdza się odnotowana wcześniej w literaturze teza, że był on by-
strym obserwatorem życia publicznego. Co równie ważne, list z 1 sierpnia 1704 r., zachowany 
w Archiwum Oławskim Sobieskich, jest unikatowy ze względu na to, że jako jedyny zawiera 
opis podjęcia posłów szwedzkich 29 lipca 1704 r. i stanowi cenne uzupełnienie naszej wiedzy 
o dziejach Zamku Królewskiego w Warszawie. 

Edycję krytyczną powyżej omówionego listu przygotowano zgodnie z instrukcją wydawni-
czą dla źródeł z XVI–XIX w.27. Wszelkie wtrącenia w nawiasach kwadratowych pochodzą od 
wydawców. Objaśnienia postaci i miejsc pojawiających się w korespondencji zostały przygoto-
wane na podstawie dostępnej literatury naukowej.

24 Skrzypietz, Królewscy synowie…, s. 421.
25 Wimmer, op.cit., s. 275–276. Zob. też Wiśniowiecki, op.cit., s. 164–165.
26 W nocy z 27 na 28 VI 1704 r. wyjechał z Warszawy, ale nie wiadomo, gdzie się udał. Jedni twierdzili, że ruszył na 

Ruś, do wojewody bełskiego i hetmana polnego koronnego Adama Mikołaja Sieniawskiego, inni, że do Karola XII 
przebywającego wówczas pod Modlinem, a jeszcze inni uznali, że udał się za granicę, do szwagra Maksymiliana 
Emanuela, elektora Bawarii. Zob.: Skrzypietz, Królewscy synowie…, s. 422. Te wiadomości – nawet pierwsza – są 
mało prawdopodobne. Jeśli królewicz ruszyłby na Ruś, Lamprecht nie musiałby go chyba informować, będąc 
w Warszawie, o sytuacji w jego majętnościach na tym obszarze.

27 K. Lepszy, Instrukcja wydawnicza dla źródeł historycznych od XVI w. do poł. XIX w., Warszawa 1953.
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 LIST JANA ANTONIEGO LAMPRECHTA DO KRÓLEWICZA  
ALEKSANDRA SOBIESKIEGO Z 1 SIERPNIA 1704 R.

Oryginał: NGAB, F. 695, op. 1, sygn. 281, k. 18–21.
[k. 18]

Z Warszawy, d[ie] 1 Augusti 1704
Najjaśniejszy Miłościwy Królewicu, Panie i Dobrodzieju Mój Miłościwy

W przeszły wtorek [29 lipca] solenny wjazd odprawili posłowie szwedzcy, generał Horn28, 
Wachslager29 i Palmberg30, przeciwko którym wszyscy ichmoście tu praesentes wysłali karety 
swoje. Od neoelekta31 wyjachali przeciwko nim na Leszno32 ichmść pp. wojewoda sieradz-
ki33, płocki34, inowrocławski35 kasztelanowie, do dworu jmp. starosty warszawskiego36, skąd 
ich wprowadzano Szeroką ulicą37 przez miasto i rynek do Zamku. Było wszytkich karet 20 kilka, 
a przed samą karetą poselska kawalkata, tak dworska, jako też żołnierska w zbrojach, pancer-
zach, lampartach. Chorągwie nadwor[ne] i rajtarie stały na [k. 18 v.] Szerokiej ulicy, a piechota 
passim od Zamku czekając, rozszerzyła się, druga zaś karetę insequebatur. W Zamku karet peł-
no i warty z muszkietami i pikami skłaniającej się do karety, gdzie posłowie siedzieli. Po gankach 
muzyki dostatek, na górze trębaczów z kotłami i oboistów, na dole zaś piechoty węgierskiej38, 
i tak solennissime wprowadzeni, mimo Gabinet, gdzie przedtym Łazienka była, do pokoju39, 
gdzie neoelekt pod baldekinem czekał z ichmościami pp. senatorami, biskupem poznańskim40, 
jmp. krakowskim41 i innemi tu przytomnemi. Perorował gen. Horn et nisi in compellationibus 

28 Arvid Bernhard Horn (1664–1742), od 1704 r. generał lejtnant kawalerii w armii szwedzkiej.
29 Georg Wachschlager (1648–1720), baron, szwedzki dyplomata, sekretarz szwedzkiego ambasadora 

w Rzeczypospolitej w 1674 r., poseł do dworu polskiego w 1693 r., rezydent w Rzeczypospolitej w 1698 r. 
Pochodził ze znanej toruńskiej rodziny patrycjuszowskiej i bardzo dobrze orientował się w sprawach polskich.

30 Just von Palmberg vel Palmenberg (zm. 1714), przedstawiciel miasta Rygi przy szwedzkim dworze 
i wiceprzewodniczący sądu ziemskiego w Dorpacie (od 1698 r.), w 1704 r. poseł do Rzeczypospolitej. Informacje 
te zawdzięczamy uprzejmości dr. Mariusza Balcerka, za co składamy serdeczne podziękowania.

31 Stanisław Leszczyński (1677–1766), król polski 1704–1709 i 1733–1736.
32 Jurydyka założona w 1648 r. przez podskarbiego wielkiego koronnego Bogusława Leszczyńskiego, dziada króla 

Stanisława. Teren jurydyki znajduje się obecnie w granicach dwóch warszawskich dzielnic – Śródmieścia i Woli. To 
także nazwa ulicy, która w rejonie dzisiejszego pl. Bankowego zbliżała się do ul. Długiej.

33 Jan Chryzostom Odrowąż Pieniążek (ok. 1630–ok. 1712), wojewoda sieradzki w latach 1683–1710.
34 Paweł Niszczycki (zm. 1704/1705), kasztelan płocki. 
35 Franciszek Grzybowski (zm. 1713), kasztelan inowrocławski w latach 1694–1713.
36 Stanisław Bonifacy Krasiński (zm. 1717), syn wojewody płockiego Jana Dobrogosta (1639–1717), od 1701 r., po 

ojcu, starosta warszawski.
37 Tak nazywano również ul. Długą.
38 Piechota typu węgierskiego / polsko-węgierskiego. Tu mowa zapewne o chorągwiach piechoty węgierskiej 

z gwardii nadwornej króla lub o chorągwi urzędu marszałkowskiego koronnego (tzw. Węgrach marszałkowskich). 
39 Opis przejścia na pokoje królewskie od strony dziedzińca przez Sień Wielką i dwa gabinety przy schodach 

w Wieży Władysławowskiej, w skrzydle północno-wschodnim Zamku warszawskiego, przy którym od strony Wisły 
dobudowana była w czasach panowania Jana III Łazienka zgodnie z projektem Augustyna Locciego młodszego.

40 Mikołaj Stanisław Święcicki (ok. 1640–1707), biskup poznański od 1699 r. 
41 Hieronim Augustyn Lubomirski (1647–1706), od 1702 r. kasztelan krakowski i hetman wielki koronny.
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SRMtis zdejmowali kapelusze wszyscy trzej posłowie przy oddaniu credentialium, których się 
kopia przydaje. Odpowiadał jmp. podskarbi lit.42, także latino sermone similem teneritudinis 
et amicitiae contestationem wyrażając, et similiter wprowadził tychże posłów podle zaraz do 
pokoju królowej jmści, także pod baldekinem, in asistentia wielu dam po obu stronach, czekają-
cej. Podczas perory gen. Horna tegebant wprawdzie zrazu posłowie szwedzcy capita sua, ale 
po tym absolutis solennitatibus, reve[ren]tius się mieli. Odpowiadał imieniem królowej43 jmści 
jmść ksiądz sufragan gnieźnieński44, a potym, po całowaniu ręki [królowej przez] kawalerów 
szwedzkich, eadem pompa in sonitu [k. 19] różnej muzyki et tympanorum odprowadzeni. 

O królu szwedzkim jest wiadomość, że śpieszy za królem Augustem prosto do Łańcuta45, 
dla którego gen. Reinschild46 most pod Zawichostem47 budował. Sam zaś gen. Reinschild, 
trzymając się Wisły, do Krakowa intendit. Na Sasów w Wielkiejpolszcze będących, z jednej 
strony gen. Maierfeld48 a z drugiej gen. Steinbock49 idzie. Dywizje ichmościów pp. podko-
morzego i oboźnego koronnych50 jeszcze pod Białołęką51 stoją, którym już odliczono 30 000 
talarów bitych.

Z Litwy słychać, że jmp. starosta miński52 po dwa razy miał utarczkę z jmp. Ogińskim53 
z utratą ludzi ostatniego, tudzież, że Księstwo Żmudzkie, województwo wileńskie, powiat wił-
komierski, kowieński i upitski tu accedunt do konfederacjej.

Z tym wszytkim trudności tu wielkie i complementosus zda się być accesus, kiedy książę 
jmść kardynał54 nie chce się podpisać na diploma, ani jmp marszałek konfederacki55. Książę 
jmść kardynał odpowiada: niech się ten podpisze, co nominował56. In pactis conventis chcieli 
circumscribere neoelekta, żeby ordinem nie przyjął, v[erbi] gr[atia] S. Spiritus57, ale sam jmp. 

42 Benedykt Paweł Sapieha (zm. 1707), podskarbi wielki litewski od 1676 r. Przy królu Stanisławie pełnił początkowo 
rolę kanclerza, marszałka i głównego doradcy.

43 Katarzyna z Opalińskich Leszczyńska (1680–1747), żona Stanisława od 1698 r. 
44 Stefan Antoni Mdzewski (ok. 1653–1718), biskup sufragan gnieźnieński od 1699 r., gorący zwolennik króla Stanisława.
45 Łańcut, miasto w dawnej ziemi przemyskiej. Własność Lubomirskich.
46 Carl Gustaf Rehnskiöld vel Rehnschiöld (1651–1722), generał wojsk szwedzkich, jeden z najbardziej zaufanych 

dowódców Karola XII i towarzysz jego wypraw od 1700 r. 
47 Zawichost, miasto nad Wisłą w dawnym województwie sandomierskim, ok. 17 km na północ od Sandomierza.
48 Johan August Maijerfelt vel Meyerfeld (1666–1749), generał major kawalerii szwedzkiej od 1704 r. 
49 Magnus Stenbock (1665–1717), od 1704 r. generał lejtnant piechoty szwedzkiej, w latach 1702–1706 dyrektor 

generalnego komisariatu wojennego.
50 Jerzy Dominik Lubomirski (ok. 1665–1727), przyrodni brat hetmana wielkiego koronnego Hieronima Augustyna, 

podkomorzy koronny w latach 1702–1726, oraz Jerzy Aleksander Lubomirski (ok. 1669–1735), bratanek Jerzego 
i Hieronima, oboźny koronny w latach 1703–1729.

51 Wieś pod Warszawą, po prawej stronie Wisły. Obecnie dzielnica Warszawy. 
52 Krzysztof Stanisław Zawisza (1666–1721), pamiętnikarz, starosta miński od 1685 r.
53 Hrehory Antoni Ogiński (ok. 1655–1709), starosta generalny żmudzki od 1698 r. i hetman polny litewski od 1703 r. 

Z Zawiszą pod Tryszkami na Żmudzi w lipcu 1704 r. potykał się porucznik petyhorski Ogińskiego – Aleksander 
Ważyński.

54 Michał Stefan Radziejowski (1645–1705), kardynał od 1686 r., arcybiskup gnieźnieński od 1687 r.
55 Piotr Jakub Bronisz (zm. 1719), starosta pyzdrski, marszałek konfederacji warszawskiej.
56 Nominacji wbrew zwyczajowi dokonał biskup poznański Mikołaj S. Święcicki.
57 Nadawany przez królów Francji Order Świętego Ducha. Jego kawalerem był zarówno Jan III, jak i jego trzej 

synowie: Aleksander, Jakub i Konstanty.
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marszałek konfederacki [k. 19 v.] temu contradixit, że o tym prawa nie masz. Około denomina-
cyjej teraz disceptatur electionis i nikt się nie chce podjąć i sic complementosus accesus, lubo 
powiadają, że już 100 tys. talerów na Leszno i Rydzyn58 wyliczyli, alem przy liczeniu pieniędzy 
nie był. Disceptationes et murmura nie wypisuję. Otoli przecie jest pogłoska sekretna, że te 
dywizyje ichmościów pp. podkomorzego i oboźnego kor. mają wpaść do Saksoniej, podobno 
i z gen. Hornem 6000 ludzi pod sobą mającym. Eventus edocebit.

W interesach WKMci złoczowskich59 coraz większy rumor, że te dobra longe lateque patent 
każdemu do gospodarowania sine gubernio. Obiecałeś wprawdzie WKMść bytność swoję, 
lecz sine effectu. Czemu by tedy ad interim, póki WKMść sam nie zjedziesz, nie miałby p. Kąt-
ski60 exercere commissoriatum, ile, kiedym z p. Reymera61 i z Żydów, których tu znowu dwóch 
w tym tygodniu przybyło z Wołoszą uskarżającą, że się tam w dobrach WKMci, kto nie chce, 
ten się nie rządzi. Posyłam WKMci uniwersał, który przeczytawszy racz WKMść podpisać, 
żeby przecie gubernium było sub absentia WKMci, a potem wolno będzie dysponować do 
upodobania, czy to p. Milerowi62 zlecając gospodarstwo, lubo się też widzę, [k. 20] angażował 
u neoelekta, czyli też komu inszemu. 

Przy tych Żydach przyjachał też wyrostek jmp. Jałowickiego, łowczego wołyńskiego63, który 
twierdzi, że pan jego konkuruje o Błudów64 na zastaw, gotów 100 tys. wyliczyć, albo też ad 
proportionem tych dóbr wyliczyć, byle deklaracyja WKMci subsequatur, gdzie te pieniądze 
wyliczyć, i komu WKMść zlecisz to negotium spisania inwentarza.

Od księcia jmści kanclerza WKL65 przyjachał przed wczorem [s] p. Reymer, według zle-
cenia WKMci odpieczętowałem list od księcia jmści, którego copiam przydaję. Referuje się 
i idzie na p. Reymera, a p. Reymerowi contrarium starszy sługa jego opowiedział, jako książę 
jmść na przyszłe Boże Narodzenie gotów wyliczyć tak sumę oryginalną, jako też z interesem, 
a w samym liście ręką własną księcia jmści pisanym tylko prowizyją determinatur za dwie le-
cie. Opowiada p. Reymer, że gloriatur kartą swoją jmp. staroście lelowskiemu66 daną, że póty 
prowizyję wyliczy, póki nie będzie capax wyliczenia sumy kapitalnej. Od samej jednak księżnej 
jmści67 słyszał p. Reymer, przez sług [s], że na tę sumę życzyła dać asygnacyją na starostwo 

58 Leszno, miasto w woj. poznańskim, siedziba rodu Leszczyńskich. Rydzyn (obecnie Rydzyna), miasto ok. 8 km na 
południowy wschód od Leszna, własność Leszczyńskich.

59 Złoczów (ukr. Zoločìv), jedna z siedzib rodowych Sobieskich, obecnie miasto na Ukrainie w obwodzie lwowskim, 
stolica rejonu złoczowskiego.

60 Marcin Kazimierz Kątski (1636–1710), generał artylerii koronnej i wojewoda krakowski w latach 1702–1706.
61 Zapewne Jerzy Romer (właśc. Römer, także Remer, Reymer, Rejmer, zm. 1718), syn generała artylerii litewskiej 

Mateusza (zm. 1699). Miał związki z Radziwiłłami. Zob. jego listy z 1703 r., AGAD, AR, dz. V, sygn. 13051. 
62 Postać bliżej nieznana.
63 Jan Franciszek Bożeniec Jełowicki (zm. 1713), łowczy wołyński od 1692 r. 
64 Błudów, obecnie Myrne (ukr. Mirne), wieś w dawnym woj. wołyńskim, pow. łuckim, własność rodu Sobieskich. 

Jakub Sobieski zbudował tam okazały pałac.
65 Karol Stanisław Radziwiłł (1669–1719), ordynat nieświeski, kanclerz wielki litewski od 1699 r., brat cioteczny 

królewicza Aleksandra.
66 Michał Tymiński (zm. 1711), łowczy wiski, starosta chęciński i lelowski.
67 Anna Katarzyna z Sanguszków Radziwiłłowa (1676–1746), zamężna z Karolem Stanisławem od 1692 r. 
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człuchowskie68, [k. 20 v.] opowiadając, że miałaby takiego człowieka, któryby tę sumę liczył na 
Człuchów, bylebyś WKMść raczył consentire, żeby ten kontrakt mógł być pod imieniem WKM-
ci. Sam zaś książę kanclerz i tę propozycyją miał refutare, że starostwo to już jest arendowane 
jmp. marszałkowi lit. i że trudno revocare69. To przez sług [s] zrozumiał, ale sam książę kanclerz 
więcej z nim nic nie mówił, tylko: jakom przez starszego sługę mego z WMMMP kazał konfero-
wać, tak proszę WMci, abyś królewica jmści raczył disponere, ponieważ nie myśli w Polszcze 
rezydować królewic jmść, żeby mi konie w Jaworowie70 będące spuścił, i chorągiew semeńską 
salva solutione.

Racz WKM uważać, co sobie ludzie formują za konsekwencyje, aleć i tu różne były dys-
kursus, i bywają, jeśli WKMci przyjazd tu potrzebny, ex rationibus, że mniej potrzebny, żeby 
sparsio inter vulgus non authoritetur, jakoby neoelekt in condicto miał przyjąć koronę, co się 
żadnemu zdrowemu w głowie zmieścić nie może, a przecie jest punctum attingens eliberatio-
nem królewiców ichmościów braci. Dissolvit zaś haec dubia, jeśli [k. 21] dotąd jest animus in 
Saxoniam erumpendi; a ja zostawam

WKM Pana i Dobrodzieja Mego M[iłościwe]go
[PS]
In quantum byś tu WKMść tu do samej Warszawy nie miał powrócić, śmiem pokornie su-

plikować o instancyją listowną do neoelekta, luboć ja prędzej o to konkurować nie zechcę, aż 
obaczę, że się utrzyma. Praemeditata jednak minus feriunt saecula.

Jmp. graf Siedlnicki71 jeszcze nie otrzymał rezolucjej in punctis konferencyjej WKMci z nim 
uczynionej ostatnią razą w Oławie72.

Wiernym i najniższym podnóżkiem
JL

68 Starostwo człuchowskie w woj. pomorskim – jedno z najbogatszych starostw w Koronie, po scedowaniu go przez 
matkę Katarzynę z Sobieskich Radziwiłłową w 1687/1688 r. należało do Karola Stanisława Radziwiłła.

69 Chodzi o Kazimierza Antoniego Sanguszkę, marszałka nadwornego litewskiego od 1702 r., młodszego brata 
kanclerzyny Radziwiłłowej.

70 Jaworów (ukr. Âvorìv) – miasto ok. 50 km na północny zachód od Lwowa, należące do Sobieskich. W 1675 r. Jan III 
zawarł tu tajny traktat z Francją. 

71 Karol Juliusz Sedlnicki (1653–1731), z morawsko-śląskiej rodziny szlacheckiej, od 1695 r. hrabia Rzeszy, w latach 
1697–1699 poseł cesarski w Rzeczypospolitej, administrator domen kameralnych w Brzegu na Śląsku. Żonaty 
z córką wojewody sieradzkiego Jana Pieniążka żywo interesował się życiem politycznym Rzeczypospolitej.

72 Oława, miasto na Śląsku, ok. 27 km na południowy wschód od Wrocławia. Od 1691 r. tzw. księstwo oławskie 
tytułem zastawu należało do Jakuba Sobieskiego i jego żony Jadwigi Elżbiety Amalii, córki palatyna Renu Filipa 
Wilhelma.
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