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Otwarte dane i ponowne wykorzystywanie informaciji
sektora publicznego — nowoczesne narzedzia zapewniania
konstytucyjnej zasady rownego dostepu do ddbr kultury

1. Wprowadzenie - konstytucyjne uwarunkowania réwnego dostepu
do débr kultury

Réwny dostep do débr kultury w Konstytucji RP stanowi jedna z zasad ustrojowych
wyrazonych w jej rozdziale I zatytutowanym Rzeczpospolita. Znamienne, Ze ustrojo-
dawca te wtasnie materie potraktowat jako istotna na tyle, by zagwarantowac¢ rowny
dostep do dobr kultury wsréd najwazniejszych - niejako ,,wyjetych przed nawias”
zasad, do ktérych nawiazuja dalsze regulacje ustawy zasadniczej. W art. 6 ust. 1
Konstytucja stanowi, iz Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania
i rownego dostepu do débr kultury, bedacej Zrédtem tozsamosci narodu polskiego,
jego trwania i rozwoju, w ust. 2 natomiast wskazuje, ze Rzeczpospolita Polska udzie-
la pomocy Polakom zamieszkatym za granica w zachowaniu ich zwigzkéw z naro-
dowym dziedzictwem kulturalnym. Postep technologiczny i digitalizacja zasobow
tworzacych dziedzictwo kulturowe znaczaco utatwiajg dziatanie w zgodzie z t3
ustrojowa zasada. Rzecz jasna o tyle i w takim zakresie, jakie sg mozliwe, wzigwszy
pod uwage uwarunkowania faktyczne i prawne. W ten sposdb ustrojodawca wyraza
zasady o charakterze programowym - wyznaczajgce kierunek dziatan panstwa, na-
kazujace realizacje lub dazenie do tak okreslonych celow (Gizbert-Studnicki 2011:
40). To panstwo bowiem ma obowiazek stwarzania warunkow upowszechniania
doébr kultury i zagwarantowania réwnego dostepu do jej zasobéw (Krupa 2016: 9).

1.1. Pojecie ,,dobro kultury”

Konstytucja nie definiuje pojecia ,,dobro kultury”. W literaturze stusznie wska-
zuje sie zatem, ze biorac pod uwage wielo$¢ elementow, ktore mieszcza sie w zakre-
sie przedmiotu ochrony, nie jest mozliwe precyzyjne zdefiniowanie sformutowania
»dobro kultury, a w razie watpliwosci nalezy przyjmowac rozszerzajjce rozumienie
débr kultury” (Tuleja 2021: art. 6). Taka perspektywa jest uzyteczna takze dla pro-
wadzonych tu rozwazan, zwtaszcza ze w kontek$cie wykorzystywania nowych tech-
nologii w celu zapewnienia dostepu do débr kultury wielokrotnie z takim dobrem
nie sposéb zetkna¢ sie bezposrednio, a dostep do niego sprowadza sie do obcowa-
nia z pewnym odwzorowaniem okreslonego dzieta czy zasobu, ktére tak wtasnie sa
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kwalifikowane. Nie oznacza to jednak, ze dostep do débr kultury nie moze by¢ uj-
mowany takze w ten sposéb, gdzie poprzez kontakt ze zdigitalizowanymi zasobami
muzedw, bibliotek czy archiwéw po stronie odbiorcy powsta¢ moze - i czestokroé
powstaje — impresja, stan ducha i stan umystu, ktéry zwykle wiaze sie z obcowa-
niem ze sztukg, z szeroko pojetymi dobrami kultury czy dziedzictwa kulturalnego,
bo i ta ostatnia kategoria nie jest pojmowana jednoznacznie.

Dobro kultury w $lad za Trybunatem Konstytucyjnym mozna definiowac
szeroko jako niematerialne i materialne, w tym jako rzecz ruchomg i nierucho-
mos$¢ posiadajaca wartos¢ historyczna, naukows, artystyczng lub archeologiczna.
Przemawia za tym uwzglednienie tresci poje¢ zastanych w momencie konstytucjo-
nalizacji, jak rowniez wzglad na efektywng ochrone wolnosci, o ktérej mowa w art.
73 Konstytucji, a takze tre$§¢ preambuty Konstytucji, ktéra odwotuje sie zar6wno
do materialnego, jak i do niematerialnego dorobku z ponad tysigcletniej historii
(Wyrok TK z 25.05.2016 r., Kp 2/15, OTK-A 2016, nr 23). Ten spos6éb rozumienia
analizowanego terminu koresponduje takze z regulacja traktatowg, poniewaz do
tego wilasnie pojecia odnosi sie art. 36 TFUE.

1.2. Dostep do débr kultury

W literaturze relacja pomiedzy art. 6 Konstytucji RP i art. 73 ujmowana jest jako
stosunek, w ktérym art. 73 konkretyzuje tre$¢ zasady ustrojowej (Sarnecki 2016:
art. 6), jest z ta zasada powiazany (Banaszak 2012: art. 6), a takze jako komplemen-
tarna relacja pomiedzy przepisami, z ktérych jeden - art. 6 - dotyczy débr kultury
juz istniejacych, drugi za$ - art. 73 - wolnoSci tworzenia sztuki. Ten pierwszy jako
zasada ustrojowa stuzy okresleniu pewnych ,meta klauzul” systemowych i dyrek-
tyw kierowanych do panstwa, drugi natomiast jest adresowany przede wszystkim
do jednostki jako klauzula gwarantujgca ochrone wolnosci fundamentalnej (Goérski
2019: 146). Przywotane tu przepisy art. 6 i art. 73 siegaja do tak zwanych otwartych
poje¢, ktorych desygnaty mozna okreslac jedynie poprzez ich rodzajowe podobien-
stwo, zblizone cechy, nie doszukujac sie niezbednych cech wspoélnych (Mtynarska-
-Sobaczewska 2018: 72). Jako pierwszoplanowe jawi sie tu pojecie ,,dobr kultury”,
ktorym postuzono sie w obydwu tych przepisach, jednak bez jego zdefiniowania.

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, Konstytucja naktada na ustawodawce
zar6wno negatywne, jak i pozytywne obowiazki prawodawcze w zakresie ochrony
doébr kultury, na co wskazujg takie sformutowania uzyte przez prawodawce konsty-
tucyjnego jak deklaracja, ze Rzeczpospolita Polska ,strzeze” oraz ,zapewnia” w spo-
s6b szeroki, obejmujacy wszelkie formy dziatania panstwa, dostep do débr kultury,
dziedzictwo kulturowe, dziedzictwo narodowe, cho¢ zadnego z tych pojec - jak sie
wydaje: z oczywistych wzgledéw - nie definiuje. O tym, za pomoca jakich instru-
mentow tak okreslone zadanie panstwa moze by¢ realizowane, decyduje charakter
zadania oraz uwarunkowania wynikajgce z innych przepisow. Konstytucyjnie na-
kazane jest zatem nie tylko powstrzymanie sie od nieuprawnionej ingerencji w ko-
rzystanie z dobr kultury, ale r6wniez stworzenie odpowiednich instytucji prawnych
stuzacych w szczegdlnosci ochronie, opiece oraz regulacji dostepu do débr kultury
(Wyrok TK z 25.05.2016 r., Kp 2/15, OTK-A 2016, nr 23; Wyrok TK z 8.10.2007 r.,
K 20/07, OTK-A 2007, nr 9, poz. 102). Do takich instytucji zaliczy¢é mozna te, ktére
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okreslone zostaty w przepisach ustawy dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych
i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (DzU poz. 1641;
dalej: uodpw), ktéra to zostata przyjeta jako implementacja przepiso6w Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 r. w spra-
wie otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora publiczne-
go (DzU UE L z 2019 r., nr 172, s. 56; dalej: Dyrektywa 2019/1024). To regulacje,
ktore w analizowanym tu konteks$cie odpowiadaja zaré6wno na potrzebe okreslenia
ram prawnych otwierania danych i umozliwiania ponownego wykorzystywania in-
formacji sektora publicznego w zwigzku z rozwojem technologicznym, jak i wskazu-
ja na konieczno$¢ zapewnienia dostepu do szeroko pojetego obszaru débr kultury
w znaczeniu largo, poniewaz obok znanego juz wczesniej - na gruncie poprzedniej
regulacji dostepu do zasobéw muze6éw bibliotek i archiwéw - w obecnie obowigzu-
jacych przepisach gwarantowany jest jeszcze dostep do danych badawczych i po-
nowne ich wykorzystywanie.

1.3. Dostep do ddbr kultury na tle zasady zréwnowazonego rozwoju
w kontekscie dziedzictwa kulturalnego oraz dziedzictwa narodowego

Postep technologiczny i dostep do réznego rodzaju Zrédet, w tym wspomnia-
nych zdigitalizowanych zasobow, ktére okresla¢c mozna mianem ,débr kultury”,
czy nalezacych do ,dziedzictwa kulturalnego”, nalezy uznac za zjawisko korespon-
dujace takze z inng ustrojowa zasada, jaka jest zasada zréwnowazonego rozwoju
wyrazona w art. 5 Konstytucji RP. Wprawdzie zasade te zasadniczo odnosi sie do
obszaru ochrony srodowiska naturalnego, ale stylistyka tego przepisu jest taka, ze
z powodzeniem postrzegac ja mozna jako istotny kierunkowy wyznacznik dziata-
nia panstwa takze na innych polach jego oddziatywan, w tym tych odnoszacych sie
do strzezenia dziedzictwa narodowego (Sobczak 2019: 147; Sobczak 2018: 187).
W ten sposob art. 6 obok okreslonych w nim zatozen programowych okresla $rod-
ki do osiggniecia celu sformutowanego w art. 5, poniewaz warunkiem zachowania
dziedzictwa narodowego (Jabtonski, Wegrzyn 2014: 692), w tym dziedzictwa kultu-
ralnego narodu, jest jego przekazywanie kolejnym pokoleniom, co wyrazone zosta-
to wtasnie w art. 6 (Florczak-Wator 2021: art. 6).

W sposéb znaczacy w tym wzgledzie zasada zréwnowazonego rozwoju stano-
wi podstawe rozwazan i ustalenn odnoszacych sie do otwierania danych, funkcjo-
nowania domeny publicznej oraz ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wrecz, Ze regulacja zawarta w art. 5
i art. 6 Konstytucji stanowi podstawe i uzasadnienie ograniczen oraz definiuje ob-
szar dziatania panstwa w zakresie strzezenia dziedzictwa narodowego, a prawo
podmiotowe uksztattowane na podstawie art. 73 Konstytucji wyraza interes jed-
nostki w zapewnieniu dostepu do débr kultury. Tak wiec art. 5 i art. 6 Konstytucji
ksztattujg obowigzki publicznoprawne w tym zakresie (Wyrok TK z 8.10.2007 r.,
K 20/07,0TK-A 2007, nr 9, poz. 102).

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze kontekst jezykowy konstytucyjnych
wyrazen ,dziedzictwo narodowe” i ,narodowe dziedzictwo kulturalne” pozwala
przyjac, ze prawodawca konstytucyjny nawigzal do koncepcji solidarnosci pokole-
niowej oraz ciagtos$ci tradycji kulturalnych i ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej
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(,wszystko, co cenne z ponad tysigcletniego dorobku”). Dlatego tez - jak wskazuje
TK - istotne jest przyjete w polskiej doktrynie prawa rozumienie dziedzictwa kultu-
ralnego jako zasobu rzeczy nieruchomych i ruchomych, wraz ze zwigzanymi z nim
warto$ciami, zjawiskami historycznymi i obyczajowymi, uznawany za godny ochro-
ny prawnej dla dobra spoteczenstwa i jego rozwoju oraz przekazania nastepnym
pokoleniom (Wyrok TK z 25.05.2016 r., Kp 2/15, OTK-A 2016, nr 23).

1.4. Wolnosci twdrcze i rowny dostep do débr kultury

Wolnos$¢ korzystania z débr kultury, a takze strona ,odbiorcza” pozostatych
wolno$ci twérczych zagwarantowanych w art. 73 Konstytucji, zwtaszcza wspo6t-
cze$nie - w dobie powszechnej cyfryzacji i digitalizacji - sktania do refleksji zwia-
zanej z potencjalng mozliwo$cig wtérnego wykorzystywania efektdw artystycznej
czy naukowej ekspresiji i ich redystrybucji zwiazanej z kreatywnym badz uzytko-
wym podej$ciem. Bra¢ tu mozemy pod uwage zasadniczo nieskrepowane prawo
do korzystania z rozpowszechnionych, a wiec juz udostepnionych doébr, rzecz jasna
w granicach wyznaczanych przez prawo autorskie i inne przepisy z zakresu prawa
wtasnosci intelektualnej, zwtaszcza gdy pojecie ,,dobra kultury” rozumiemy jako ca-
toksztatt twdrczej i odkrywczej dziatalnosci cztowieka, obejmujacy nie tylko dobra
kulturalne, ale i naukowe (Banaszak, Jabtonski 1998: 134).

Zapewnienie dostepu do débr kultury w ramach koncepcji otwartych danych
i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego spdjne jest z konsty-
tucyjnym zagwarantowaniem rownego dostepu do débr kultury i stanowi jego istot-
ne wzmocnienie. ROwny dostep do débr kultury nalezy postrzegac jako korespon-
dujacy z trescig art. 32 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym podmioty znajdujace sie
w takiej samej sytuacji nalezy traktowac tak samo, a podmioty znajdujace sie w in-
nej sytuacji nalezy traktowa¢ odmiennie. Réwny dostep oznacza tez zakaz dyskry-
minacji, czyli odmiennego traktowania na podstawie kryterium, ktdre jest prawnie
niedopuszczalne. Podkresli¢ tu nalezy, ze art. 6 ust. 1 i 2 Konstytucji upowszechnia-
nie oraz rowny dostep do débr kultury dotyczy zaréwno débr bedacych wtasnoscia
Skarbu Panstwa, jak i débr bedacych wtasnoscig prywatna. W literaturze wskazuje
sie, ze ma to dwie istotne konsekwencje dla wtascicieli prywatnych débr kultury.
Po pierwsze, moga oni domagac¢ sie szczegdlnego traktowania ze strony panstwa
w celu ochrony i udostepniania débr kultury, ktérych sa wtascicielami. Po drugie,
musz3 sie jednak liczy¢ z pewnymi ograniczeniami prawa wtasnosci (Tuleja 2021:
art. 6). Zagadnienie to takze znajduje odzwierciedlenie w regulacji uodpw.

Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, Ze wolnosci zadeklarowane w art. 73 Konsty-
tucji pozostajg w bliskiej relacji z wolno$cia wypowiedzi gwarantowang w art. 54
ust. 1 ustawy zasadniczej. Oczywiste jest, ze obie strony - i ,nadawcy”, i ,,odbior-
cy” tworczych kreacji - korzystajg zar6wno z wolnosci wymienionych w art. 73, jak
i z wolnos$ci wypowiedzi, ktéra porecza wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Ma to tym istotniejsze znaczenie, ze
prawo do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego traktowa-
ne bywa jako powigzane z gwarancjami okreslonymi w art. 54 ust. 1 Konstytucji
(Piskorz-Ryn 2018: 32). Zaznaczy¢ nalezy, Ze w prowadzonych tu rozwazaniach
przyjmujemy, Ze regulacje art. 73 i art. 54 Konstytucji i wyrazone w nich wolnosci sa
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tresciowo wzgledem siebie odrebne i komplementarne (Garlicki, Derlatka 2016: art.
73; Gorski 2019: 148; Mtynarska-Sobaczewska 2018: 96).

2. Wolnos¢ twarczosci artystycznej i naukowej oraz korzystania z débr kultury

Zgodnie z art. 73 Konstytucji kazdemu zapewnia sie wolno$¢ twérczosci arty-
stycznej, badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikéw, wolno$¢ nauczania, a tak-
ze wolnos$¢ korzystania z débr kultury. W ten sposéb w ustawie zasadniczej zagwa-
rantowane zostato kilka wolnos$ci o twérczym charakterze, niezaleznych od siebie,
ale majacych wiele ze sobg wspoélnego, gdy wezmiemy pod uwage taczace je zato-
zenie wolnos$ci tworczej. Ich celem jest bowiem, jak trafnie stwierdzili Bogustaw
Banaszak i Mariusz Jabtonski, ,stworzenie warunkéw do nieskrepowanego, swo-
bodnego tworzenia, nauczania i korzystania z istniejagcych wytwordw mysli ludzkiej”
(Banaszak, Jabtonski 1998: 133). Konstytucja zabezpiecza w ten sposoéb dwa typy
wolno$ci, po pierwsze - wolnos$¢ tworcow dziet artystycznych i naukowych oraz
nauczycieli, po drugie za$ - takze wolnos$ci 0oséb bedacych odbiorcami débr kultury
oraz os6b pobierajacych nauke, na co uwage zwrdcit Piotr Winczorek (Winczorek
2000: 97). W prowadzonych tu rozwazaniach zwrdcenie uwagi na tres$é, znaczenie
i obszar oddzialywania art. 73 Konstytucji jest istotne o tyle, ze wynikaja z niego
gwarancje, ktére obrazowo mozna uznac za pierwotne wobec dostepu do débr kul-
tury. Najpierw bowiem musi powsta¢ owo dobro jako wyraz tworczej dziatalnosci.
Dopiero jego ustalenie, ,uchwycenie”, wyraz pewnej kreacji stanowi ten substrat, do
ktorego dostep ma by¢ zapewniony. Co wiecej, wzgledem tego dostepu pierwotna
jest tez wolno$c¢ ogloszenia efektu dziatan twdérczych - artystycznych czy badaw-
czych, stad bez siegniecia do tak okreslonego fundamentu trudno méwic o ,,otwar-
tych danych” czy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego
obejmujacych takze w pewnym zakresie zasoby, ktére zaliczy¢ mozna do szeroko
pojmowanych débr kultury czy dziedzictwa - narodowego lub kulturalnego.

Powigzanie w tresci art. 73 kilku réznych wolnosci mozna uzasadnia¢ ich
wspdlng cecha ,twdrczego dziatania”, poniewaz ,twérca” jest w rownym stopniu
artysta tworzacy dzieto sztuki, jak i uczony (badacz) prowadzacy badania nauko-
we (Jarosz-Zukowska, Zukowski 2014: 715). Cecha ,twérczosci” w kazdym z tych
wypadkdéw sprowadza sie do samodzielnego kreowania dzieta charakteryzujgcego
sie przymiotem nowosci, przy czym dzieto to moze przybiera¢ najrozmaitsze formy
(Garlicki, Derlatka 2016: art. 73). Jednocze$nie wspdlnym walorem kazdej dziatal-
nosci twdrczej, zaréwno artystycznej, jak i naukowej, jest spetnienie przestanek:
kreatywnosci, oryginalnos$ci i samodzielnos$ci, a kazde dzieto (utwoér) zaréwno ar-
tystyczne, jak i naukowe w jakim$ stopniu (choc¢by niewielkim) jest czeSciag sktado-
wa kultury, a w szerszym ujeciu - elementem dziedzictwa kulturowego wszystkich
ludzi (Jabtonski, Wegrzyn 2014: 692).

Tworczo$¢ ma charakter ,artystyczny”, gdy niesie w sobie cechy przekazu okres-
lonej mysli czy idei (odzwierciedla osobista wizje $wiata artysty, ale czasem takze
jego poglad na $wiat), a jednoczesnie dokonuje tego przekazu w szczegoélnej formie
wyrazu, oddziatujacej na odczucia estetyczne odbiorcy. W ten sposéb juz z zatozenia
twdrczo$¢ artystyczna nie poddaje sie bardziej konkretnym definicjom, poniewaz
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jedna z jej cech jest otwarto$¢ i dynamizm, oznaczajacy notoryczne pojawianie sie
nowych form i sSrodkéw wyrazu, niekiedy nawet w jaskrawy sposéb kontrastuja-
cych z tradycyjnym pojmowaniem ,sztuki” (Garlicki, Derlatka 2016: art. 73). Biorac
to pod uwage, cecha taczaca zaré6wno nauke, jak i sztuke jest przede wszystkim to,
ze obie w jakiej$s mierze dotycza sfery wartosci duchowych, cho¢ réznia sie co do
charakteru oraz rodzaju wynikéw. W przypadku tworczosci naukowej zasadniczo
bowiem brak przypadkowosci, gdy wezmiemy pod uwage swiadome postawienie
przez badacza problemu badawczego i dazenie do jego rozwigzania za pomocg zato-
zonych metod w celu ustalenia pewnych regutl, prawidtowosci zdarzen, wykazania
istoty okreslonych zjawisk (Jarosz-Zukowska, Zukowski 2014: 715-716).

Celem nauki jest opisanie rzeczywistosci w sposdb systematyczny i teore-
tycznie uporzadkowany oraz dokonanie ustalenn obiektywnie weryfikowalnych,
w szczeg6lnosci na podstawie kryterium prawdy. W ten sposéb rozumiana nauka
mies$ci w sobie zaréwno aspekt badawczy obejmujacy prowadzenie badan nauko-
wych i prezentacje ich wynikdéw, jak i dydaktyczny, a wiec nauczanie. Wolno$¢ ba-
dan naukowych oznacza swobode wyboru przedmiotu badan, celu badan, metodo-
logii i stosowanej siatki pojeciowej, a takze sposobu upublicznienia wynikéw badan.
Obie te wolnos$ci zwigzane sg najczesciej z naukowym oraz dydaktycznym aspektem
dziatalnosci szkot wyzszych, ale moga by¢ realizowane réwniez poza srodowiskiem
akademickim i to pozaakademickie realizowanie rzeczonych wolnosci takze objete
jest gwarancjg art. 73 Konstytucji (Florczak-Wator 2021: art. 73).

Z wolnosci nauki moze korzysta¢ kazdy, a zatem nie tylko ten, kto jest naukow-
cem czy nauczycielem akademickim, jednoczesnie wolnosci, o ktérych tu mowa,
nie stanowig podstawy roszczen zwigzanych z zatrudnieniem w szkolnictwie wyz-
szym!, stabilnos$cig takiego zatrudnienia? czy tez nadawaniem stopni naukowych?.

! Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie K 27/07 stwierdzit, ze ,zaréwno wol-
no$¢ nauczania, jak i wolno$¢ prowadzenia badan naukowych, zwigzane - odpowiednio -
z dydaktycznym oraz naukowym aspektem dziatalno$ci szk6t wyzszych, nie mogg jednak sta-
nowi¢ podstawy roszczenia nauczycieli akademickich lub kandydatéw na takich nauczycieli
o mianowanie w tych szkotach. Wolno$¢ nauczania oraz wolno$¢ prowadzenia badan nauko-
wych moga by¢ bowiem realizowane réwniez poza srodowiskiem akademickim, bez pozo-
stawania w stosunku pracy z jakgkolwiek uczelnig. Art. 73 Konstytucji nie moze by¢ réwniez
podstawg roszczenia o zagwarantowanie wiekszej stabilno$ci zatrudnienia w uczelniach”.
Zob. wyrok TK z 28 kwietnia 2009 r., K27/07, OTK-A 2009/4/54.

2 Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie SK 45/04 stwierdzit, ze ,Prawa wolno-
Sciowe zagwarantowane w art. 73 chronig jednostke i inne podmioty prawa przed nieuza-
sadniong ingerencja ze strony panstwa w przedmiot i metody badan naukowych oraz w tres¢
i metody nauczania, nie moga natomiast stanowi¢ podstawy do wyprowadzenia przez pra-
cownikéw uczelni i instytucji naukowych jakichkolwiek roszczen dotyczacych ich statusu
materialnego. Dotyczy to w szczegdlnos$ci roszczen o zagwarantowanie stabilnosci zatrud-
nienia w szkotach wyzszych oraz - tym bardziej - roszczen z zakresu zabezpieczenia spotecz-
nego”. Zob. wyrok TK z 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15.

3 Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie SK 30/10 stwierdzil, ze: ,Posiadanie
stopnia doktora nie jest warunkiem, od ktérego spetnienia zalezy wolno$¢ prowadzenia ba-
dan naukowych, ogtaszania ich wynikdw oraz nauczania, stad réwniez przestanki nadania
tego stopnia naukowego przez rade jednostki organizacyjnej nie moga by¢ traktowane jako
posrednia reglamentacja wolno$ci wynikajacych z art. 73 Konstytucji. Przyznanie radzie jed-
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W kontekscie analiz prowadzonych w niniejszym opracowaniu na uwage zastu-
guje réwniez to, ze wolno$¢ badan naukowych wymaga zapewnienia dostepu do
réznego rodzaju informacji, a oglaszanie ich wynikéw nieodtacznie zwigzane
jest z rozpowszechnianiem informacji (wyrok TK z 19 wrze$nia 2007 r., K 2/07,
OTK-A 2007/8/101). W ten sposdéb widoczne sg powigzania z tak zwanymi prawa-
mi informacyjnymi, do ktérych zalicza¢ nalezy takze prawo do ponownego wykorzy-
stywania informacji sektora publicznego (Banaszak, Bernaczyk 2012: 20; Jabtonski
2009: 19; Jabtonski 2013: 17; Jabtonski 2015: 30).

Wolno$¢ korzystania z dobr kultury wydaje sie oczywistg konsekwencja wol-
nosci wymienionych w tresci art. 73 Konstytucji na pierwszym miejscu. To ,,odbior-
cza” strona owych wolnosci. Wolno$¢ korzystania z dobr kultury obejmuje bowiem
swobode dostepu do efektéw dziatalnosci twdrczej innych oséb. Chodzi tu zaré6wno
o tworczos¢ artystyczng, naukowsy, jak i inng mieszczaca sie w pojeciu ,kultura” -
terminie niezwykle obszernym, a przez to trudnym do jednoznacznego zdefiniowa-
nia (Florczak-Wator 2021: art. 73).

Wszystkie wolnosci, ktére Konstytucja porecza w art. 73, nie majg absolut-
nego charakteru i jest dopuszczalne ustanawianie ograniczen, o ile pozostaja one
w ramach okreslonych przez art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. W przypadku kazdej
z nich wyraznie rysuje sie konieczno$¢ harmonizowania wolnosci z ochrong praw
iintereséw innych osdb, a takze z ochrong innych warto$ci uznanych konstytucyjnie
(Garlicki, Derlatka 2016: art. 73). Zwazywszy na specyfike kazdej z tychze wolnosci,
uzasadnione jest wskazywac, ze ograniczenie korzystania w przypadku kazdej nie
bedzie relatywizowane w stosunku do tych samych intereséw innych oséb lub tych
samych warto$ci.

3. Informacyjny aspekt wolnosci twdrczych i dostepu do débr kultury

3.1. Prawa informacyjne jako pozostajace w relacji z wolnosciami tworczosci
artystycznej, badan naukowych, nauczania i korzystania z débr kultury

Zwrdcenie uwagi na informacyjny aspekt wolnosci tworczych i dostepu do
doébr kultury ma znaczenie z tej racji, Ze realizacja tego dostepu w drodze instru-
mentéw otwierania danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego pozwala wskaza¢ na pewne obszary styczne lub wspdlne wobec wol-
nosci gwarantowanych w art. 73 Konstytucji oraz praw informacyjnych, ktére to
stanowia kategorie zbiorcza ksztaltowang przez sume wielu wartos$ci, swobdd
(wolnosci) i uprawnien (praw), tacznie ksztattujacych status informacyjny czto-
wieka (Sakowska-Baryta 2022: 44). Naleza do nich przede wszystkim prawo do
ochrony danych osobowych, prawo dostepu do informacji publicznej oraz prawo
do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, a takze prawo do
informacji o stanie i ochronie $rodowiska. Za prawa informacyjne uznawa¢ mozna

nostki organizacyjnej kompetencji w zakresie podejmowania uchwat w przedmiocie nadania
stopnia doktora, tj. zar6wno uchwat pozytywnych (o nadaniu tego stopnia), jak i uchwat ne-
gatywnych (o odmowie nadania tego stopnia), nie moze wiec by¢ traktowane jako naruszenie
wolno$ci prowadzenia badan naukowych i nauczania tych oséb, ktérym odmoéwiono nadania
stopnia doktora”. Zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2012, SK 30/10, Lex.
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te, dla ktérych centralng kategoria jest informacja. Analiza Konstytucji pozwala na
wyrdznienie wielu wolnos$ci i praw, ktérych wykonywanie wymaga postugiwania
sie okreslonego rodzaju informacjami lub zapewnienia korzystaniu z nich pewnych
swoistych uwarunkowan. Obszerna regulacja konstytucyjna odnosi sie do kategorii
informacji, do ktérej naleza przede wszystkim art. 51, art. 54, art. 61 oraz art. 74 ust.
3 Konstytucji. Juz na tle tychze regulacji mozna zbiorczo méwic¢ o ,informacyjnych
uprawnieniach jednostki” (Banaszak, Bernaczyk 2012: 20), cho¢ katalog ten moze
by¢ uzupetniany o inne wolnosci i prawa, ktérych realizacja wigze sie z dostepem
do informacji badz z postugiwaniem sie informacjami. Pozwala to wskazywa¢ na
sfere komplementarnych uprawnien, ktérych katalog nie moze by¢ jednak uznany
za enumeratywny.

3.2. Komplementarnos¢ relacji praw informacyjnych i wolnosci zagwarantowanych
w art. 73 Konstytucji

Analiza wolno$ci okre$lonych w art. 73 Konstytucji w aspekcie komplementar-
nych relacji z prawami informacyjnymi, w tym z prawem do ponownego wykorzy-
stywania informacji sektora publicznego, wydaje sie oczywista, a wrecz naturalna.
Wszystkie te wolnos$ci bazuja na swego rodzaju wigzce ,wyj$ciowych” uprawnien,
jakimi s3: wolno$¢ pozyskiwania, wolno$¢ tworzenia, wolno$¢ udostepniania oraz
wolnos¢ rozpowszechniania rezultatéw twoérczych dziatan. Istota tychze - punktem
ich wyj$cia - swoistym zaczynem, budulcem, ale i efektem, w znaczacej mierze beda
informacje jako dobra niematerialne, pozwalajace twércy na dziatanie, stanowiace
odzwierciedlenie twoérczego zamystu, pozwalajace rowniez na jego uzewnetrznie-
nie - zakomunikowanie odbiorcom wynikéw prac artystycznych czy badan nauko-
wych. W tym wypadku to dodatkowo informacje wywotujace emocje, wrazenia este-
tyczne, refleksje, stanowigce zaczyn do kolejnych poszukiwan, badan, wypowiedzi.
To takze esencjonalny komponent wolno$ci nauczania, gdyz i tu w centrum uwagi
zawsze jest informacja.

Podobnie informacja i uprawnienia skoncentrowane wokoét korzystania z niej
w réznych kontekstach sg charakterystycznymi elementami dla przywotywanych tu
praw informacyjnych, w tym dla prawa do ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego. Tym samym efekt dopetnienia czy wzajemnego wzmocnienia
ich realizacji wydaje sie niezaprzeczalny, gdy weZmiemy pod uwage, Ze ze wszyst-
kich tu wskazanych uprawnien moze korzysta¢ ta sama osoba, w réznych aspek-
tach funkcjonowania w spoteczenstwie, zmierzajac do osiggniecia celéw stawianych
przed kazdym z konstytucyjnych wzorcéw. Z perspektywy podmiotu uprawnionego
cele te takze wzajemnie sie dopetniaja, ksztattujac integralnos$¢ informacyjna jed-
nostki i dajac tym samym jej spéjny, cato$ciowy obraz. W $lad za Anng Mtynarska-
-Sobaczewska zaakcentowac nalezy, ze wolnos¢ tworczosci artystycznej mozemy
uznac za kategorie zblizong do wolnosci mysli, poglad6w, przekonan religijnych be-
dacych takimi atrybutami cztowieka, ktére trudno ograniczac¢ przede wszystkim ze
wzgledéw aksjologicznych, ale i praktycznych, bo bardzo $cisle wigzg sie z istota
osoby ludzkiej, z jej autonomig oraz godnoscig stanowigca kamien wegielny wspoét-
czesnych praw cztowieka (Mtynarska-Sobaczewska 2018: 91-92).



[104] Marlena Sakowska-Baryta

Kazda z wolnos$ci gwarantowanych w art. 73 Konstytucji, a zatem: wolno$¢
twdrczosci artystycznej (wolno$¢ sztuki, wolno$¢ wypowiedzi artystycznej), wol-
nos$¢ nauki (wolno$¢ badan naukowych, wolno$¢ ogtaszania ich wynikéw i naucza-
nia) oraz wolnos¢ Korzystania z débr kultury, pozostaja w swoistych relacjach
z prawami informacyjnymi. Relacje te nie majg jednolitego charakteru, cze$¢ z nich
wydaje sie ewidentna do tego stopnia, Ze trudno wyznaczy¢ punkty graniczne po-
miedzy poszczegdlnymi wolno$ciami, jak ma to miejsce w przypadku wolno$ci wy-
powiedzi z art. 54 Konstytucji, cze$¢ natomiast jest Zrodtem efektu ,wzmocnienia”.

W literaturze wskazuje sie, ze gwarantowanie wolno$ci wyrazonych art. 73
Konstytucji RP jest cecha charakterystyczng panstw, ktére doswiadczyly totalita-
ryzmu faszystowskiego badz komunistycznego, gdzie doswiadczenie historyczne
sktania do tak stanowczego manifestowania wolnosci twérczej wypowiedzi, z wy-
powiedzig artystyczna na czele (Goérski 2019: 141). Istotne ich znaczenie w polskiej
ustawie zasadniczej wynika takze i z okoliczno$ci, z powigzania tej regulacji z zasa-
da ustrojowa wyrazona w art. 6 Konstytucji RP.

Punktem odniesienia prowadzonych tu rozwazan pozostaja wolnosci zagwa-
rantowane w art. 73 Konstytucji. W ich przypadku mozna przed nawias wyciagna¢
przymiot tworczego charakteru dziatan cechujacych kazdg z nich, wprawdzie nie
w identycznie intensywnym stopniu, bo pewne zastrzezenia w tym wzgledzie moz-
na mie¢ w przypadku wolnosci korzystania z dobr kultury, ktéra obejmuje swobode
dostepu do efektéw dziatalnosci tworczej innych osdb. Niemniej chodzi tu zaréwno
o twdrczos¢ artystyczng i naukowa, jak i historyczng (Florczak-Wator 2021: art. 73).
Ta ostatnia wolno$¢ ma zatem bardziej pasywny charakter, poniewaz jej celem nie
jest zapewnienie autonomii indywidualnego procesu twoérczego, ale zagwarantowa-
nie dostepu do efektéw twoérczosci innych oséb (Garlicki, Derlatka 2016: art. 73).
Wydaje sie to szczeg6lnie istotne w aspekcie informacyjnym.

4, Domena publiczna, otwarte dane i ponowne wykorzystywanie informacji
sektora publicznego

4.1. Domena publiczna

Z wolnoscig korzystania z débr kultury, a zarazem z obszarem uprawnien in-
formacyjnych zwigzany jest fenomen ,,domeny publicznej”. Nie stawiamy tu oczywi-
$cie znaku rownosci pomiedzy rzeczona wolnoscia a tymi uprawnieniami, niemniej
wszystkie one wptywaja na ksztatt tej sfery tworczosci, z ktérej mozna korzystac
w zasadzie bez ograniczen wynikajacych z uprawnien, jakie maja posiadacze autor-
skich praw majgtkowych, poniewaz prawa te wygasty lub twoérczos¢ ta nigdy nie
byta lub aktualnie nie jest przedmiotem prawa autorskiego.

Domena publiczna obejmuje wszelka tworczos¢ dostepna bez ograniczen dla
kazdego, réwniez te wciaz objeta prawami autorskimi, ale udostepniong na wolnych
licencjach lub przynajmniej udostepniang bezptatnie do niekomercyjnego uzytku
prywatnego (Ganicz 2010: 20). To ta sfera dostepu do kultury, ktéra szczegdélnie
blisko powigzana jest z wolno$cig wypowiedzi oraz z prawem do ponownego wyko-
rzystywania informacji sektora publicznego, jako tym, ktoérego istotg jest tworzenie
produktow, débr lub ustug bazujacych na tresciach wczes$niej wytworzonych, w tym
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o twérczym charakterze. W konsekwencji zatem domene publiczng uzna¢ mozna
za urzeczywistnienie zatozenia wynikajgcego z art. 73 Konstytucji oraz podobnych
gwarancji poreczonych w prawie miedzynarodowym. Czynienie uzytku z informacji
jest mozliwe, gdy jest ona dostepna. W ten sposdb splata sie ze sobg problematyka
domeny publicznej, otwartych danych oraz ponownego wykorzystywania informa-
cji sektora publicznego (Bernaczyk 2014: 48).

4.2. Otwarte dane i prawo do ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego

Otwarte dane i prawo do ponownego wykorzystywania informacji sektora pu-
blicznego to kategorie prawne, ktére pojawity sie wraz z dynamicznym rozwojem
technologii oraz z pewna ewolucjg prawa do informacji. To pewna odpowiedZ na
sytuacje, gdy rola technologii cyfrowych, w tym zwtaszcza upowszechnienie i roz-
wdj internetu staty sie jednym z czotowych wyzwan dla prawnego uporzadkowania
kwestii dotyczgcych informacyjnej sfery jednostki, a takze staty sie ,podstawowym
spoiwem dla idei otwartego rzadu” (Piskorz-Ryn 2018: 70). Rozw6j technologii stat
sie wiec zrédiem i przyczynag ewolucji w kierunku spoteczenstwa informacyjnego
i naukowego, umozliwiajgc cztowiekowi uzyskiwanie nowych drdég dostepu i zdoby-
wania wiedzy (motyw 2 i 3 Dyrektywy 2003 /98 /WE). Wielo$¢ i réznorodno$¢ infor-
macji posiadanych przez podmioty sektora publicznego sprawia, ze informacje te sa
interesujace oraz przydatne z wielu powodéw. Dostep do nich i ich ponowne wyko-
rzystanie sprzyja wielu celom w skali Swiatowej, panstwowej, regionalnej, indywi-
dualnej. Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego jest wartoscia,
zwlaszcza z ekonomicznego i spotecznego punktu widzenia, poniewaz bez nich nie
jest mozliwy rozwo6j gospodarczy, spoteczny, naukowy (Piskorz-Ryn 2018: 70).

Podmioty publiczne wytwarzaja lub posiadajg ogromna ilos¢ informaciji i tresci,
poczynajac od danych statystycznych, gospodarczych lub $rodowiskowych, przez
materialy archiwalne, po zdigitalizowane ksiegozbiory lub kolekcje dziet sztuki.
Wraz z rewolucja cyfrowq istotnie wzrosta warto$¢ tego rodzaju zasobdw dla inno-
wacyjnych produktéw lub ustug wykorzystujgcych takie dane (uzasadnienie rzado-
wego projektu ustawy o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informa-
cji sektora publicznego, druk nr 1338, s. 1). Jak wskazano w o$wiadczeniu Komisji
UE w zwiazku z zatwierdzeniem najnowszej Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1024/UE z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie otwartych danych
i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (DzU UE L z 2019 r.,,
nr 172, s. 56) - dane sa kluczowym atutem gospodarki cyfrowej, a poniewaz znacz-
na ich cze$¢ pochodzi z sektora publicznego, wazne jest, aby obywatele i przedsie-
biorstwa w UE mieli tatwy dostep do danych publicznych i finansowanych ze Srod-
kéw publicznych, aby w peini wykorzysta¢ potencjat innowacyjny takich danych.
Dotyczy to w szczegdlnosci technologii sztucznej inteligencji, ktérych rozwoj zale-
zy od dostepu do ogromnych ilosci danych (Oswiadczenie z 4.04.2019 r., Jednolity
rynek cyfrowy: Komisja z zadowoleniem przyjmuje wynik glosowania Parlamentu
Europejskiego w sprawie nowych przepiséw dotyczacych udostepniania danych
sektora publicznego).
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U podstaw instytucji otwierania danych i ponownego wykorzystywania infor-
macji sektora publicznego lezy zatem idea efektywnego wykorzystywania informa-
cji. Zauwazono bowiem, ze cze$¢ zasoboéw informacyjnych administracji jest na tyle
uniwersalna, ze moze by¢ wykorzystywana przez podmioty inne niz organy ad-
ministracji i przeznaczana do innych celéw niz wykonywanie zadan publicznych.
Wykorzystanie to moze sie odbywac bez szkody dla interesu publicznego oraz
innych interes6w prawnie chronionych, a dodatkowym uzasadnieniem dla mozli-
wosci ponownego wykorzystywania jest to, ze zasoby wytworzone za pieniadze po-
datnikéw powinny by¢ dla nich dostepne, jesli nie szkodzi to interesowi publiczne-
mu i wykonywaniu zadan administracji. To podstawowe przestanki wprowadzenia
przede wszystkim do europejskiego, ale i do polskiego porzadku prawnego regulacji
ponownego wykorzystywania (re-use).

Prawo do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego
oraz zwigzane z nim tak zwane otwieranie danych wiaze sie z koncepcjgq otwar-
tego rzadu (ang. open government). Idea ta stanowi odpowiedZ na zmiany zacho-
dzace w zyciu spotecznym na poczatku XXI wieku, do ktorych zaliczy¢ nalezy po-
wstanie serwis6w informacyjnych nowej generacji i postepujacy rozwoj nowych
technologii, umozliwiajacych zaangazowanie uzytkownikéw sieci w tworzenie jej
zasobow, gdzie rolg serwisow jest wypracowanie ram dla ich aktywnosci i stwo-
rzenie platformy do otwartej wspétpracy, produkcji i dystrybucji danych (Fischer,
Piskorz-Ryn, Sakowska-Baryta, Wyporska-Frankiewicz 2019: 20-21). O koncepcji
otwartego rzadu mozna mowi¢ w dwdch ujeciach. W prowadzonych tu rozwaza-
niach koncentrujemy sie jednak na proaktywnym ze strony panstwa dostepie do
publicznych danych o istotnym znaczeniu i warto$ci. Wraz z procesem ,otwierania”
sie administracji zaczeto podkreslac¢ role i znaczenie danych publicznych jako za-
sobu, ktéry jest w posiadaniu wtadzy publicznej i moze stuzy¢ ogétowi. Stuzenie to
odnosi sie przede wszystkim do uzycia danych w celach ,produkcyjnych” - dla uzy-
skania konkretnego produktu czy ustugi jako atrakcyjnego surowca (O$wiadczenie
z 4.04.2019 r., Jednolity rynek cyfrowy: Komisja z zadowoleniem przyjmuje wynik
glosowania Parlamentu Europejskiego w sprawie nowych przepiséw dotyczacych
udostepniania danych sektora publicznego), cho¢ prawo do ponownego wykorzy-
stywania informacji nie sprowadza sie wylgcznie do kategorii ekonomicznej, po-
niewaz szeroki dostep do danych ma réwniez podstawy demokratyczne - zaktada
dzielenie sie przez wtadze publiczng wspélnym dobrem (danymi) we wspolnym
interesie. Korzysci z otwierania danych majg wiec zaréwno znaczenie ekonomicz-
ne, jak i pozaekonomiczne (Fischer, Piskorz-Ryn, Sakowska-Baryta, Wyporska-
-Frankiewicz 2019: 20-21); Piskorz-Ryn 2016: 22-23). Takimi zasobami pozostaja
zasoby muzedw, bibliotek i archiwéw, a takze dane badawcze. Rzecz jasna chodzi
tu o zapewnienie dostepu do tych zasob6w w spos6b nienaruszajacy praw wiasno-
$ci intelektualnej, na co trafnie zwraca sie uwage cho¢by w motywie 49 Dyrektywy
2019/1024. Wskazuje sie w nim takze na istnienie licznych uzgodnien o wspétpracy
pomiedzy bibliotekami, w tym bibliotekami uniwersyteckimi, muzeami, archiwami
a partnerami prywatnymi, ktére obejmuja digitalizacje zasob6w kulturowych i przy-
znaja partnerom prywatnym prawa wytaczne. Praktyka pokazuje, Ze tego rodzaju
partnerstwa publiczno-prywatne mogg utatwia¢ wartosciowe wykorzystywanie
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zasobow kulturowych, a jednocze$nie umozliwiajg zapewnienie obywatelom szyb-
szego dostepu do dziedzictwa kulturowego. Otwieranie tych zasob6ow do szerszego
dostepu oraz ponownego wykorzystywania w zakresie opisanym przepisami prawa
stanowi zatem wyraz nowoczesnego, opartego o technologie zapewniania szerokie-
go dostepu do dobr kultury.

4.3. Otwarte dane

W ustawie o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sek-
tora publicznego tytutowe ,otwarte dane” stanowia zwrot dobrze oddajacy idee
otwierania sie publicznych zasobéw informacyjnych dla szerszego dostepu i ponow-
nego wykorzystywania. Pojecie ,,otwarte dane” (Open Data) uzywane jest bowiem
od lat przede wszystkim dla okreslenia idei odnoszacej sie do sposobu dystrybucji
informacji, ktora zaktada, ze przynajmniej niektére dane gromadzone w elektro-
nicznych bazach na calym swiecie powinny by¢ ogdlnie dostepne dla kazdego w for-
mie catkowicie otwartej. W praktyce sprowadza sie to do zatozenia, ze baza danych
musi spetnia¢ warunki pozwalajace na zakwalifikowanie danych jako ,otwartych”.
To takie dane, wobec ktdérych kazdy ma wolno$¢ korzystania, przetwarzania i roz-
powszechniania, ewentualnie z zastrzezeniem wymogu uznania autorstwa i dalsze-
go udostepniania na takich samych zasadach (Ganicz 2013: 2). Otwarte dane zwykle
maja spetnia¢ osiem warunkéw podstawowych, do ktérych naleza:

1) kompletnos¢;

2) zrodtowosc;

3) aktualnos¢;

4) dostepnos$¢ niezalezna od platformy informatycznej wykorzystywanej przez
uzytkownika (neutralnos¢ technologiczna);

5) przetwarzalno$¢ maszynowa (publikowanie w ustrukturyzowany sposéb wraz

z opisem struktury pliku, np. w formie metadanych);

6) udostepnienie w sposéb niedyskryminujacy (dostepnos¢ dla kazdego, bez ko-
niecznosci rejestracji czy podpisywania umow);
7) otwarty format plikow (pelna specyfikacja formatu ma by¢ dostepna za darmo

w sieci);

8) dostepnos¢ bez ograniczen licencyjnych (np. prawa autorskiego, patentowego,

tajemnicy handlowej) (Kulisiewicz 2015: 202).

Kryteria te bywaja uzupetniane przez dodatkowe warunki, takie jak na przy-
ktad bezptatna dostepnos¢ online danych w statej lokalizacji sieciowej i w stabil-
nym formacie, opatrzenie danych potwierdzeniami autentycznosci i integralno-
$ci, otwartosci z definicji, odpowiedniego udokumentowania, bezpieczenistwa dla
uzytkownikoéw oraz wykorzystania inicjatyw obywatelskich przy zbieraniu danych
i projektowaniu mechanizméw ich udostepniania (Kulisiewicz 2015: 202).

Na gruncie uodpw otwarte dane w rozumieniu art. 2 pkt 11 tej ustawy stano-
wig zaledwie podkategorie informacji sektora publicznego, jednak potraktowanie
ich jako terminu kluczowego w tytule tej ustawy wskazuje podstawowe zatozenie
tej regulacji.
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4.4. Oddziatywanie w obszarze ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego zasobdw bibliotek, muzedw i archiwéw

W przypadku ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego
mozna méwi¢ o istnieniu odpowiednio zorganizowanego systemu organéw wta-
dzy publicznej i jednostek organizacyjnych, ktérego celem jest gromadzenie, zabez-
pieczenie, opracowywanie i organizacja dostepu do ,zasobéw kulturowych i inte-
lektualnych”, niepoprzestajacego na zapewnianiu szerokiego dostepu do informacji
(dokumentéw), jak réwniez zasobéw bibliotek, archiwéw i muzedw, ale okreslajace-
go zasady ich ponownego uzywania w dowolnych celach - komercyjnych lub nieko-
mercyjnych dla uzyskania dobra, produktu czy ustugi. Bez watpienia wykorzystanie
nowoczesnych technik w istotny sposdb poszerza wczesniejsze rozumienie wolnosci
dostepu do ddbr kultury, w tym zasobéw zgromadzonych przez biblioteki, muzea czy
archiwa. Wszystkie one obecnie zajmujg sie nie tylko gromadzeniem dokumentow
w klasycznej (papierowej) postaci, ale takze zestaw6w danych umieszczonych na in-
nych - przede wszystkim elektronicznych - no$nikach, gdzie suma tych materiatéw
tworzy okreslonego rodzaju zaséb bedacy elementem sktadowym szerszego pojecia,
jakim jest termin ,dziedzictwo narodowe” (Jabtoniski, Wegrzyn 2014: 702).

Coraz cze$ciej dostep do débr kultury realizowany w ramach czynnych obo-
wigzkoéw obcigzajacych panstwo zapewniany jest online. Podobnie coraz cze$ciej
zasoby tego rodzaju powinny by¢ brane pod uwage jako podlegajaca ponowne-
mu wykorzystywaniu informacja sektora publicznego. Takie wtasnie podejscie
do doébr kultury odzwierciedlone zostato w przepisach Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z 26 czerwca 2013 r. zmieniajgcej Dyrektywe 2003/98/WE
w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (DzU UE
L 2013.175.1), gdyz owa zmieniana Dyrektywa w pierwotnym brzmieniu nie na-
ktadata na panstwa cztonkowskie obowigzkéw dotyczacych ponownego wykorzy-
stywania na zasoby bibliotek, archiwéw i muzeéw (Piskorz-Ryn 2014: 126-128).
W motywie 15 preambuty tejze Dyrektywy prawodaweca unijny celnie klaruje, iz bi-
blioteki, muzea i archiwa posiadajg bogaty zbiér cennych zasobéw informac;ji sekto-
ra publicznego, w szczegdblnosci od kiedy przedsiewziecia w dziedzinie digitalizacji
zwielokrotnity ilo§¢ dorobku cyfrowego wchodzacego w zakres domeny publiczne;j.
Tymczasem te wtasnie zbiory dziedzictwa kulturowego wraz z powigzanymi z nimi
metadanymi stanowig potencjalng podstawe tresci cyfrowych w zakresie produk-
tow i ustug oraz majg ogromny potencjat w dziedzinie innowacyjnego ponownego
wykorzystywania w takich sektorach jak edukacja i turystyka, a wieksze mozliwosci
ponownego wykorzystywania publicznego dorobku kulturowego powinny pozwo-
li¢ przedsiebiorstwom unijnym miedzy innymi na wykorzystywanie jego potencjatu
oraz przyczynienie sie do wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy.

Podobnie rzecz ujmuje najnowsza - wspomniana juz Dyrektywa 2019/1024,
odnoszac sie w motywie 65 do tego samego rodzaju zasobdéw dziedzictwa kultu-
rowego. Wskazuje sie tam, ze owe zbiory wraz z powigzanymi z nimi metadanymi
stanowig potencjalng podstawe produktéw i ustug w zakresie tresci cyfrowych oraz
majg ogromny potencjat w dziedzinie innowacyjnego ponownego wykorzystywania
w sektorach takich jak edukacja i turystyka. Co wiecej, ta wtasnie Dyrektywa, ktora
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zastepuje Dyrektywe 2003 /98 /WE, zaktada objecie zasadami re-use jeszcze innych
niz wskazane wyzej rodzaje instytucji kulturalnych, takich jak orkiestry, opery, ze-
spoly baletowe i teatry, w tym archiwa, ktore sa czescig tych instytucji, powinny
by¢ one nadal wytaczone z zakresu stosowania niniejszej Dyrektywy ze wzgledu
na ich specyfike jako podmiotéw aktywnych na polu sztuki widowiskowej oraz na
fakt, ze ich materiat niemal w catosci podlega prawom wtasnosci intelektualnej oséb
trzecich. We wszystkich przypadkach, gdy przedmiotem ponownego wykorzysty-
wania maja by¢ informacje sektora publicznego objete ochrong prawnoautorska lub
innymi prawami wtasnosci intelektualnej, wyrazem czynnego obowiazku dziatania
panstwa, a konkretyzujac - podmiotéw zobowigzanych do zapewnienia ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego, jest zadbanie o to, aby zapewni¢
takie uwarunkowania licencyjne, by realne byto ponowne wykorzystywanie infor-
macji przez mozliwie szeroki krag uzytkownikéw oraz na mozliwie szerokich po-
lach eksploatacji (Standardy otwarto$ci danych. Standard prawny). Jednocze$nie
nalezy przy tym respektowac ograniczenia ponownego wykorzystywania informa-
cji sektora publicznego, zastrzezone wtasnie przez wzglad na prawa wtasnosci in-
telektualnej (Fischer, Piskorz-Ryn, Sakowska-Baryta, Wyporska-Frankiewicz 2019:
146-220).

4.5. Otwarty dostep do badan naukowych

Podobnie polityka ,otwartych danych” wraz z postanowieniami Dyrektywy
2019/1024 zaczeta dotyczy¢ réwniez polityki otwartego dostepu do danych z ba-
dan naukowych finansowanych ze $rodkéw publicznych. W motywie 27 tejze
Dyrektywy wskazano, ze dla umozliwienia sprostania rosngcym wyzwaniom spo-
tecznym w wydajny i cato$ciowy sposob niezwykle wazng i pilng kwestig jest za-
pewnienie dostepu do danych pochodzacych zréznych zrédet, jak rowniez sektorow
i dyscyplin, oraz mozliwos$ci syntezy i ponownego wykorzystywania tych danych,
przy czym ,dane badawcze” obejmujg dane statystyczne, wyniki eksperymentéw,
pomiar6w, obserwacji prowadzonych w terenie, wyniki ankiet, nagrania wywiadow
i zdjecia, wtacznie z metadanymi, specyfikacjami i innymi obiektami cyfrowymi i -
co wazne - roznig sie od artykutéw naukowych relacjonujacych i komentujacych
ustalenia wynikajace z badan naukowych bedacych ich Zrédtem. W tym samym
motywie klaruje sie, Ze otwarty dostep rozumiany jest jako praktyka zapewniania
uzytkownikom koncowym przez internet bezptatnego dostepu do wynikéw badan,
a polityka otwartego dostepu ma w szczeg6lnosci na celu zapewnienie naukowcom
i ogétowi spoteczenstwa dostepu do danych badawczych na jak najwcze$niejszym
etapie procesu rozpowszechniania oraz utatwienie korzystania z nich i ich ponow-
nego wykorzystywania.

Wspotczesnie ,otwarte dane” odnosza sie przede wszystkim do zasobow pu-
blicznych i powstatych ze $rodkéw publicznych, gdyz zatozeniu temu towarzyszy
przekonanie, ze dane finansowane ze $rodkdéw publicznych powinny stuzy¢ ogé-
towi, co wynika z pewnego moralnego, ale i ekonomicznego zatozenia, na ktérym
zresztg oparte sa przywotane dyrektywy dotyczace ponownego wykorzystywania.
Skoro bowiem informacje wytworzono lub uzyskano na skutek wydatkowania $rod-
koéw publicznych, ten zaséb powinien by¢ zaczynem dla débr, produktéw lub ustug,
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jakie moga powsta¢ na ich bazie, bez koniecznosci prowadzenia ponownych zabie-
géw w celu pozyskania tego rodzaju informacji. Idea otwartych danych opiera sie na
zatozeniu, Ze przynajmniej niektére, ale najlepiej mozliwie szeroko zakres$lone dane
gromadzone w elektronicznych bazach danych lub w postaci elektronicznej powin-
ny by¢ dostepne dla kazdego w catkowicie otwartej formie (Bernaczyk 2014: 46).

Bez watpienia racje ma przy tym prawodawca unijny, ze tak zarysowany
otwarty dostep przyczynia sie do zwiekszenia jakos$ci, ograniczenia koniecznosci
zbednego powielania badan, do przys$pieszenia postepu naukowego, do zwalczania
oszustw w dziedzinie nauki, a takze moze ogélnie sprzyja¢ wzrostowi gospodarcze-
mu i innowacyjnosci, a planowanie zarzgdzania danymi sta¢ sie powinno standar-
dowa praktyka naukowa. Z tych wtasnie wzgledéw polityka otwartego dostepu do
danych z badan naukowych finansowanych ze srodkéw publicznych powinna by¢
wdrazana przez wszystkie organizacje prowadzace badania naukowe i organizacje
finansujace badania naukowe, cho¢ - rzecz jasna - z pewnymi ograniczeniami (mo-
tywy 27 i 28 Dyrektywy 2019/1024). Tak okres$lony zamyst znalazt odzwierciedle-
nie w art. 10 Dyrektywy 2019/1024 zatytutowanym ,Dane badawcze”.

Wskazane unormowania prawa unijnego i konieczno$¢ ich implementacji bez
watpienia otwierajg nowe obszary korzystania z wolnosci okreslonych w art. 73
Konstytucji i - mozna rzec - wptywaja na uwspotczesnienie i rozszerzenie mozli-
wosci dysponowania informacjami, wszak w przypadku otwierania danych publicz-
nych oraz ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego w centrum
uwagi pozostaja wiasnie informacje w znaczgacej mierze odzwierciedlajgce efekty
tworczos$ci artystycznej, naukowej oraz takich débr materialnych i niematerialnych,
jakie sktadajg sie na dziedzictwo kulturowe.

5. Dostep do débr kultury w regulacji ustawy o otwartych danych
i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego

Dostep do dobr kultury w regulacji ustawy o otwartych danych i ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego koresponduje z zamystem od-
zwierciedlonym w Dyrektywie 2019/1024. Otwieranie danych i ponowne wykorzy-
stywanie informacji sektora publicznego nalezacych do zasobdw, ktére mozna zali-
czy¢ do dobr kultury czy dziedzictwa kulturowego lub narodowego w rozumieniu
zarysowanym na wstepie, zasadniczo opiera sie na ogdélnie okreslonych zasadach
uodpw, jednak z istotnymi odrebnos$ciami. Ze wzgledu na ramy opracowania poni-
Zej zostang uchwycone najistotniejsze zagadnienia z tego zakresu.

5.1. Kluczowe pojecia na gruncie ponownego wykorzystywania

Rozpoczynajac od warstwy pojeciowej, wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 2 pkt 8
uodpw informacja sektora publicznego jest kazda tres¢ lub jej czes¢, niezaleznie od
sposobu utrwalenia, w szczeg6lnosci w postaci papierowej, elektronicznej, dzwie-
kowej, wizualnej lub audiowizualnej, bedaca w posiadaniu podmiotu zobowigza-
nego. Jednocze$nie - jak stanowi art. 2 pkt 11 uodpw, otwarte dane to informacje
sektora publicznego udostepniane lub przekazywane w postaci elektronicznej,
bezwarunkowo lub z uwzglednieniem warunkéw, o ktérych mowa w rozdziale 3,
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kompletne, aktualne, w wersji Zrédtowej, w otwartym i niezastrzezonym formacie
przeznaczonym do odczytu maszynowego, ktére sg przeznaczone do bezptatnego
ponownego wykorzystywania na tych samych zasadach dla kazdego uzytkownika,
bez konieczno$ci potwierdzania tozsamosci przez uzytkownika. Warto tu wyjasnic,
ze zgodnie z art. 2 pkt 6 uodpw format otwarty to format pliku, ktéry jest niezalez-
ny od systemu oraz jest udostepniany bez zadnych ograniczen, ktére utrudniatyby
ponowne wykorzystywanie, zas§ w mysl art. 2 pkt 7 uodpw format przeznaczony
do odczytu maszynowego to format pliku ustrukturyzowany tak, aby programy
komputerowe mogty zidentyfikowa¢, rozpoznac i pozyskac okreslone dane i ich we-
wnetrzng strukture.

Wreszcie samo ,ponowne wykorzystywanie”, zgodnie z art. 2 pkt 12, nalezy
rozumie¢ jako ponowne wykorzystywanie - wykorzystywanie przez uzytkownikow
informacji sektora publicznego w jakimkolwiek celu, z wyjatkiem wymiany infor-
macji sektora publicznego miedzy podmiotami zobowigzanymi wylacznie w celu re-
alizacji zadan publicznych. Uzytkownik natomiast to osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktéra ponownie
wykorzystuje informacje sektora publicznego lub wykorzystuje dane prywatne.

5.2. Zakres podmiotowy

Podmiotowy zakres ponownego wykorzystywania informacji sektora publicz-
nego zwiazany z dostepem do débr kultury rekonstruowac nalezy na podstawie
art. 3 i art. 4 uodpw. Ten ostatni przepis jest wprawdzie skonstruowany w sposéb
specyficzny o tyle, ze jego ust. 1 rozpoczyna sie od sformutowan wskazujacych na
wylaczenie stosowania tej ustawy do pewnych kategorii podmiotéw zawierajgcych
te, w ktorych dyspozycji pozostawac¢ moga zasoby informacyjne mozliwe do objecia
szerokim pojeciem doébr kultury. Istotne jest tu natomiast to, ze po pierwsze, wy-
taczenia te majg charakter zakresowy, a nadto rzeczony przepis przewiduje takze
swoiste wyjatki od wyjatku, co silg rzeczy powoduje, ze w praktyce konieczne jest
dokonywanie precyzyjnych ustalen co do zakresu podmiotowego oraz zakresu udo-
stepnianych zasobdw informacyjnych. W analizowanym tu kontekscie dostepu do
débr kultury chodzi¢ bedzie przede wszystkim o tres¢ art. 4 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 uodpw,
ktére dotycza muzedw panstwowych i muzedéw samorzadowych w rozumieniu prze-
piséw ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (DzU z 2020 r. poz. 902) oraz
bibliotek publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r.
o bibliotekach (DzU z 2019 r. poz. 1479), a takze podmiotéw, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w za-
kresie danych badawczych, bibliotek naukowych w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach, ktérych organizatorami sg podmioty zo-
bowigzane, wymienione w art. 3 pkt 1-4, bibliotek pedagogicznych w rozumieniu
przepis6w ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach.

5.3. Poszanowanie praw autorskich i praw wtasnosci intelektualnej

Konieczno$¢ poszanowania praw wtasnosci intelektualnej powoduje, Ze
w uodpw okre$lone zosta¢ musiaty gwarancje dla praw wtasnos$ci intelektualnej. Na
pierwszy plan wysuwaja sie tu regulacje dotyczace ograniczen korzystania z prawa
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do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego. W Dyrektywie
2019/1024 wskazuje sie, ze uwzgledniajgc prawo Unii oraz zobowigzania miedzy-
narodowe panstw cztonkowskich i Unii, w szczegdlnos$ci wynikajace z konwencji
bernenskiej oraz z porozumienia TRIPS, dokumenty bedace przedmiotem praw
wtlasnosci intelektualnej os6b trzecich powinny zosta¢ wytaczone z zakresu sto-
sowania niniejszej Dyrektywy. Motyw powyzszy wskazuje, Zze w przypadku gdy
pierwotnym wtascicielem praw wtasnosci intelektualnej do dokumentu, ktdry jest
w posiadaniu biblioteki, w tym biblioteki uniwersyteckiej, muzeum lub archiwum,
jest osoba trzecia, a okres ochrony tych praw jeszcze nie wygast, dokument taki po-
winien by¢ uznawany na potrzeby niniejszej Dyrektywy za dokument, do ktérego
prawa wiasnosci intelektualnej nalezg do osoby trzeciej. Warto nadto wskazac, ze
Dyrektywa 2019/1024 w motywie 56 zastrzega, Ze pozostaje ona bez uszczerbku
dla praw, w tym autorskich praw majatkowych i osobistych, jakie moga przystugi-
wac pracownikom organéw sektora publicznego na podstawie prawa krajowego.
Na tym tle odczytywac nalezy tres¢ art. 6 ust. 4 uodpw, zgodnie z ktérym prawo do
ponownego wykorzystywania podlega ograniczeniu w zakresie informacji sektora
publicznego:

1) ktérych wytwarzanie przez podmioty zobowigzane nie nalezy do zakresu ich
zadan publicznych okreslonych prawem;

2) powiazanych z depozytami znajdujgcymi sie w posiadaniu podmiotu zobowia-
zanego, o ile ich wtasciciele umownie wytaczyli mozliwos¢ ich udostepniania
lub przekazywania w catosci badZ w okreslonym zakresie;

3) objetych prawami wiasnosSci przemystowej w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wtasnosci przemystowej (DzU z 2021 r. poz.
324) lub prawami wtasnosci przemystowej podlegajacymi ochronie na podsta-
wie uméw miedzynarodowych lub przepiséw prawa Unii Europejskiej;

4) do ktérych prawa autorskie i prawa pokrewne w rozumieniu przepiséw usta-
wy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (DzU
z 2021 r. poz. 1062), prawa do baz danych w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (DzU z 2021 r. poz. 386) oraz
prawa do odmian roslin w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca
2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin (DzU z 2021 r. poz. 213) przystuguja
podmiotom innym niz podmioty zobowiazane;

5) bedacych w posiadaniu muzeéw panstwowych, muzeéw samorzadowych, bi-
bliotek publicznych, bibliotek naukowych, bibliotek pedagogicznych lub jed-
nostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (DzU
z 2020 r. poz. 164), a takze jednostek organizacyjnych bedacych archiwami
wyodrebnionymi albo prowadzgcymi archiwa wyodrebnione, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, zwanych dalej ,archiwami” - w odniesieniu
do dziatalnos$ci archiwalnej w zakresie panstwowego zasobu archiwalnego,
w przypadku gdy pierwotnym wtascicielem autorskich praw majatkowych lub
praw pokrewnych byty podmioty inne niz podmioty zobowigzane, a czas trwa-
nia tych praw nie wygast.
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5.4. Warunki ponownego wykorzystywania

Konieczno$¢ poszanowania praw wtasnosci intelektualnej odzwierciedla tak-
ze tre$¢ art. 14 uodpw, ktéry w ust. 1 stanowi, ze informacje sektora publicznego
udostepnia sie lub przekazuje w celu ponownego wykorzystywania bezwarunko-
wo, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ustawie, w ust. 2 natomiast wskazuje,
ze podmiot zobowigzany okresla warunki ponownego wykorzystywania informa-
cji sektora publicznego, majacych cechy utworu lub przedmiotu praw pokrewnych
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych lub stanowigcych baze danych w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych lub objetych prawami do odmian ros-
lin w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie praw-
nej odmian roslin, do ktérych przystuguja mu prawa, w szczegdlnosci zobowigzujac
uzytkownika do poinformowania o nazwisku, imieniu lub pseudonimie twdrcy lub
artysty wykonawcy, jezeli jest znany.

Na podstawie art. 15 ust. 1 uodpw podmiot zobowigzany moze okresli¢ warunki
ponownego wykorzystywania, wskaza¢ nalezy, ze w ust. 2 przewidziano mozliwos¢
okreslenia szczeg6lnych warunkéw przez muzea panistwowe, muzea samorzadowe,
biblioteki publiczne, biblioteki naukowe, biblioteki pedagogiczne i archiwa. Moga
one okresli¢ inne niz wymienione w ust. 1 warunki ponownego wykorzystywania
ograniczajgce wykorzystywanie informacji sektora publicznego:

1) w dziatalnosci komercyjnej lub na okreslonych polach eksploatacji, jezeli do-
tycza zbioréw o charakterze martyrologicznym oraz zawieraja godto, barwy
i hymn Rzeczypospolitej Polskiej, a takze herby, reprodukcje orderow, od-
znaczen lub odznak honorowych, odznak lub oznak wojskowych badz innych
odznaczen;

2) w dziatalno$ci niekomercyjnej, jezeli s3 powigzane z obiektami objetymi rosz-
czeniami lub prawami oséb trzecich badZ niebedacymi wtasnoscia podmiotu
zobowigzanego.

Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 3 uodpw podmiot zobowiazany moze okre$li¢
warunki ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, stosujac
standardowe otwarte licencje.

5.5. Kwestia optat

Zasadniczo informacje sektora publicznego udostepnia sie lub przekazuje
w celu ponownego wykorzystywania bezptatnie, z wyjatkiem przypadkéw okreslo-
nych w ustawie (art. 17 uodpw), z tym ze uodpw okre$la przypadki, w ktérych do-
puszczalne jest pobieranie optat, przy tym w art. 19 ustawa ta przewiduje, Ze muzea
panstwowe i muzea samorzadowe, w przypadku udostepniania lub przekazywania
informacji sektora publicznego w celu ponownego wykorzystywania w celach in-
nych niz niekomercyjne o charakterze badawczym, naukowym lub edukacyjnym,
moga natozy¢ optate wyzszg niz ustalona na ogélnych zasadach okreslonych na pod-
stawie art. 18.

Zgodnie z art. 19 ust 2 uodpw ustalajac wysokos¢ optaty, o ktérej mowa w ust. 1,
uwzglednia sie koszty gromadzenia, produkowania, reprodukowania, rozpowszech-
niania, ochrony i ustalania praw. Wysoko$¢ optaty nie moze przekroczy¢ sumy tych



[114] Marlena Sakowska-Baryta

kosztoéw wraz z rozsagdnym zwrotem z inwestycji, jednak nie wyzszym niz 5 punk-
tow procentowych powyzej stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego.
Jednoczesnie w art. 19 ust. 3 zawarto delegacje dla ministra wtasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w porozumieniu z ministrem wtasci-
wym do spraw informatyzacji, ktéry okresli, w drodze rozporzadzenia, maksymal-
ne stawki optat za ponowne wykorzystywanie naktadane przez muzea panstwowe
i muzea samorzadowe, biorgc pod uwage koszty oraz rozsadny zwrot z inwestycji,
o ktérych mowa w ust. 2.

Zwazy¢ nalezy, ze w motywie 38 Dyrektywy 2019/1024 przewidziano, Ze bi-
blioteki, w tym biblioteki uniwersyteckie, muzea i archiwa powinny mie¢ mozliwos¢
pobierania optat przekraczajacych koszty kranicowe, aby ich normalne funkcjono-
wanie nie ulegato zakt6ceniom. W przypadku tych organéw sektora publicznego
catkowity przychéd pochodzacy z wydawania i zezwalania na ponowne wykorzy-
stywanie dokumentéw w odpowiednim okresie obrachunkowym nie powinien
przekracza¢ kosztéw gromadzenia, produkowania, reprodukowania, rozpowszech-
niania, zabezpieczenia dokumentéw i weryfikacji praw, z uwzglednieniem rozsad-
nego zwrotu z inwestycji. Do kwalifikujacych sie kosztow nalezy rowniez w stosow-
nych wypadkach wlicza¢ koszty anonimizacji danych osobowych lub szczegdlnie
chronionych informacji handlowych. W odniesieniu do bibliotek, w tym bibliotek
uniwersyteckich, muzeéw i archiwéw ze wzgledu na ich specyfike przy obliczaniu
rozsadnego zwrotu z inwestycji mozna rozwazy¢ ceny stosowane przez sektor pry-
watny za ponowne wykorzystywanie takich samych lub podobnych dokumentéw.

Do wspomnianych wyzej danych badawczych natomiast uodpw odnosi sie,
wskazujac w art. 22, ze dane badawcze bedace w posiadaniu podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, podlegaja bezptatnie ponownemu wykorzystywaniu, jezeli zostaty wytwo-
rzone lub zgromadzone w ramach dziatalnosci naukowej finansowanej ze srodkow
publicznych oraz s3 juz publicznie udostepniane w systemie teleinformatycznym
podmiotu zobowigzanego, w szczegdlnosci w repozytorium instytucjonalnym lub
tematycznym. Podmiot zobowigzany, udostepniajac te dane, wraz z ich udostepnie-
niem informuje o braku warunkéw ponownego wykorzystywania albo okresla te
warunki. Przy tym na podstawie art. 23 uodpw na ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki natozono obowiazek opracowania Polityki otwarte-
go dostepu do danych badawczych finansowanych ze sSrodkéw publicznych wedtug
wskazan okreslonych w tymze przepisie.

6. Zakonczenie

Przepisy regulujace kwestie otwierania danych i ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego gwarantujace dostep do zasob6éw bibliotek, muzeéw
i archiwéw daja mozliwos¢ szerszego i w dobie cyfryzacji bardziej efektywnego do-
stepu do zbioréw bedacych w posiadaniu takich podmiotéw. Chociazby w przypad-
ku bibliotek - dzieki procesom digitalizacji i udostepniania zasob6w w bibliotekach
cyfrowych stajg sie one dostepne dla wszystkich uzytkownikéw internetu i moga
by¢ podstawg do tworzenia i oferowania nowych ustug lub produktéw. Dostep do
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zasobow bibliotek, muzedw i archiwéw oparty na innowacyjnych sposobach korzy-
stania z ich zasobéw rozszerza dostep do dobr kultury, ktéry gwarantowany jest
przeciez juz w regulacji konstytucyjnej. Wptywa to dodatnio na zaangazowanie spo-
teczne uzytkownikéw informacji, ale takze na zaangazowanie tworcéw. Zaktadaé
nalezy, ze regulacje dotyczace ponownego wykorzystywania zasobow instytucji
kultury wptyna na wzrost zainteresowania zbiorami bibliotek, muze6w i archiwow
oraz na zwiekszenie liczby odwiedzin w ich cyfrowych zasobach. Otwieranie tego
rodzaju zasobow wptywa tez na przezwyciezanie barier natury finansowej, praw-
nej, technicznej i etycznej, ktdre bywa, ze towarzysza ponownemu wykorzystywa-
niu materiatléw z nich pochodzacych. Okreslenie ram prawnych dostepu i ponow-
nego wykorzystywania do tego rodzaju zasobow zwieksza ich dostepnos$¢, pewnosé
obrotu prawnego, wskazuje, w jaki sposéb chronié prawa twércéw oraz innych pod-
miotéw, ktorych interesy w zwigzku z re-use musza zosta¢ poszanowane.
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Streszczenie

W artykule oméwiono konstytucyjng zasade dostepu do débr kultury, konstytucyjng zasade
zrdwnowazonego rozwoju, gwarancje sktadajgce sie na prawo do kultury, a takze wolno$¢
tworczosci artystycznej, badan naukowych, nauczania i korzystania z débr kultury. To bar-
dzo istotny obszar dla ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego. Z tego
powodu w tek$cie zaprezentowano problematyke otwierania danych oraz wskazano na naj-
istotniejsze przyktady realizacji przepiséw prawa dotyczacych ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego. Przepisy nowej ustawy o otwartych danych i ponownym wy-
korzystywaniu informacji sektora publicznego to taka regulacja, ktéra zapewnia szeroki do-
step do ddbr kultury. Przepisy tej ustawy pozwalaja chociazby na szerszy dostep do zasobow
bibliotek, muzedéw i archiwéw oraz dajg mozliwos¢ szerszego i bardziej efektywnego dostepu
do takich zasobdw informacji. Niezwykle istotna jest digitalizacja zasobéw bibliotek, muzedéw
i archiwéw, dlatego to zagadnienie zostatlo oméwione w tekscie.

Open data and re-use of public sector information — modern tools to ensure
the constitutional principle of equal access to cultural goods

Abstract

The article discusses the constitutional principle of access to cultural goods, the constitutional
principle of sustainable development, the guarantee consisting of the rights to culture, as well
as the freedom of artistic creation, scientific research, teaching and use of cultural goods. This
is a very important area for the re-use of public sector information. For this reason, the text
presents the issue of open data and points to the most relevant examples of implementation
of the law on re-use of public sector information. The provisions of the new law on open data
and re-use of public sector information are such a regulation that provides broad access to
cultural assets. The provisions of this law allow, for example, wider access to the resources
of libraries, museums and archives, and provide the possibility of wider and more effective
access to such information resources. Digitalization of the resources of libraries, museums
and archives is extremely important, therefore this issue is discussed in the text.
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