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Czy należy prawnie regulować funkcjonowanie platform 
mediów społecznościowych?

Celem niniejszego tekstu jest próba odpowiedzi na pytanie, czy istnieje dziś potrze-
ba, czy może wręcz konieczność regulacji prawnej funkcjonowania mediów społecz-
nościowych. W razie pozytywnej odpowiedzi w dalszej kolejności konieczna byłaby 
analiza, jakimi metodami (czy konieczna jest „twarda” regulacja, czy może wystar-
czą rozwiązania samoregulacyjne) i na jakiej płaszczyźnie (krajowej, regionalnej, 
międzynarodowej) należy to przeprowadzić, aby zapewnić efektywność takich roz-
wiązań, zważywszy na specyfikę funkcjonowania social mediów.

Dziś wręcz truizmem jest twierdzenie, że w dobie rewolucji cyfrowej systemy 
medialne i modele komunikacji przechodzą głębokie przemiany. Jednym z ich efek-
tów jest zmiana sposobu korzystania z mediów. Swoistym fenomenem ery cyfrowej 
jest powstanie i burzliwy rozwój tak zwanych mediów społecznych (społecznościo-
wych, ang. social media) czy też różnego rodzaju agregatorów treści (Kreft 2016: 
17). Są to przykłady koncepcji „odmasowionych” środków komunikacji (Toffler 
2002: 447; Dziemba 2009: 53–61; Grzesik-Robak 27–35; Młynarska-Sobaczewska, 
Preisner 2008: 113–127; Palmer, Eriksen 1999: 32) i zacierania granic między pro-
ducentami / nadawcami a konsumentami / odbiorcami / słuchaczami / widzami 
(Veltman 2006: 3–47; Kowalski 2003: 23–30; Krzysztofek 2007: 223–224). W tym 
bowiem wypadku każdy może być nie tylko odbiorcą treści, ale także twórcą „con-
tentu”. W zasadniczej części funkcjonują one poprzez dzielenie się przez uczestni-
ków społeczności określonymi treściami pomiędzy sobą (ang. sharing) (Zafarani 
et al. 2014: 1). Następuje indywidualizacja (personalizacja) przekazu, co polega na 
tym, iż każdy może otrzymywać treści w schemacie one-to-many, jak również one-
-to-one. W doktrynie można spotkać wiele definicji tego zjawiska. I tak przykłado-
wo według jednego z ujęć pojęcie to oznacza „grupę bazujących na internetowych 
rozwiązaniach aplikacji, które opierają się na ideologicznych i technologicznych 
podstawach Web 2.0 i które to umożliwiają tworzenie i wymianę wygenerowanych 
przez użytkowników treści” (Kaplan, Haenlein 2010: 59–68). Według stanu na sty-
czeń 2022 roku 62,5 procent populacji światowej ma dostęp do internetu, a tylko 
niewiele mniej, bo 58,4 procent to aktywni użytkownicy social mediów (Digital 
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2022). Jak widać, dostęp do internetu to dziś przede wszystkim korzystanie z me-
diów społecznościowych.

Klasyfikując te formy aktywności medialnej, opierając się na kryterium ich 
funkcji, wskazuje się kilka ich typów. I tak wyróżnia się, po pierwsze, te służące 
publikacji opinii i poglądów, takie jak wszelkiego rodzaju blogi czy tak zwany citi-
zen journalism. Po drugie, wskazuje się na media służące współdzieleniu zasobów: 
YouTube, Flickr czy Slideshare. Po trzecie, to media społecznościowe, których głów-
nym celem jest wspólna działalność i kooperacja. Do tej grupy można zaliczyć takie 
usługi jak chociażby Google Docs i gry Massive Multiplayer Online Games. Kolejną 
grupą są te społeczności, których głównym celem jest tworzenie i podtrzymywanie 
określonych relacji, na przykład Second Life. Nieco inną kategorią są społeczności 
nakierowane głownie na komunikację i dyskusję. Do tej grupy zalicza się różnego 
rodzaju fora internetowe, czaty, komunikatory internetowe (tzw. instant messag- 
ing). Ostatnią kategorią są takie media, których głównym zadaniem jest przekazy-
wanie aktualnych informacji. Do tej grupy zalicza się wszelkiego rodzaju mikroblogi, 
serwisy alertowe działające jako powiadomienia obywatelskie (Podział i klasyfika-
cja social media 2010; Kaznowski 2013). Choć istnieje zatem wiele typów i rodzajów 
mediów społecznościowych, można stwierdzić, iż niezależnie od ich formy, platfor-
my, idei i zasad działalności media społecznościowe mają kilka wspólnych cech. Po 
pierwsze, jest to rodzaj komunikacji osobistej, to jest spersonalizowanej. Po drugie, 
treść jest tworzona, gdy jeden użytkownik komunikuje się z innym. Po trzecie, mimo 
to dają one możliwość przyciągnięcia szerokiego grona odbiorców. Wszystkie po-
zwalają między innymi na wykorzystanie botów1, algorytmów2 i fikcyjnych kont do 
dystrybucji treści i tworzenia niekiedy celowo i w sposób całkowicie zamierzony 
iluzji ogromnego zainteresowania opinii publicznej wokół pewnych kwestii czy oso-
by. Sieci te, które w istocie umożliwiają udostępnianie określonych treści w obiegu 
światowym, mogą być wykorzystywane do poważnej manipulacji i dezinformacji. 
To wszystko może z jednej strony stwarzać wielką szansę, ale z drugiej paradoksal-
nie może być ogromnym zagrożeniem dla wolności wypowiedzi.

Rozwój standardów ochrony praw człowieka, negatywne doświadczenia z prze-
szłości spowodowały, że w XX wieku, a więc w erze mediów analogowych, udało się 
wypracować gwarancje wolności prasy i wypowiedzi3 określone w dokumentach 

1 Wyjaśnijmy tu, że bot to „skrót od słowa robot; w świecie technologii informatycznych 
oznaczający program funkcjonujący w przestrzeni przeznaczonej z założenia dla człowieka 
i symulujący zachowanie żywego użytkownika. Szczególnym typem botów są zdolne do kon-
wersacji chatboty i voiceboty. Roboty internetowe odpowiadają obecnie za ponad 50 pro-
cent całego ruchu w internecie, obejmującego przeglądanie stron WWW, pobieranie plików, 
streaming filmów itp.” Zob. https://www.k2bots.ai/abotcadlo/bot (dostęp: 25.02.2022).

2 Algorytm definiuje się jako „ciąg czynności lub sposób postępowania prowadzący do 
wykonania określonego zadania lub rozwiązania problemu w skończonym czasie. Algoryt-
my wykorzystywane są między innymi w wyszukiwarkach internetowych takich jak: Google, 
Bing, Yahoo!, Baidu czy Yandex”. Zob. https://ks.pl/slownik/co-to-jest-algorytm (dostęp: 
25.02.2022).

3 Szerzej na temat takich pojęć jak: „wolność słowa”, „wolność wypowiedzi”, „wolność 
wyrażania poglądów”, „wolność komunikowania”, „wolność pozyskiwania i rozpowszech-
niania informacji”, i ich wzajemnych relacji zob.: Sobczak 2008: 34–37; Wiśniewski 1991: 
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ONZ, UNESCO, Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie, Rady Europy4, 
Unii Europejskiej. W ślad za tym standardami światowymi i europejskimi podob-
ne instrumenty ochronne wprowadzono do prawa krajowego. Tak stało się mię-
dzy innymi w Polsce i to na szczeblu norm konstytucyjnych. Na płaszczyźnie prawa 
międzynarodowego szczególną rolę w tym zakresie odegrały przyjęte przez ONZ5 
Powszechna deklaracja praw człowieka6, Międzynarodowy pakt praw obywatel-
skich i politycznych7 oraz dokumenty UNESCO takie jak Deklaracja w sprawie pod-
stawowych zasad dotyczących udziału organów informacji w umacnianiu pokoju 
i zrozumienia międzynarodowego w popieraniu praw człowieka i w walce przeciw-
ko rasizmowi i podżeganiu do wojny z 22 listopada 1978 roku8. Na Starym Kontynen- 

680–714; Mikułowski-Pomorski 1988: 98–112; Sadurski 1998: 137 i nast.; Sadurski 1992: 
3–19; Jabłoński, Wygoda 2002: 12–15; Młynarska-Sobaczewska 2003: 43–45; Oleksiuk 2000: 
98–100.

4 Szczególną rolę odegrało orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. 
Zob. szerzej: Gardocki 1993: 111 i nast.

5 Pośród innych aktów ONZ należy tu wymienić także Międzynarodową konwencję pra-
wa sprostowań z 1952 r. (Sobczak 2008: 47).

6 Zob. art. XIX rezolucji Zgromadzenia Ogólnego ONZ z 10 grudnia 1948 r. Powszechna 
deklaracja praw człowieka. Zgodnie z tym przepisem „Każdy ma prawo do wolności przeko- 
nań i wypowiedzi: prawo to obejmuje wolność wyznania niczym nieskrępowanych prze- 
konań oraz wolność poszukiwania, otrzymywania i przekazywania informacji i idei wszelki-
mi środkami bez względu na granice” (zob. Bieńczyk-Missała 2008: 21–26).

7 Zob. art. 19 Międzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych otwartego 
do podpisu w Nowym Jorku 16 grudnia 1966 r. (DzU z 1977 r., nr 38 poz. 167). W myśl tego 
przepisu „1. Każdy człowiek ma prawo do posiadania bez przeszkód własnych poglądów.  
2. Każdy człowiek ma prawo do swobodnego wyrażania opinii; prawo to obejmuje swobo-
dę poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i poglądów, bez 
względu na granice państwowe, ustnie, pisemnie lub drukiem, w postaci dzieła sztuki bądź 
w jakikolwiek inny sposób według własnego wyboru. 3. Realizacja praw przewidzianych 
w ust. 2 niniejszego artykułu pociąga za sobą specjalne obowiązki i specjalną odpowiedzial-
ność. Może ona w konsekwencji podlegać pewnym ograniczeniom, które powinny być jednak 
wyraźnie przewidziane przez ustawę i które są niezbędne w celu: a) poszanowania praw i do-
brego imienia innych, b) ochrony bezpieczeństwa państwowego lub porządku publicznego 
albo zdrowia lub moralności publicznej” (Sobczak 2008: 36).

8 W art. II stwierdza się, że „1. Korzystanie z wolności opinii, swobody ich wyrażania 
i wolności informacji, uznane za integralną część praw człowieka i podstawowych swobód, 
jest zasadniczym czynnikiem umocnienia pokoju i zrozumienia międzynarodowego. 2. Do-
stęp społeczeństwa do informacji powinien być zapewniony przez różnorodność źródeł 
i środków informacji, jakimi ono dysponuje, umożliwiając w ten sposób każdemu upewnienie 
się co do dokładności faktów i obiektywną ocenę wydarzeń. W tym celu dziennikarze win-
ni mieć swobodę informowania oraz wszelkie ułatwienia w dostępie do informacji. Ważne 
jest również, aby organy informacji uwzględniały zainteresowanie narodów i jednostek, po-
pierając w ten sposób udział społeczeństwa w opracowaniu informacji” (zob. Sobczak 2008: 
47; Dudek 1991: 96). Warto tu wspomnieć, że reakcją na ten dokument była tzw. Deklaracja 
z Falloires z 17 maja 1981 r., promująca tezę, że swobodny przepływ informacji i prawo do 
uzyskania informacji stanowią prawa człowieka oraz podkreślająca, iż niedopuszczalna jest 
praktyka, aby zasady etyki dziennikarskiej określały organy państwa (zob. Sobczak 2008: 
47–48). 
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cie9 bez wątpienia wyjątkową rangę ma przyjęta przez Radę Europy (Jaskiernia 
2005: 90–104)10 Europejska konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych 
wolności11. Nie można jednak pominąć Deklaracji o wolności wypowiedzi i infor- 
macji (Europejskiej karty mediów) z 29 kwietnia 1982 roku oraz Europejskiej kon-
wencji o telewizji ponadgranicznej12. W przypadku Unii Europejskiej w zasadzie  
nie było potrzeby tworzenia odrębnych aktów gwarantujących wolność wypowie-
dzi i prasy, a to chociażby z tego powodu, że wszystkie kraje członkowskie nale-
żą do Rady Europy. Dlatego też w systemie unijnym naturalne były odwołania do 
wspomnianej Europejskiej konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych 
wolności. Tym niemniej warto tu przywołać art. 11 Karty praw podstawowych Unii  
Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku gwarantujący właśnie rozważane tu wartości13. 
Większość z tych regulacji została przyjęta w epoce analogowej, na długo przed po-

9 Pewną rolę w tworzeniu standardów gwarantujących wolność prasy i wolność wy-
powiedzi odegrały inicjatywy podejmowane przez Konferencję Bezpieczeństwa i Współ-
pracy w Europie. Niemniej oczywiście pamiętać należy o kontekście historycznym, w jakim 
wprowadzano te regulacje, tzn. o tym, że państwa zachodnie traktowały KBWE głównie jako 
szansę na zwiększenie realnej ochrony praw człowieka w krajach socjalistycznych. W Akcie 
końcowym KBWE z 1 sierpnia 1975 r. (Bieńczyk-Missała 2008: 409–410) zagwarantowano 
wolność myśli, sumienia, pominięto jednak problematykę wolności prasy i wolności wypo-
wiedzi. Natomiast z pewnością w katalogu dokumentów podkreślających wolność prasy wy-
mienić trzeba Dokument spotkania kopenhaskiego Konferencji w sprawie ludzkiego wymia-
ru KBWE z 29 czerwca 1990 r. (Bieńczyk-Missała 2008: 411–427), jak również Paryską kartę 
Nowej Europy z 21 listopada 1990 r. (Bieńczyk-Missała 2008: 428 i nast.) oraz Dokument 
spotkania w Moskwie w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE z 3 października 1991 r. (Bień-
czyk-Missała 2008: 433 i nast.). Teksty przywoływanych dokumentów przytoczone zostały 
w: Gronowska, Jasudowicz, Mik 1993: 200–255; Sobczak 2008: 48–49.

10 I tak zgodnie z art. 10 ust. 1 tej konwencji: „Każdy ma prawo do wolności wyrażania 
opinii. Prawo to obejmuje wolność posiadania poglądów oraz otrzymywania i przekazywa-
nia informacji i idei bez ingerencji władz publicznych i bez względu na granice państwowe. 
Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Państw do poddania procedurze zezwoleń przedsię-
biorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych”. W ust. 2 tego przepisu stwier-
dza się, że „Korzystanie z tych wolności pociągających za sobą obowiązki i odpowiedzialność 
może podlegać takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie 
są przewidziane przez ustawę i niezbędne w społeczeństwie demokratycznym w interesie 
bezpieczeństwa państwowego, integralności terytorialnej lub bezpieczeństwa publicznego 
ze względu na konieczność zapobieżenia zakłóceniu porządku lub przestępstwu, z uwagi na 
ochronę zdrowia i moralności, ochronę dobrego imienia i praw innych osób oraz ze względu 
na zapobieżenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstron-
ności władzy sądowej”.

11 Zob. art. 10 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności sporzą-
dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej następnie Protokołami nr 3, 5, 8 oraz 
uzupełnionej Protokołem nr 2 (DzU z 1993 r., nr 61 poz. 264 z późn. zm.). Szczególną rolę 
odegrało orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (Kamiński 2005: 33–75; 
Garlicki 1997: 583–648; Bisztyga 1997).

12 Europejska konwencja o telewizji ponadgranicznej, sporządzona w Strasburgu dnia  
5 maja 1989 r. (DzU z 1995 r., nr 32 poz. 160).

13 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Nowicki 2002: 9–10; Bieńczyk-Missała 
2008: 394–405). Zgodnie z tym przepisem: „1. Każdy ma prawo do wolności wypowiedzi. Pra-
wo to obejmuje wolność posiadania poglądów oraz otrzymywania i przekazywania informacji 
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wstaniem internetu i mediów społecznościowych. Powstaje zatem wątpliwość, czy 
znajdują one zastosowanie także w erze cyfrowej.

Wspomniane wyżej międzynarodowe regulacje wprowadzają gwarancje, iż 
każdy ma prawo do wolności opinii i wyrażania opinii oraz precyzują, że prawo 
to obejmuje wolność posiadania niezakłóconych opinii oraz poszukiwania, otrzy-
mywania i przekazywania informacji i idei za pośrednictwem wszelkich mediów 
i bez względu na granice. Oznacza to, że prawo międzynarodowe potwierdza nie 
tylko prawo do posiadania opinii, ale także – co niezwykle ważne – prawo do dzie-
lenia się opiniami. Wolność słowa jest jednym z elementarnych i fundamentalnych 
praw człowieka, stanowiącym podstawę funkcjonowania społeczeństw demokra-
tycznych, a jednocześnie niezbędnym warunkiem rozwoju państwa i jednostki. 
Wolność wypowiedzi powinna obejmować nie tylko takie wypowiedzi, które pozo-
stają neutralne, ale także te uwłaczające. Należy również podkreślić, że powyższe 
normy znajdują zastosowanie wobec wszelkich typów mediów, bez względu na 
technologię przekazu treści (Skrzypczak 2019: 81–92). Nie może być ona jednak 
bezwzględna – w szczególnych sytuacjach może podlegać ograniczeniom. Trzeba 
przy tym zaznaczyć, że zgodnie z art. 19 ust. 3 Międzynarodowego paktu praw oby-
watelskich i politycznych wykonywanie praw przewidzianych w tym artykule wiąże 
się ze szczególnymi obowiązkami i z odpowiedzialnością. W związku z tym może 
podlegać pewnym ograniczeniom, ale tylko takim, jakie przewiduje prawo i jakie są 
konieczne: a) w celu poszanowania praw lub reputacji innych osób; b) dla ochrony 
bezpieczeństwa narodowego lub porządku publicznego (ordre public) lub zdrowia 
publicznego lub moralności. Podobnie art. 10 ust. 2 stanowi, że „korzystanie z tych 
wolności, ponieważ wiąże się z obowiązkami i odpowiedzialnością, może podlegać 
takim formalnościom, warunkom, ograniczeniom lub karom przewidzianym przez 
prawo i niezbędnym w społeczeństwie demokratycznym, w interesie bezpieczeń-
stwa narodowego, integralności terytorialnej lub bezpieczeństwa publicznego, za-
pobiegania zakłóceniom porządku publicznego lub przestępczości, ochrony zdro-
wia lub moralności, ochrony dobrego imienia lub praw innych osób, zapobiegania 
ujawnianiu informacji otrzymanych w tajemnicy lub utrzymania autorytetu oraz 
bezstronności sądownictwa”.

Zważywszy to, co napisano powyżej, należy podkreślić, że od pewnego cza-
su toczy się niezwykle ważna i istotna debata w kwestii potrzeby i konieczności 
wprowadzenia regulacji funkcjonowania mediów społecznościowych (Tully 2014: 
53–172; Paslawsky 2017: 1486; Khan 2021; Tan 2021; Barrett 2021; Brannon 2021; 
Kayode-Adedeji, Oyero, Aririguzoh 2018: 393–439; Scaife 2021). Dyskusja rozgorza-
ła w ostatnim okresie w szczególności w związku z wydarzeniami w USA z początku 
2021 roku. Przypomnijmy, iż 6 stycznia 2021 roku doszło do szturmu zwolenni-
ków ustępującego prezydenta Donalda Trampa na Kapitol. Już wcześniej Twitter 
zablokował jego dwa tweety uznane za „potencjalnie wprowadzające w błąd” (Wall, 
Mooppan et al. 2021; Varis 2021; Garcia, Hoffmeister 2017). Z kolei amerykański 
polityk oskarżył platformę za ingerowanie w kampanię polityczną. Nie rozwiązało 

i idei bez ingerencji władz publicznych i bez względu na granice państwowe. 2. Szanowana jest 
wolność mediów i ich pluralizm” (Sobczak 2008: 51; Kamiński 2009: 38).
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to problemu, wręcz przeciwnie – serwis zablokował oficjalne konto prezydenc-
kie, mające niebagatelną liczbę followersów, bo aż 88 milionów (Kreft 2021: 13). 
Podobne decyzje podjęły w tym okresie także inne platformy (Facebook, Instagram) 
(Ohlheiser, Guo 2021). Oprócz zakazów obejmujących konta Trumpa Twitter wpro-
wadził wiele dodatkowych działań, w tym zablokował ponad 70 tysięcy kont powią-
zanych z grupą teorii spiskowych QAnon, podczas gdy Facebook zaczął blokować 
posty z hasłem „przestań kraść”. Inne platformy wdrożyły różne usuwanie treści 
i wewnętrzne reformy, na przykład YouTube usunął z konta Trumpa filmy nawołu-
jące do przemocy i ustanowił tygodniowy zakaz przesyłania nowych treści na jego 
konto; Snapchat zablokował konto Trumpa; Stripe przestał przetwarzać płatności 
za stronę kampanii Trumpa. Wywołało to potężną dyskusję o prawo różnego typu 
platform cyfrowych do cenzurowania debaty publicznej, w istocie bez żadnej decy-
zji sądu, a jedynie na podstawie własnych zasad czy decyzji, a w konsekwencji moż-
liwości wpływania przez te podmioty na wyniki wyborów powszechnych (Palmer 
2021). Wprawdzie szef Twittera Jack Dorsay oświadczył w pewnym momencie dojść 
dwuznacznie, że nie jest dumny z tego, że zablokowano konta D Trumpa, ale jedno-
cześnie dodał, że była to dobra decyzja dla tej platformy (Diaz 2021; Kreft 2021: 
16). Powszechnie całą tę sytuację oceniano negatywnie, formułując jednak także po-
ważne oskarżenia pod adresem platform, jak choćby w wypowiedzi, że obecne tam 
„[e]kstremizm, dezinformacja, socjopaci zarządzający algorytmami motywowanymi 
na zysk – to wirusy, a to, czego byliśmy świadkami wokół Kapitolu, to epidemia” 
(Kreft 2021: 16; Galloway 2021). Dla wielu zakazy Facebooka i Twittera były długo 
oczekiwane. Ale wielu innych potępiło te decyzje jako przykłady naruszenia wol-
ności słowa. Pojawiło się pytanie, kiedy i w jaki sposób prywatne w istocie firmy 
mogą „zdeplatformować” ludzi – zwłaszcza znane osoby publiczne, takie jak Trump. 
W tym wypadku odpowiednie działania blokujące podjęły same platformy mediów 
społecznościowych, co – zdaniem niektórych – ma dowodzić i przekonywać, iż sa-
moregulacja tej branży jest wystarczająca (Garcia, Hoffmeister 2017). Odnotować 
należy jednak pogląd, że media społecznościowe, niegdyś czynnik rozwojowy, są te-
raz w istocie burzycielem porządku publicznego, proponując powszechnie podział 
w myśleniu na „my przeciwko nim”. Wskazywano, iż to nie przypadek, że liderzy 
polityczni bazujący na kreowaniu podziałów międzyludzkich właśnie najlepiej ra-
dzą sobie w mediach społecznościowych. Jak się podkreśla, jedna z tych platform 
– Facebook – jest obecnie największym na świecie dystrybutorem wiadomości, tyle 
że są to w dużej części kłamstwa splecione z gniewem i nienawiścią. Dzieje się tak, 
bowiem tego typu przekazy rozprzestrzeniają się szybciej i lepiej niż nudne, bo neu-
tralne fakty. To wszystko prowadzi do konkluzji, że jeżeli „powtarzasz kłamstwo 
milion razy, to staje się ono faktem. Bez faktów nie ma prawdy. Bez prawdy nie 
można mieć zaufania. Bez nich demokracja, jaką znamy, jest martwa” (Ressa 2020).

W rezultacie zaczęto coraz częściej i stanowczo formułować postulaty koniecz-
ności wprowadzenia pewnych regulacji dotyczących funkcjonowania tych prze-
kazów i platform (Ressa 2020: 17; Fox 2021). Zwracano jednak przy tym uwagę 
na szereg wyzwań i dylematów. Jak podkreśla się w doktrynie, w erze analogowej 
odpowiedzialność za gwarancje wolności wypowiedzi ponosiły dwa typy podmio-
tów: państwa i organizacje międzynarodowe, a współcześnie, w dobie platform 
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cyfrowych w istocie trzy podmioty – oprócz dwóch wyżej wymienionych także pry-
watne korporacje tworzące globalne platformy komunikacyjne. Państwa i organiza-
cje międzynarodowe odgrywały w erze analogowej w tym obszarze kluczową rolę, 
ale obecnie ich rola na tym polu się zmniejsza na rzecz podmiotów, które faktycznie 
wpływają za treści ukazujące się na globalnych platformach. Do tej ostatniej grupy 
zalicza się przede wszystkim różnego rodzaju agregatorów treści, na przykład plat-
formy mediów społecznościowych, które mogą ograniczać niektóre rodzaje treści 
i aktywności ze względu na przyjęte wewnętrzne zasady i – jak dowodzi praktyka –  
strategie marketingowe tych podmiotów (Papernik 2022). Równocześnie, rozwa-
żając konieczność wprowadzenia odpowiednich regulacji prawnych w tym obsza-
rze, podnosi się, że pokusa uregulowania działalności takich platform może do-
prowadzić w istocie do ograniczenia wolności słowa, a przyjęte środki służyć będą 
do cenzurowania i ograniczania debaty publicznej. Należy przy tym pamiętać, że 
większość z tych najważniejszych światowych graczy to podmioty prywatne – spół-
ki prawa amerykańskiego, choć o zasięgu globalnym. Stąd też rodzą się poważne 
pytania, a mianowicie, czy platformy mediów społecznościowych powinny być re-
gulowane, a jeżeli tak, to czy na szczeblu międzynarodowym, regionalnym czy też 
krajowym – i jak robić to skutecznie? Kolejny dylemat, to jaki rodzaj regulacji bę-
dzie w tym wypadku najbardziej odpowiedni: twarde prawo (hard law) czy miękkie 
prawo (soft law) w połączeniu z samoregulacją, a może jednak rezygnacja z działań 
legislacyjnych i położenie nacisku na rozpowszechnienie umiejętności bezpieczne-
go korzystania z mediów?

Należy tu odnotować, że we wrześniu 2018 roku powołano Międzynarodową 
Komisję ds. Informacji i Demokracji (International Commission on Information 
and Democracy), która podjęła się zdefiniowania zasad i reguł globalnej przestrze-
ni informacyjnej i komunikacyjnej, zgodnie z podstawowym założeniem, iż jest to 
„wspólne dobro ludzkości”. Prezydent Francji Emmanuel Macron przedstawił ini-
cjatywę na szczycie G7 w Biarritz, a następnie jako tak zwane Partnerstwo na rzecz 
Informacji i Demokracji, na spotkaniu Sojuszu na rzecz Multilateralizmu przy oka-
zji Zgromadzenia Ogólnego Narodów Zjednoczonych w 2019 roku (Deloire 2021). 
W tym samym roku powstało Forum na rzecz Informacji i Demokracji (Forum on 
Information and Democracy), a w jego ramach Working Group on Infodemics pod 
przewodnictwem Marii Ressy i Marietje Schaake, który to zespół zaproponował sze-
reg konkretnych rekomendacji w tym obszarze14. Pierwsza grupa postulatów od-
nosi się do potrzeby publicznej regulacji tego sektora, chociażby w celu nałożenia 
i wyegzekwowania wymogu transparentności dostawców usług internetowych. Po 
pierwsze, podkreśla się, że wymogi dotyczące przejrzystości powinny odnosić się 
do wszystkich podstawowych funkcji platform w ekosystemie informacji publicznej, 
to jest do moderowania treści, tworzenia wszelkich rankingów treści, targetowania 
treści i budowania wpływu społecznego. Po drugie, organy regulacyjne odpowie-
dzialne za egzekwowanie wymogów przejrzystości powinny dysponować możli-
wością silnego, demokratycznego nadzoru i inicjowania audytów tych podmiotów. 

14 Zob. https://informationdemocracy.org/wp-content/uploads/2020/11/ ForumID_
Report-on-infodemics_101120.pdf (dostęp: 20.02.2022).
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Po trzecie, sankcje za nieprzestrzeganie przepisów powinny obejmować wysokie 
grzywny, obowiązkową informację o nałożonych sankcjach, możliwość pociągnię-
cia do odpowiedzialności prawnej dyrektora generalnego oraz inne sankcje typu 
administracyjnego, takie jak zamknięcie dostępu do rynku danego kraju. Druga 
grupa rekomendacji oparta jest na założeniu, iż konieczny jest nowy model meta-
regulacji w zakresie moderowania treści. Oznacza to, że platformy powinny prze-
strzegać zbioru zasad odwołujących się do katalogu praw człowieka, a więc przede 
wszystkim równości i niedyskryminacji. Ponadto platformy powinny przyjąć takie 
same obowiązki w zakresie pluralizmu, jakie mają nadawcy programów radiowych 
i telewizyjnych. Platformy winny zwiększać liczbę moderatorów i przeznaczać 
minimalny procent swoich dochodów na poprawę jakości monitorowania treści. 
Trzeci zbiór rekomendacji dotyczy postulatu nowego podejścia do projektowania 
platform społecznościowych. Podkreśla się tu, że standardy bezpieczeństwa i jako-
ści architektury cyfrowej i inżynierii oprogramowania powinny być egzekwowane 
przez specjalnie powołaną Agencję Egzekwowania Standardów Cyfrowych. Forum 
Informacji i Demokracji zadeklarowało możliwość podjęcia odpowiednich prac ce-
lem przygotowania studium wykonalności funkcjonowania takiej agencji. Ponadto 
postuluje się, aby wszelki konflikt interesów platform był zabroniony – celem unik-
nięcia sytuacji, w której przestrzeń informacyjno-komunikacyjna jest zarządzana 
z uwzględnieniem motywów handlowych, politycznych lub jakichkolwiek innych. 
Należy także określić ramy współregulacyjne dla promowania treści dziennikar-
skich interesu publicznego, oparte na standardach samoregulacyjnych. Ostatnia 
grupa postulatów dotyczy kwestii odpowiednich zabezpieczeń w usługach za-
mkniętej komunikacji, gdy mogłyby wchodzić w logikę przestrzeni publicznej. W tej 
grupie znajduje się postulat wdrożenia środków ograniczających „wirusowość” tre-
ści wprowadzających w błąd, poprzez zastosowanie w tym obszarze odpowiednich 
funkcjonalności i zabezpieczeń. Zgodnie z tym manifestem należy także wprowadzić 
stosowne funkcje umożliwiające otrzymywanie wiadomości grupowych oraz środki 
zwalczania wiadomości zbiorczych i zautomatyzowanych zachowań. Dalej podnosi 
się konieczność wprowadzenia obowiązków dla dostawców usług online, lepszego 
informowania użytkowników o pochodzeniu otrzymywanych przez nich wiadomo-
ści, w szczególności poprzez oznaczanie tych, które zostały przekazane od innych 
użytkowników. Wreszcie twierdzi się, że należy wzmocnić mechanizmy powiada-
miania użytkowników o nielegalnych treściach oraz mechanizmy odwoławcze dla 
podmiotów, które spotkały się z blokadą konta.

Jednak – jak się wydaje – przełomowe znaczenie może odegrać projektowa-
ne w ramach Unii Europejskiej Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 
w sprawie jednolitego rynku usług cyfrowych (Akt o usługach cyfrowych)15, któ-
re zostało przyjęte przez Parlament Europejski 20 stycznia 2022 roku. Po pierw-
sze dlatego, że ma ono zasięg europejski (choć ograniczony „tylko” do 27 krajów 
Unii Europejskiej), po drugie – bo cechować się będzie skutecznością, a po trzecie 

15 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej w sprawie jednoli-
tego rynku usług cyfrowych (Akt o usługach cyfrowych) i zmieniające Dyrektywę 2000/31/
WE, COM(2020) 825 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/ PDF uri=CELEX: 
52020PC0825&from=en (dostęp: 20.02.2022).
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– wyznaczać będzie trendy światowe w tym zakresie. Dokument został przyjęty 
przez Parlament Europejski 20 stycznia 2022 roku16. Jak się wydaje,

[…] wybór instrumentu prawnego w postaci rozporządzenia, a nie dyrektywy jest 
słuszny, biorąc pod uwagę cel, jakim jest zapewnienie zharmonizowanych i spójnych 
przepisów dla całego rozwijającego się unijnego rynku cyfrowego. Dotychczasowe do-
świadczenia związane ze sposobem implementacji i stosowaniem dyrektywy e-com-
merce w poszczególnych państwach członkowskich i nasilające się negatywne zjawiska 
i działania w przestrzeni online wskazywały na potrzebę dalszego ujednolicenia i do-
stosowania przepisów do zmieniających się realiów biznesowych i technologicznych, 
tak aby zapewnić równe szanse konkurowania i większą pewność prawną podmiotom 
cyfrowym działającym na rynku unijnym, przy jednoczesnym zachowaniu zasady „pań-
stwa pochodzenia”, i tym samym zachęcić europejskie firmy do rozwijania swych usług 
i ekspansji cyfrowej także na rynki innych krajów UE17.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, powodem wprowadzanych zmian jest 
konstatacja, że

[…] od czasu przyjęcia Dyrektywy 2000/31/WE („dyrektywa o handlu elektronicznym”) 
pojawiły się nowe i innowacyjne (cyfrowe) usługi społeczeństwa informacyjnego, które 
zmieniają codzienne życie obywateli Unii oraz kształtują i modyfikują sposoby komuni-
kacji, łączności, konsumpcji i prowadzenia działalności gospodarczej przez obywateli. 
[…] Jednocześnie ich wykorzystanie wiąże się z nowymi zagrożeniami i wyzwaniami za-
równo dla całego społeczeństwa, jak i dla poszczególnych osób korzystających z takich 
usług. […] Kryzys związany z koronawirusem uwidocznił znaczenie technologii cyfro-
wych we wszystkich sferach współczesnego życia. Wyraźnie ukazał uzależnienie naszej 
gospodarki i naszego społeczeństwa od usług cyfrowych i uwypuklił zarówno korzyści, 
jak i zagrożenia wynikające z obowiązujących ram dotyczących funkcjonowania usług 
cyfrowych18.

Jak się podkreśla, istnieje szereg poważnych powodów podjęcia regulacji. Po 
pierwsze, mają one na celu wprowadzenie skutecznych zobowiązań i mechanizmów 
w celu zwalczania nielegalnych treści w internecie. Po drugie, nieprzypadkowym 
wydaje się dążenie do uformowania uczciwego i bezpiecznego środowiska e-com-
merce. Po trzecie, to zapewnienie uczciwej reklamy internetowej. Kolejne powody 
to konieczność uregulowania wskazanych wyżej trzech obszarów na poziomie unij-
nym, a nie krajowym. Po piąte, uważa się, że to pomoże w zapewnieniu ochrony 

16 Zob. https://www.europarl.europa.eu/news/pl/agenda/briefing/ 2022-01- 
-17/4/ akt-o-uslugach-cyfrowych-regulacja-platform- bezpieczniejsza-przestrzen-cyfrowa 
(dostęp: 20.02.2022).

17 Stanowisko Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (PIIT) w sprawie projektu 
regulacji Digital Services Act – dokument COM(2020) 825, https://www.piit.org.pl/ __data/
assets/pdf_file/0021/17238/ PIIT_-Stanowisko_regulacje-DSA_22.01.2021.pdf (dostęp: 
20.02.2022).

18 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jednolitego rynku usług 
cyfrowych (Akt o usługach cyfrowych) i zmieniające Dyrektywę 2000/31/WE, COM(2020) 
825 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ ALL/ ?uri=CELEX:52020PC0825 (do-
stęp: 20.02.2022).
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praw podstawowych obywateli, zagwarantowanych w Karcie praw podstawowych 
Unii Europejskiej. Ponadto przewiduje się wprowadzenie środków proporcjonal-
nych w stosunku do typów i wielkości dostawców usług pośrednich, w tym poprzez 
stopniowalność obowiązków. Przyjęcie tego rozporządzenia oznaczać będzie moż- 
liwość zarządzania ryzykiem systemowym dzięki wprowadzeniu obowiązków 
związanych z jego analizą przez same platformy internetowe. A nadto umożliwiać 
będzie transgraniczną współpracę, a wreszcie zagwarantowanie dostawcom usług 
cyfrowych względnej pewności prawa, co ma się przełożyć na rozwój branży (Soppa- 
-Garstecka 2021: 5–9). Podkreśla się przy tym, że wprowadzenie tych regulacji ozna-
czać będzie większą demokratyczną kontrolę i nadzór nad platformami systemowy-
mi oraz mniejsze ryzyko systemowe pod względem manipulacji lub dezinformacji19.

Projekt rozporządzenia w pierwszej kolejności wskazuje – wzorem Dyrektywy 
2000/31/WE – przypadki wyłączenia odpowiedzialności dostawców usług inter-
netowych (Baran 2021: 19–27). Chodzi o takie usługi jak tak zwany mere conduit, 
czyli zwykły przekaz, caching i hosting. Dodatkowo możliwe jest wyłączenie odpo-
wiedzialności takich podmiotów w sytuacji, gdy zostanie wdrożone dobrowolne po-
stępowanie z własnej inicjatywy. Podobnie jak w art. 15 Dyrektywy 2000/31/WE 
podtrzymuje się w projektowanym art. 7b zakaz nakładania ogólnych obowiązków 
nadzoru lub aktywnego ustalania faktów na tych dostawców. Ale nakłada się tu 
obowiązek podjęcia działań przeciwko nielegalnym treściom (art. 8) i udzielenia in-
formacji (art. 9) kompetentnym krajowym organom sądowym i administracyjnym. 
Rozporządzenie w rozdziale III definiuje obowiązki w zakresie należytej staranności 
na potrzeby przejrzystego i bezpiecznego środowiska internetowego. W pierwszej 
sekcji tego rozdziału określa się szereg obowiązków odnoszących się do wszystkich 
dostawców usług pośrednich, a mianowicie: obowiązek ustanowienia pojedyncze-
go punktu kontaktowego w celu ułatwienia bezpośredniej komunikacji z organami 
państw członkowskich, Komisją i Radą (art. 10); obowiązek wyznaczenia przedsta-
wiciela prawnego w Unii przez dostawców nieposiadających jednostki organizacyj-
nej w żadnym państwie członkowskim, ale oferujących swoje usługi w Unii (art. 11); 
obowiązek określenia w warunkach korzystania z usług wszelkich ograniczeń, jakie 
mogą nałożyć na korzystanie z ich usług, oraz odpowiedzialnego działania w zakre-
sie stosowania i egzekwowania tych ograniczeń (art. 12); obowiązki sprawozdawcze 
w zakresie przejrzystości w odniesieniu do usuwania i uniemożliwiania dostępu do 
informacji uznawanych za nielegalne treści lub treści sprzeczne z warunkami korzy-
stania z usług dostawców (art. 13). Sekcja 2 tego rozdziału zawiera dodatkowe obo-
wiązki mające zastosowanie dla dostawców usług hostingu. Podmioty te zamierza się 
zobowiązać do wprowadzenia mechanizmów umożliwiających zgłaszanie obecności 
domniemanych nielegalnych treści (art. 14); jeśli taki dostawca zdecyduje się usunąć 
określone informacje przekazane przez odbiorcę usługi lub uniemożliwić do nich 
dostęp, zamierza się nałożyć na niego obowiązek przedstawienia odbiorcy uzasad-
nienia (art. 15). Kolejna część projektowanego rozporządzenia określa dodatkowe 

19 Zob. Akt o usługach cyfrowych: bezpieczeństwo i odpowiedzialność uczestników 
interakcji w internecie, https://ec.europa.eu/info/strategy/ priorities-2019-2024/ europe- 
-fit-digital-age/ digital-services-act-ensuring-safe-and-accountable-online-environment_pl 
(dostęp: 27.02.2022).
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powinności. Nie dotyczy to jednak platform internetowych, które są mikroprzed-
siębiorstwami lub małymi przedsiębiorstwami. Na wszystkie inne podmioty tego 
typu nakłada się obowiązek zapewnienia wewnętrznego systemu rozpatrywania 
skarg w odniesieniu do decyzji podjętych w związku z domniemanymi nielegalny-
mi treściami lub informacjami niezgodnymi z warunkami korzystania z ich usług  
(art. 17). Nałożono tu również obowiązek współpracy platform internetowych z cer-
tyfikowanymi organami pozasądowego rozstrzygania sporów w celu rozwiązywania 
wszelkich sporów z użytkownikami ich usług (art. 18). Platformy internetowe zobo-
wiązano ponadto do zapewnienia priorytetowego traktowania zgłoszeń składanych 
przez tak zwane zaufane podmioty sygnalizujące (art. 19) oraz określono środki, 
które platformy internetowe mają przyjąć w celu przeciwdziałania niewłaściwemu 
korzystaniu (art. 20). Dodatkowo wpisano tu wymóg informowania przez platformy 
internetowe organów ścigania w sytuacji uzyskania informacji dającej podstawę do 
podejrzenia poważnych przestępstw, które mogą stanowić zagrożenie dla życia lub 
bezpieczeństwa osób (art. 21). Ponadto platformy internetowe zobowiązuje się do 
otrzymywania, przechowywania, dokładania należytych starań w celu oceny wia-
rygodności oraz publikowania określonych informacji na temat przedsiębiorców 
korzystających z ich usług, w przypadku gdy te platformy internetowe umożliwia-
ją konsumentom zawieranie z tymi przedsiębiorcami umów na odległość (art. 22). 
Wspomniane platformy internetowe są również zobowiązane do zorganizowania 
swojego interfejsu tak, aby umożliwiał on przedsiębiorcom przestrzeganie unijnego 
prawa ochrony konsumentów i unijnych przepisów dotyczących bezpieczeństwa 
produktów (art. 22a). Platformy internetowe są ponadto zobowiązane do publi-
kowania sprawozdań ze swoich działań związanych z usuwaniem i uniemożliwia-
niem dostępu do informacji uznawanych za nielegalne treści lub treści sprzeczne 
z warunkami korzystania z ich usług (art. 23). Sekcja ta zawiera też spoczywające 
na platformach internetowych obowiązki w zakresie przejrzystości w odniesieniu 
do reklam internetowych (art. 24). W kolejnej części rozporządzenia przewidziano 
dalsze obowiązki w zakresie zarządzania ryzykiem systemowym przez tak zwane 
bardzo duże platformy internetowe (w rozumieniu art. 25). Będą one zobowiązane 
do przeprowadzania ocen ryzyka systemowego związanego z funkcjonowaniem ich 
usług i korzystaniem z nich (art. 26), do podejmowania należytych i skutecznych 
środków mających na celu zmniejszanie tego ryzyka (art. 27) oraz poddania się nie-
zależnym audytom zewnętrznym (art. 28). Przewidziano tu dodatkowy obowiązek 
w przypadku korzystania przez bardzo duże platformy internetowe z systemów re-
komendacji (art. 29) lub wyświetlania na ich interfejsie internetowym reklam inter-
netowych (art. 30). Dodatkowo określono tu warunki, na których tego typu agrega-
torzy treści mają zapewniać dostęp do danych koordynatorowi ds. usług cyfrowych 
miejsca siedziby lub Komisji oraz zweryfikowanym badaczom (art. 31), a ponadto 
obowiązek wyznaczenia pracowników ds. zgodności z prawem w celu zapewnienia 
zgodności z obowiązkami określonymi w rozporządzeniu (art. 32) oraz szczególne, 
dodatkowe obowiązki sprawozdawcze w zakresie przejrzystości (art. 33). Sekcja 5 
zawiera przepisy dotyczące obowiązków w zakresie należytej staranności, a mia-
nowicie procesów, w odniesieniu do których Komisja będzie wspierać i promo-
wać opracowywanie i wdrażanie zharmonizowanych norm europejskich (art. 34); 
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ramy opracowywania kodeksów postępowania (art. 35) oraz ramy opracowywania 
szczegółowych kodeksów postępowania w zakresie reklamy internetowej (art. 36). 
Przewidziano również przepis dotyczący protokołów kryzysowych w przypadku 
nadzwyczajnych okoliczności mających wpływ na bezpieczeństwo publiczne lub 
zdrowie publiczne (art. 37) (Soppa-Garstecka 2021: 27–29). 

Zważywszy na powyższe, to jest na toczące się prace nad rozporządzeniem 
Unii Europejskiej Digital Service Act, z pewnym zdziwieniem trzeba odnotować, 
że w Polsce Ministerstwo Sprawiedliwości 15 stycznia 2021 roku zaprezentowa-
ło projekt ustawy o ochronie wolności słowa w internetowych serwisach społecz-
nościowych20. Bo należy przypomnieć, że wspomniany powyżej Digital Service Act 
będzie miał bezpośrednie zastosowanie. Celem polskiego projektu regulacji ma 
być – według założeń jej twórców – stworzenie warunków do wspierania wolno-
ści wypowiedzi, zapewnienia prawa do prawdziwej informacji, poprawy stopnia 
ochrony wolności i praw człowieka w udostępnianych na terytorium RP interneto-
wych serwisach społecznościowych, ale takich, które posiadają co najmniej milion 
zarejestrowanych użytkowników, przestrzegania przez internetowe serwisy spo-
łecznościowe wolności do wyrażania poglądów, pozyskiwania informacji, rozpo-
wszechniania informacji, wyrażania przekonań religijnych, światopoglądowych i fi-
lozoficznych oraz wolności komunikowania. Zgodnie z projektowanym art. 2 ten akt 
normatywny będzie określał zasady kontroli działalności polegającej na świadcze-
niu usług drogą elektroniczną za pośrednictwem internetowych serwisów społecz-
nościowych, posiadających co najmniej milion zarejestrowanych użytkowników, 
w zakresie umożliwiającym zagwarantowanie ich użytkownikom przez organy wła-
dzy publicznej prawa do wolności wypowiedzi oraz dostępu do prawdziwej infor-
macji, zasady odpowiedzialności usługodawcy za udostępnianie za pośrednictwem 
internetowych serwisów społecznościowych treści o charakterze bezprawnym, 
obowiązki usługodawców w zakresie gwarantowania prawa do wolności wypowie-
dzi i dostępu do prawdziwej informacji, zasady prowadzenia przez usługodawców 
wewnętrznych postępowań kontrolnych w przedmiocie reklamacji użytkowników 
na treści sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami lub naruszające prawo do wol-
ności wypowiedzi albo do dostępu do prawdziwej informacji, postępowanie przed 
organami administracji publicznej oraz postępowanie sądowe w przypadku ograni-
czenia dostępu do usługi elektronicznej świadczonej za pośrednictwem interneto-
wego serwisu społecznościowego. 

Definicje ustawowe określonych pojęć zaprezentowane w przygotowywanym 
art. 3 wyznaczają w istocie zakres podmiotowy i przedmiotowy tej regulacji. I tak 
pod pojęciem „internetowy serwis społecznościowy” rozumie się usługę świad-
czoną drogą elektroniczną, która umożliwia udostępnianie przez użytkowników 
dowolnych treści innym użytkownikom lub ogółowi, z której korzysta w kraju co 
najmniej milion zarejestrowanych użytkowników. Pod pojęciem „dezinformacji” 
rozumie się fałszywą lub wprowadzającą w błąd informację, wytworzoną, zapre-
zentowaną i rozpowszechnioną dla zysku lub z naruszeniem interesu publicznego. 

20 Zob. https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/ zachecamy-do-zapoznania-sie-z- 
-projektem-ustawy-o-ochronie-wolnosci- uzytkownikow-serwisow-spolecznosciowych (do-
stęp: 22.02.2022).
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Z kolei „treści o charakterze przestępnym” to treści, które pochwalają lub nawołu-
ją do popełnienia niektórych czynów zabronionych21 lub realizują znamiona czynu 
zabronionego. Natomiast „treści o charakterze bezprawnym” to treści naruszające 
dobra osobiste, dezinformację, treści o charakterze przestępnym, a także treści, 
które naruszają dobre obyczaje, w szczególności rozpowszechniają lub pochwala-
ją przemoc, cierpienie lub poniżenie. Zgodnie z projektem „ograniczenie dostępu 
do treści” to wszelkie działania i zaniechania mające na celu jakiekolwiek formy 
ograniczenia dostępu do treści zamieszczanych w internetowym serwisie społecz-
nościowym, w tym usunięcie treści umieszczonej przez użytkownika, która nie jest 
treścią o charakterze bezprawnym, oraz ograniczenie dostępu do treści poprzez 
stosowane przez usługodawcę algorytmy lub oznaczenia wskazujące na możliwe 
naruszenia w opublikowanej treści, a „ograniczenie dostępu do profilu użytkowni-
ka” to usunięcie lub uniemożliwienie dostępu do profilu użytkownika, ograniczenie 
lub uniemożliwienie udostępniania treści na profilu użytkownika innym użytkow-
nikom, w tym poprzez stosowane przez usługodawcę algorytmy ograniczające wy-
świetlanie treści udostępnianych przez użytkownika lub oznaczenia wskazujące na 
możliwe naruszenia w opublikowanej treści; 

Ustawa proponuje nadto powołanie specjalnej Rady Wolności Słowa22, będącej 
w założeniu organem administracji publicznej stojącym na straży przestrzegania 
przez internetowe serwisy społecznościowe wolności do wyrażania poglądów, po-
zyskiwania informacji, rozpowszechniania informacji, wyrażania przekonań religij-
nych, światopoglądowych i filozoficznych oraz wolności komunikowania się23.

21 Chodzi o czyny określone w artykułach: 117–119, 127–130, 133, 134–135, 137, 140, 
148–150, 189–189a, 190a, 194–204, 222–224a, 249–251, 255–258, 343 Kodeksu karnego.

22 Zaproponowano, aby w skład Rady wchodzili: przewodniczący w randze sekretarza 
stanu oraz 4 członków. Członkiem takiej Rady może być jedynie osoba, która ma wyłącznie 
obywatelstwo polskie i korzysta z pełni praw publicznych, posiada pełną zdolność do czyn-
ności prawnych, nie była prawomocnie skazana za umyślne przestępstwo lub umyślne prze-
stępstwo skarbowe, w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie pracowała 
i nie służyła w organach bezpieczeństwa państwa oraz nie współpracowała z tymi organami, 
cieszy się nieposzlakowaną opinią, posiada wyższe wykształcenie prawnicze lub niezbędną 
wiedzę w zakresie językoznawstwa lub nowych technologii. Członkiem Rady nie mógłby być: 
poseł, senator, poseł do Parlamentu Europejskiego, a także radny, wójt (burmistrz, prezydent 
miasta), zastępca wójta (burmistrza, prezydenta miasta), sekretarz gminy, skarbnik gminy, 
członek zarządu powiatu, sekretarz powiatu, skarbnik powiatu, członek zarządu wojewódz-
twa, skarbnik województwa oraz sekretarz województwa. 

23 Kadencja Rady miałaby trwać 6 lat, choć można by było zostać wybranym na kolejne 
kadencje. Przewodniczącego Rady zgodnie z tą propozycją miałby powoływać Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej większością 3/5 głosów w obecności co najmniej połowy ustawowej licz-
by posłów. Jeśli w pierwszym głosowaniu dotyczącym powołania Przewodniczącego żaden 
z kandydatów nie uzyskał większości 3/5 głosów, głosowanie przeprowadza się ponownie, 
przy czym Sejm Rzeczypospolitej Polskiej powołuje Przewodniczącego zwykłą większością 
głosów. Członków Rady miałby powoływać także Sejm większością 3/5 głosów w obecności 
co najmniej połowy ustawowej liczby posłów, przy czym jeżeli w pierwszym głosowaniu do-
tyczącym powołania poszczególnych członków Rady kandydat na członka Rady nie uzyskał 
większości 3/5 głosów albo zgłoszono więcej niż jednego kandydata na członka Rady, a ża-
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Projekt ustawy wskazuje szereg nowych obowiązków, które miałyby być nało-
żone na platformy społecznościowe. Po pierwsze, projektowany art. 15 wprowadza 
zasadę, że usługodawca, który otrzymuje w roku kalendarzowym ponad 100 rekla-
macji użytkowników dotyczących rozpowszechniania dostępu treści o charakterze 
bezprawnym, ograniczenia dostępu do treści lub ograniczenia dostępu do profilu 
użytkownika, zobowiązany będzie do sporządzania co pół roku sprawozdania w ję-
zyku polskim dotyczącego sposobu rozstrzygnięcia tych reklamacji i do publikowa-
nia go w internetowym serwisie społecznościowym najpóźniej w terminie jedne-
go miesiąca od zakończenia danego półrocza. Po drugie, usługodawca miałby mieć 
obowiązek ustanowienia co najmniej jednego, nie więcej jednak niż trzech przed-
stawicieli w kraju, do których zadań miałyby należeć reprezentowanie usługodawcy 
we wszystkich czynnościach sądowych i pozasądowych, rozpatrywanie reklamacji 
w wewnętrznym postępowaniu kontrolnym, udzielanie odpowiedzi i wszelkich 
informacji instytucjom i organom w związku z prowadzonymi postępowaniami. 
Ponadto na mocy projektowanego aktu normatywnego usługodawca musiałby usta-
nowić w języku polskim skuteczne i zrozumiałe wewnętrzne postępowanie kontrol- 
ne w sprawach, których przedmiotem są reklamacje użytkowników. Użytkownik 
niezadowolony ze sposobu rozpatrzenia w wewnętrznym postępowaniu kontrol-
nym reklamacji mógłby wnieść skargę do Rady, która po przeprowadzeniu postę-
powania podejmowałaby decyzję, w której bądź nakazywałaby przywrócenie ogra-
niczonego dostępu do treści lub ograniczonego dostępu do profilu użytkownika, 
jeżeli stwierdzi, że treść lub profil użytkownika, do których ograniczono dostęp, 
nie stanowią treści o charakterze bezprawnym, albo odmawiałaby przywrócenia 
ograniczonego dostępu do treści lub ograniczonego dostępu do profilu użytkowni-
ka, jeżeli stwierdzi, że treść lub profil użytkownika, do których ograniczono dostęp, 
stanowią treści o charakterze bezprawnym. Na mocy art. 29 projektu usługodawca 
nie mógłby ponownie ograniczyć dostępu do treści, które były przedmiotem bada-
nia przed Radą. Projekt ustawy wprowadza możliwość nałożenia kary pieniężnej 
w wysokości od 50 tysięcy złotych do 50 milionów na usługodawcę naruszającego 
ustawę24. Od decyzji Rady strona niezadowolona z rozstrzygnięcia może zwrócić 

den z kandydatów nie uzyskał większości 3/5 głosów, głosowanie miałoby być przeprowa-
dzone ponownie w Sejmie, tyle że zwykłą większością głosów.

24 Karze pieniężnej miałby podlegać usługodawca, który nie wypełnia obowiązku:  
1) sporządzenia sprawozdania, o którym mowa w art. 15 ust. 1; 2) ustanowienia przedsta-
wiciela w kraju, o którym mowa w art. 16 ust. 1; 3) niezwłocznego poinformowania Preze-
sa UKE o ustanowieniu przedstawiciela w kraju lub jego zmianie oraz podania jego danych, 
o których mowa w art. 16 ust. 3; 4) niezwłocznego poinformowania Prezesa UKE o każdej 
zmianie danych, o których mowa w art. 16 ust. 4; 5) opublikowania w internetowym serwi-
sie społecznościowym w sposób wyraźnie widoczny, bezpośrednio i stale dostępny pełnych 
danych, o których mowa w art. 16 ust. 5; 6) zapewnienia osobom prowadzącym wewnętrzne 
postępowanie kontrolne szkolenia, o którym mowa w art. 17 ust. 1; 7) ustanowienia w języku 
polskim skutecznego i zrozumiałego wewnętrznego postępowania kontrolnego w sprawach, 
o których mowa w art. 19 ust. 1; 8) zamieszczenia w internetowym serwisie społecznościo-
wym w języku polskim dostępnego dla wszystkich użytkowników regulaminu internetowego 
serwisu społecznościowego, który zawiera również wewnętrzne postępowanie kontrolne, 
o którym mowa w art. 19 ust. 2; 9) zapewnienia wyraźnie widocznego, bezpośrednio i sta-
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się do Rady z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. W przypadku stwier-
dzenia wystąpienia treści o charakterze przestępnym prokurator może się zwrócić 
do usługodawcy lub do przedstawiciela w kraju o nadesłanie potrzebnych infor-
macji, w szczególności dotyczących danych określających użytkownika, oraz publi-
kacji zamieszczonych w internetowym serwisie społecznościowym. W przypadku 
stwierdzenia, że treści o charakterze przestępnym zawierają publikację z treściami 
pornograficznymi z udziałem małoletniego lub z treściami, które pochwalają czyny 
o charakterze terrorystycznym lub nawołują do ich popełnienia, albo że dalszy do-
stęp do tej publikacji stwarza niebezpieczeństwo wyrządzenia znacznej szkody lub 
spowodowania trudnych do odwrócenia skutków, prokurator wydaje niezwłocz-
nie postanowienie, w którym nakazuje usługodawcy uniemożliwienie dostępu do 
tych treści. Dodatkowo na takie postanowienie przysługiwać miałoby zażalenie  
do sądu rejonowego właściwego miejscowo dla prokuratora, który wydał zaskarżo-
ne postanowienie25.

Dziś nie ma wątpliwości, że pewne regulacje mediów społecznościowych są 
niezbędne i konieczne. Ale trzeba to robić z pewnością z dużą rozwagą i to zarówno, 
jeżeli chodzi o zakres, jak i o metodę i zasięg. Rozważając konieczność wprowadze-
nia odpowiednich regulacji prawnych w tym obszarze, podnosi się, że pokusa ure-
gulowania działalności takich platform może doprowadzić w istocie do ogranicze-
nia wolności słowa, a przyjęte środki służyć będą do cenzurowania i ograniczania 
debaty publicznej. Nie ma już raczej wątpliwości, że należy podjąć pewne działania 
regulacyjne odnośnie do platform mediów społecznościowych, zapewne na każdym 
szczeblu, to jest międzynarodowym, regionalnym i krajowym. Z kolei analizując, jaki 
rodzaj regulacji będzie w tym wypadku najbardziej odpowiedni: twarde prawo czy 
miękkie prawo w połączeniu z samoregulacją, czy może położenie nacisku na rozpo-
wszechnienie umiejętności bezpiecznego korzystania z mediów, należy stwierdzić, 
że pewnie najlepszym rozwiązaniem byłaby wypadkowa wszystkich powyższych 
rozwiązań. 

le dostępnego sposobu przesyłania reklamacji w wewnętrznym postępowaniu kontrolnym, 
o którym mowa w art. 19 ust. 3; 10) wykonania decyzji Rady nakazującej przywrócenie ogra-
niczonego dostępu do treści lub ograniczonego dostępu do profilu użytkownika, o której 
mowa w art. 25 ust. 1; 11) wykonania postanowienia prokuratora nakazującego uniemożli-
wienia dostępu do treści o charakterze przestępnym, o których mowa w art. 37 ust. 2. Usłu-
godawca podlegałby także karze pieniężnej za niewypełnienie przez przedstawiciela w kraju 
obowiązku: 1) rozpatrzenia reklamacji użytkownika złożonej w wewnętrznym postępowaniu 
kontrolnym w sposób, o którym mowa w art. 20; 2) udzielania odpowiedzi i wszelkich infor-
macji instytucjom i organom w związku z prowadzonymi postępowaniami; 3) uczestniczenia 
w organizowanych przez Prezesa UKE szkoleniach w przedmiocie aktualnego stanu praw-
nego dotyczącego reklamacji rozpatrywanych w wewnętrznym postępowaniu kontrolnym.

25 Na marginesie warto odnotować i jednocześnie bardzo pozytywnie ocenić, że pro-
jekt w przepisach końcowych proponuje między innymi instytucję pozwu ślepego, a więc 
specjalny typ postępowania o ochronę dóbr osobistych przeciwko osobom o nieustalonej 
tożsamości.
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Streszczenie
Celem niniejszego tekstu jest próba odpowiedzi na pytanie, czy istnieje dziś potrzeba, czy 
może wręcz konieczność regulacji prawnej funkcjonowania mediów społecznościowych. 
W przypadku pozytywnej odpowiedzi w dalszej kolejności należałoby się zastanowić, jaki-
mi metodami (czy konieczna jest „twarda” regulacja, czy może wystarczą rozwiązania samo- 
regulacyjne) i na jakiej płaszczyźnie (krajowej, regionalnej, międzynarodowej) należy to 
przeprowadzić, aby zapewnić efektywność takich rozwiązań, zważywszy na specyfikę funk-
cjonowania social mediów.

Should social media platforms be legally regulated?

Abstract
This paper aims to answer the question posed in the title, namely, whether there is a necessity 
to regulate social media’s functioning. If yes, then an analysis should be carried out with what 
methods (“hard” regulation or self-regulatory solutions) and on what level of law (national, 
regional, international) it should be done, according to the specificity and logic of the social 
media functioning.

Słowa kluczowe: media społecznościowe, wolność słowa, regulacja mediów 
społecznościowych, polityka medialna

Key words: social media, freedom of speech, social media regulation, media policy
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