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The text describes the backstage of the legendary International Experimental Film Competition in Brussels, which
accompanied the Expo-58 Exhibition at a turning point of the political thaw in Eastern and Central Europe. The
most important representatives of avant-garde cinema and auteur animation of three generations took part in this
event. The Grand Prix was awarded to The House of Walerian Borowczyk and Jan Lenica. The prize became the
ticket to a European career for these two young filmmakers. The competition was also remembered as a symbolic
beginning of the “Polish school of animation” (or the so-called “Polish school of experimental film”) on the global
film market. The author of the article also writes about a difficult return to Poland, about a cash prize that caused
many problems, about the successes of Polish films in Brussels, and about the reception of The House in Poland
and abroad. Finally, he tries to demonstrate why this bleak and difficult to understand film, which builds opposition
to the optimism of Expo Exhibitions, won the main prize, beating over 300 competitors from around the world.
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»Borowczyk i Lenica wstali, i nagle, sponta- W audytorium rozbrzmiewaja brawa, ale
nicznie padli sobie w ramiona, i ucalowali si¢ réwniez gwizdy i buczenie. Werdykt budzi
z dubeltéwki. Przewodniczacy jury w Wielkim  kontrowersje. ,,Jaka$ grupa postugujaca sie je-
Audytorium Wystawy w Brukseli uspokajal zykiem angielskim [...] protestowala, ale ich
publiczno$¢”[1]. Piszacy te stowa Jan Gerhard, slowa utonely w ogélnym aplauzie”[3]. Zdaniem
korespondent polskiej prasy, probowal prze- Gerharda buczeli Amerykanie, ktérzy do Bruk-
drze¢ si¢ w ttumie do laureatéw, by ztozy¢ im  seli przylecieli z najwigkszym zestawem filméw
gratulacje. Na prozno. Byli oblegani ze wszyst- i liczyli na Grand Prix.
kich stron. To przelomowy moment w karierze Jeszcze tego samego dnia odbyly si¢ pro-
Jana Lenicy i Waleriana Borowczyka — dwoch  jekcje nagrodzonych tytuléw. Do Lenicy i Bo-
mlodych grafikéw i animatoréw z Warszawy.
Ich Dom wygrat Miedzynarodowy Konkurs Fil-
mu Eksperymentalnego, ktdry zorganizowano

[1] J. Gerhard, Sukces polskich filmow ekspery-
mentalnych w Brukseli, ,,Przekrdj” 1958, nr 68s,

S.19-20.

przy okazji wystawy $wiatowej Expo-58 w Bruk- [2] R. Onckelinx, Days of experiment, ,Films and
seli. Cho¢ nie uchodzili za faworytéw, pokonali Filming”, June 1958, s. 10. Wszystkie tlumaczenia
403 filmy z calego $wiata. W uzasadnieniu jury $3 mojego autorstwa.

napisato: ,,Ten film stanowi probe spozytkowa- [3]). Gerhard, Po migdzynarodowym Konkursie

Filmow Eksperymentalnych, ;Wiadomosci Filmo-
we” 1958, nr 22, s. 4. Nastepny cytat za tym samym
zrodlem.

nia wrodzonych mozliwosci sztuki kinemato-
graficznej, ktdra jest sztukg czysto wizualng”[2].
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rowczyka podchodzili rezyserzy, producenci,
dziennikarze i oficjele z calego $wiata. Jedni
chcieli uscisna¢ dton, drudzy - ztozy¢ propo-
zycje wspolpracy. ,Wszyscy mowili wlasciwie
jedno i to samo: «Wasze polskie filmy sg jakies
inne... Pelne wymowy. Wywieraja gtebokie
wrazenie»”.

~Wierzylismy w Dom i jestesmy do tego fil-
mu bardzo przywigzani, trudno si¢ nam jednak
jeszcze otrzasnac z oszotomienia wywotanego
otrzymaniem pierwszej nagrody [...]”[4] - po-
wiedzieli Lenica i Borowczyk polskiemu kore-
spondentowi. Planowali wréci¢ do Polski, by
~tworzy¢ dalej filmy eksperymentalne, jeszcze
lepsze i jeszcze celniejsze niz Dom”. Ich losy
potoczyly sie inaczej. To ich ostatni wspolny
film, a zarazem poczatek dwoch niezaleznych
karier w kinie europejskim. A jednocze$nie:
symboliczny poczatek polskiej szkoly animacji
na arenie mi¢dzynarodowe;j.

Konkurs Polakow

Brukselski konkurs uchodzi za jedno z naj-
bardziej legendarnych wydarzen w historii
kina eksperymentalnego. Krétko po jego za-
konczeniu Lewis Jacobs pisal na tamach ,,Film
Culture”™: ,,byt to rodzaj filmu zamknigtego
w ciemnej piwnicy w prawie kazdym kraju na
$wiecie, zanim 27 kwietnia 1958 roku nie wy-
wolano go na $wiatto dzienne powszechnego
uznania. Tego dnia pierwsze wibracje nowej ery
twodrczosci filmowej zostaly oficjalnie odnoto-
wane”[5]. Publicznos$¢ czekata na objawienie
nowego sposobu obrazowania lekéw i wyzwan
»epoki atomu” jezykiem awangardy filmowe;j.
W konkursie brali udzial wszyscy liczacy sie
tworcy kina eksperymentalnego oraz animacji
autorskiej. Co wigcej, ich rywalizacja - a zara-
zem konfrontacja styléw i technik — odbywata

[4] Idem, Walerian Borowczyk i Jan Lenica po
sukcesie ,Domu” w Miedzynarodowym Konkursie
Filméw Eksperymentalnych, ;Wiadomosci Filmo-
we” 1958, nr 23.

[5] L. Jacobs, Morning for the experimental film,
,Film Culture” 1959, No. 19, s. 8.

[6] M. Hendrykowski, Dwaj ludzie z szafg. Histo-
ria pewnej etiudy, Poznan 2015, s. 117.

sie w $wietle jupiteréw, poniewaz towarzyszyla
imprezie, ktorg $ledzity media na calym $wiecie
i ktora odwiedzily miliony widzdéw.

»Nalezy pamieta¢ — pisze Marek Hendry-
kowski - iz impreza ta, majaca z zalozenia
globalny zasieg, odbywala si¢ jednak w szcze-
g6lnych warunkach konfrontacji dwoch swia-
tow — wowczas od parunastu lat podzielonych
ideologicznie zimng wojng”[6]. Na wystawie
$wiatowej, podobnie jak na konkursach filmo-
wych, prezentowaly si¢ kraje bloku wschodnie-
go. Pawilon sowiecki oblegaly ttumy. Zachod
ciekaw byt, jak wyglada zycie za zelazng kurtyna
po odwilzy politycznej oraz jaki wizerunek za-
prezentuje ZSRR.

Nie byta to pierwsza edycja konkursu.
Weczesniejszg wygral przebywajacy na emigra-
cji w Stanach Zjednoczonych Niemiec Oskar
Fischinger za film Motion Painting No. 1 (1947),
zaliczany dzi$ do klasyki animacji abstrakcyjnej.
Réznica polega na tym, ze w roku 1949 zwyciez-
com wreczono dyplomy, a werdykt przeszed!
niemal bez echa. W 1958 roku pula nagréd wy-
niosta kilkadziesiat tysiecy dolaréw, a o konkur-
sie pisaly wysokonakladowe dzienniki.

W jury zasiadly same znakomitosci: Alexan-
dre Alexeieff - rosyjsko-francuski pionier ani-
macji autorskiej, ktéry we wspotpracy z Claire
Parker realizowal filmy z pomocg tak zwanego
ekranu szpilkowego; John Grierson - szkocki
dokumentalista, jeden ze wspottwdrcow styna-
cej ze spolecznego zaangazowania brytyjskiej
szkoly dokumentu; Pierre Prévert — francuski
rezyser filmowy; Curt Oertel — niemiecki ope-
rator i rezyser, autor zdje¢ do miedzy innymi
Zatraconej uliczki G.W. Pabsta; Man Ray - ame-
rykanski artysta plastyk, fotograf i filmowiec;
Edgar Varese - francusko-amerykanski kompo-
zytor awangardowy, jeden z ojcdw muzyki elek-
tronicznej; Pierre Vermeylen - belgijski polityk,
miedzy innymi minister spraw zewnetrznych
i prezydent Cinémathéque Royale de Belgique;
Norman McLaren - szkocki animator pracujacy
dla National Film Board of Canada, ktéry ucho-
dzil za $wiatowego lidera animacji niezaleznej.

Do konkursu zgtoszono 403 filmy, z ktérych
wyselekcjonowano 137, w tym az 7 z Polski, 57 ze



Stanéw Zjednoczonych, 17 z Francji, 12 z Anglii,
9 z NRE, 6 ze Szwecji i 6 z Belgii. Wigkszo$¢
krajow, nawet takich jak Japonia czy Jugostawia,
reprezentowala tylko jeden tytul. Co ciekawe,
w finale nie znalaz! si¢ zaden film ze Zwigz-
ku Radzieckiego, dlatego ambasadorem bloku
wschodniego zostala Polska.

W konkursie brali udzial miedzy innymi:
Stan Brakhage, Agnes Varda, John Whitney,
Abel Gance, Len Lye, Peter Kubelka, John Hub-
ley, Robert Breer, Jonas Mekas, Georges Franju,
Jean Mitry, Maya Deren, Ken Russell. Na jednej
imprezie spotkali si¢ tworcy, ktorych nazwiska
wyznaczaja kamienie milowe w historii kina
eksperymentalnego trzech pokolen. Skala
profesjonalizmu wahala si¢ od amatorskich
wprawek na tasmie 16 mm po superprodukcje
na poliekranie z dzwigkiem stereofonicznym.
Réwnie szeroka byla skala rodzajowa i gatunko-
wa: od utrzymanych w poetyce limited anima-
tion kreskéwek wytwérni United Productions
of America, przez rozmaite poetyckie lub nie-
konwencjonalne odmiany kina fabularnego
i dokumentalne impresje, po cale bogactwo
awangardy i autorskie filmy animowane.

Polske reprezentowali: surrealistyczny Dom
Borowczyka i Lenicy, poetycka fabula Dwaj lu-
dzie z szafg Romana Polanskiego, dwa obrazy
abstrakcyjne: Kineformy Andrzeja Pawlow-
skiego oraz Somnambulicy Mieczystawa Was-
kowskiego, dwa dokumenty: Zycie jest pigkne
Tadeusza Makarczynskiego oraz Warszawa
1956 Jerzego Bossaka i Jarostawa Brzozowskie-
go, a takze - jak podaje Gerhard - amatorski
film Perdu Rostandrego, o ktérym nic nie wia-
domo[7].

Film eksperymentalny mogt wydawac
sie w powojennej Polsce zjawiskiem obcym,
zwlaszcza ze krajowe srodowisko artystyczne
przez dlugie lata bylo odciete od nowinek swia-
towej awangardy[8]. Krotko méwiac, istniata
obawa, ze polski zestaw wyda si¢ albo ana-
chroniczny, albo zbyt osobny. Z drugiej stro-
ny, istniejag dowody, Ze w gronie znawcéw po
cichu liczono na sukces. Antoni Bohdziewicz
w listopadzie 1957 roku pisal w liscie do Leni-
cy i Borowczyka, ktorzy szukali mecenasa dla
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nowego projektu: , Mimo wszystko - TRZEBA
COS POSEAC DO BRUKSELI i Wy jestescie
najbardziej do tego powotani’[9]. Dlatego
otrzymali wsparcie finansowe i w ekspresowym
tempie (niecaly miesigc!), omijajac wszelkie pu-
tapki decyzyjne, zrealizowali Dom dla ,, Kadru”
Jerzego Kawalerowicza.

Filmy konkursowe wyswietlano w czterna-
stu sesjach, po trzy projekcje dziennie otwarte
dla publicznosci, ktéra miata do dyspozycji
male audytorium na 500 oséb. Maraton roz-
poczeta spektakularna Magirama Abla Gancea,
wyswietlana na poliekranie[10]. Jak pisal Karel
Reisz w sprawozdaniu z imprezy, faworytem
komisji selekcyjnej byt podobno Stan Brakha-
ge, ktory wprowadzit do finatu az sze§¢ filmow,
miedzy innymi Anticipation of the Night i Lo-
ving[11].

Juz w trakcie konkursu pojawity sie glosy, ze
polskie filmy moga liczy¢ na nagrody. Przyjmo-
wano je entuzjastycznie, uchodzity za czarne-
go konia tej rywalizacji[12]. Najwigcej nadziei
budzila etiuda Romana Polanskiego o dwdch
ludziach z szafa, ktorzy zmagaja si¢ z ludzka
glupota oraz agresja wobec wszystkiego, co
inne. Jako rewelacja konkursu, a zarazem nie-
spodzianka (nikt przeciez nie kojarzyl nazwi-
ska studenta t6dzkiej ,,filméwki”), byt bodaj
najdiuzej oklaskiwanym filmem[13]. Odnosze
wrazenie, ze wlasnie na takie filmy czekala za-

[7] (G) [J. Gerhard], Siedem filmow polskich
zakwalifikowanych do konkursu, ,Wiadomosci
Filmowe” 1958, nr 20, s. 5.

[8] Por. . Plazewski, Grand Prix w Brukseli, ,Zy-
cie Warszawy” 1958, nr 102.

[9] List A. Bohdziewicza do W. Borowczyka

i]. Lenicy, 12.11.1957, Cinématheque Francaise,
zbiory Waleriana Borowczyka. Dzigkuje dr. Kubie
Mikurdzie za udostepnienie materialow z CE.

[10] R. Onckelinx, op.cit.

[11] K. Reisz, Experiment at Brussels, ,,Sight and
Sound” 1958, vol. 27, no. s, s. 232.

[12] Sukces polskich filmow eksperymentalnych na
konkursie w Brukseli, ,Trybuna Ludu” 1958, nr 113.
[13] Zob. K. Reisz, op.cit.; Le film polonais DOM
remporte le Premier Grand Prix de la Compétition
Internationale du Film Expérimental, ,La nouvelle
gazette”, 30 kwietnia 1958.
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réwno widownia, jak i jury: ciekawe formal-
nie, ale zrozumiate, zaangazowane w problemy
wspolczesnego $wiata, lecz zarazem poetyckie
i niejednoznaczne. Dla Jonathana Hakera Dwaj
ludzie z szafg to zaprzeczenie typowego filmu
eksperymentalnego, ktéry zazwyczaj jest ,,dtugi,
zagmatwany, nieprzejrzysty, nieproporcjonal-
ny, pozbawiony poczucia humoru i technicznie
nieudolny”[14]. Etiuda Polanskiego jest zas$ za-
bawna, dobrze skonstruowana i czytelna.

Niespodziewanie wygral Dom. Mroczny,
enigmatyczny, pozbawiony poetyckiego uroku
Dwéch ludzi z szafg. W duzym zarysie: sktada
sie on z szedciu luznych sekwencji oraz refre-
nu - widoku kobiety, ktéra odgrywa role obser-
watora. Film rozpoczyna sie i konczy obrazem
mrocznej kamienicy, nad ktéra przemyka lub
pulsuje tajemniczy obiekt. Kazda ze scen uru-
chamia w widzu inne skojarzenia. Sztuczna
inteligencja kreuje nowe byty i ulega wlasnej
niemocy. Dwie postacie z chronofotografii Ma-
reya tocza pojedynek. Mezczyzna wchodzi do
pokoju i odktada kapelusz na wieszaku — a cata
sekwencja powtarza si¢ kilkukrotnie. Zywa pe-
ruka zjada owoce, wypija mleko i robi balagan.
Naga kobieta wspomina obce miejsca, podroze
i dawne czasy. Ligia Borowczyk caltuje glowe
manekina, ktéra rozpada si¢ na kawatki. Film
ilustruja ztowrogie efekty akustyczne autorstwa
Wlodzimierza Kotonskiego.

Oproécz drugiej nagrody, ktora trafita do
Lena Lye’a ze Standéw Zjednoczonych za Free
Radicals, jury postanowilo ufundowac szes¢
réwnorzednych nagréd trzecich dla Yorama
Grossa (Izrael), Romana Polanskiego (Polska),
Hy Hirsha (Stany Zjednoczone), Hillaryego

[14] J. Haker, Two Men and a Wardrobe, ,,Film
Quarterly”, Spring 1959, vol. 12, no. 3, s. 55.

[15] Le film polonais...; M.]., Soirée de cléture de
la compétition internationale en film expérimental,
»La derniere heure”, 29 kwietnia 1958. Jezeli nie
jest zaznaczone inaczej, szczegdly na temat gali
wreczenia nagrod podaje za tymi dwiema obszer-
nymi relacjami prasowymi.

[16] P. Tyler, New Images, ,,Film Quarterly”,
Spring 1959, vol. 12, no. 3, s. 51.

[17] K. Reisz, op.cit., s. 233.

Harrisa (Stany Zjednoczone), Francisa Thomp-
sona (Stany Zjednoczone) i Rodolfa Kuhna
(Argentyna). Nagrodami dodatkowymi zosta-
ty uhonorowane filmy Agnes Vardy (nagroda
Federation Internationel des Cines-Clubs), Sta-
na Brakhagea (nagroda jury za zestaw filméw)
i Kennetha Angera (Le prix de 'Age d'Or).

Amerykanie faktycznie mogli si¢ czu¢ roz-
czarowani. Do domu zabrali az siedem wyrdz-
nien z jedenastu. Do pelni chwaly brakowato
im tylko Grand Prix, ktore trafilo w rece dwoch
egzotycznych Polakdow.

Zwyciezyt film odwazny, w pelni profesjo-
nalny: zrealizowany na barwnej ta§mie 35 mm,
z muzyka nagrang w studiu i zawodowa ak-
torka w roli gtéwnej, sfinansowany - co okaze
sie istotne - z publicznych $rodkéw. Nie tylko
odwotywatl sie do tradycji Wielkiej Awangardy;,
ale réwniez wychodzil przed szereg artystycz-
nych poszukiwan tamtej epoki. Przede wszyst-
kim: wygral zgodna decyzja juroréw. W trakcie
oficjalnych przemoéwien po ogloszeniu nagrod
Pierre Vermeylen wyjasnil, ze zadanie jury byto
trudne, gdyz zwycieski film musial otrzymac
przynajmniej pig¢ gloséw na siedem[15]. Wy-
tonienie Grand Prix zajeto az dwanascie godzin.

Nawigzania do surrealizmu i tradycji filmu
wizyjnego szczesliwie zostaty w Brukseli od-
czytane. Jury dostrzegto, ze Dom to kino ,,czy-
sto wizualne” i poetyckie, a nie anegdotyczne.
Parker Tyler pisal na famach ,,Film Quarterly”:

Kapital, ktéry wyrdznia Dom, z tych lub innych
powodow powaznie zaniedbano w duzej wiekszosci
filméw ogladanych na Festiwalu, a to wlasnie on
mogl przyczynic si¢ do zdobycia Grand Prix. Jest
nim oszczedna, zmyslowo pickna powierzchnia:
réwnomiernie zaprojektowana i czarujaca wizja,
ktérej czysta, dramatyczna kompozycja nigdy nie
szwankuje[16].

Karel Reisz komplementowal zas w ,,Sight
and Sound”: ,,Jego odkrywczos¢ jest $wieza, za-
warto$¢ obrazdw — nieprzerwanie fascynujgca,
sposdb uchwycenia medium - solidny; dziata
intensywnie i z duzym stezeniem poezji’[17].

Komentatorzy docenili odwage polskich
tworcow, ktorzy nie ulegli modom (gdyz ich
nie znali), nie prébowali przypodobac si¢ wi-



downi ani jury (gdyz nie chcieli). Dom — pisal
francuski dziennikarz Claude de Givray — miat
»te ogromna zalete, ze nie byl naznaczony zadng
szkola. Godzil, powiedzmy, punkty widzenia
Pierre’a Preverta i McLarena. Znakiem odwagi
tego delikatnie surrealistycznego dzielka jest
zarfoczna peruka, ktdra ttucze szklanke, drze
papier, pozera pomarancze i kradnie butelke
mleka”[18].

Réwnie atrakcyjni musieli wydawac sie au-
torzy filmu. Pewni siebie, elokwentni, zadzior-
ni, a jednocze$nie introwertyczni i tajemniczy.
Przekonani, ze kino, ktére tworza, wyznacza
nowe kierunki dla europejskiej awangardy.
Derek Hill wspominal, ze w trakcie konkursu,
prawdopodobnie juz po wreczeniu nagréd, od-
byla sie dyskusja na temat zwycigskiego filmu,
w trakcie ktérej ktos zauwazyl, ze wyglada on
tak, jakby zostal zrealizowany na Marsie. Bo-
rowczyk odparowat: ,,Ja jestem z Marsa”[19].

Ta anegdota dobrze oddaje aure, ktdra ota-
czala polskich autorow. W konkursie brato
udzial przeszlo sto filmdw, ale wiekszo$¢ z nich
zgodna byta z oczekiwaniami. Albo powielala
przedwojenne wzorce, albo odwotywata sie do
modnych trendéw w kinie eksperymentalnym
tamtych czaséw. A jury czekalo na film z Marsa.

Dominowata abstrakcja. ,W ciggu calego
konkursu filmy nawet najbardziej abstrakcyj-
ne, w ktérych tylko wystepowat czlowiek, braty
gore nad tymi, w jakich byta mowa o przedmio-
tach martwych, barwach czy ksztaltach”[20] -
zauwazyl Gerhard, a wtérowal mu drugi polski
korespondent, Jerzy Ptazewski:

Duzg niespodzianka byt dla mnie fakt, ze nawet wy-
snobowana i fasa na formalne nowinki publiczno$¢
brukselska niechetnie odbiera abstrakcje. Ani walka
plam barwnych, ani harmonijny rozwdj linii, ani
transmutacje literowe, ani balet form geometrycz-
nych, cho¢by najbardziej wymyslnych, nie zapalaty
publicznosci[21].

Tak samo uwazal John Grierson. Po oglo-
szeniu werdyktu méwit: , Jestem tylko troche
rozczarowany tym, ze zbyt wiele uwagi po-
$wigcono doskonalosci technicznej, a za mato
duchowi - duszy przedstawionych proble-
moéw”[22]. A tego akurat nie mozna zarzucié
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Borowczykowi i Lenicy. W Brukseli wymusili
interpretacje swojego filmu: ,,Obrazy, ktore
rzuciliSmy na ekran, wyrazaja mysli i uczucia
cztowieka wspdlczesnego, Swiadka wydarzen,
ktére budzg ustawiczny niepokoj”. Dwaj ani-
matorzy z komunistycznego kraju powiedzieli
zachodnim widzom, Ze przyszlos¢ nie rysuje
sie w jasnych barwach.

Jak na ironi¢, nagrodzony zostal film
sprzeczny z duchem wystaw Expo. ,,«Expo» -
to $wiat, ktdry zaspokaja potrzeby czlowieka,
$wiat przychylny mu, poprawiony podlug
jego marzen, marzen niejednokrotnie trud-
nych do sformutowania [...] §ledzac kolejne
wielkie «Expo» poznajemy marzenia ludzko-
$ci’[23] - pisali Anna Piotrowska i Andrzej
Oseka. Zwrocili tez uwage na to, Zze w mitolo-
gii Expo nie ma miejsca na problemy $wiata,
nedze i nieszczgscia, a jezeli nawet, to tylko po
to, by opowiedzie¢ budujaca historie ,wraz-
liwosci moralnej czlowieka’, ktdry z ta nedza
walczy. Borowczyk i Lenica przestrzegaja za$
przed automatyzacja ludzkich zachowan, mo-
wig o dominacji technologii nad naturs, o leku
przed czyms strasznym i nieznanym. Optakuja
$wiat, ktorego nie ma.

To, ze przybyli z Europy Wschodniej, z pew-
noscig pomogto im w dotarciu do zachodniej
publicznosci, ktéra byta ciekawa glosu zza ze-
laznej kurtyny. Komunistyczna Polska po woj-
nie, okupacji, Holokauscie i epoce stalinowskiej
mogla wydawac si¢ réwnie odlegla jak Mars.
Kazdy mial $wiadomos¢, ile nieszczgs$¢ przeto-
czylo si¢ przez ten kraj, ale nikt nie wiedzial, jak
dos$wiadczenia te wplynely na jezyk awangar-
dy artystycznej. Jeden z belgijskich filmowcow

[18] C. de Givray, Bruxelles 58: cest lexpérience
qui manqué le plus au film expérimental, ,Arts,
30 kwietnia 1958.

[19] Severe perspectives, ,Sight and Sound” 1992,
vol. 1, no. 11, s. 31.

[20] J. Gerhard, Sukces polskich filmow...

[21] J. Plazewski, Poszukiwania na celuloidowej
tasmie, ,Przeglad Kulturalny” 1958, nr 20, s. 7.
[22] R. Onckelinx, op.cit.

[23] A. Piotrowska, A. Oseka, Mitologia ,,Expo”,
»Miesiecznik Literacki” 1968, nr 6, s. 31.
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powiedzial Ptazewskiemu po konkursie: ,,My,
Belgowie, nigdy nie bedziemy mieli ciekawej
kinematografii; jesteSmy na to za wygodni i za
bogaci”[24].

Poczatek nowej szkoly

Sukces Domu to wlasciwy poczatek polskiej
szkoly animacji - jednego z najciekawszych
zjawisk w europejskim kinie animowanym od
konca lat piecdziesiatych do poczatku osiem-
dziesigtych. Polska szkota opierata si¢ na dwoch
filarach. Pierwszym jest forma: autorska i am-
bitna, czerpigca z warsztatu sztuk plastycznych,
zwlaszcza malarstwa i plakatu, grafiki uzytko-
wej. Oparta na nietypowych technikach, czgsto
eksperymentalna. Drugi filar to tematyka: eg-
zystencjalna, filozoficzna, diagnozujaca ducha
czasow, a podskornie - politycznie zaangazowa-
na, krytyczna wobec oficjalnego obrazu rzeczy-
wistoéci. Filmy polskiej szkoly animacji czgsto
maja kompozycje przypowiesci albo wizualne-
go rebusu. Z reguly nie postuguja si¢ dialogiem,
lecz bogata symbolika, ktora w oczach widzow
moze uchodzi¢ za odmiang mowy ezopowe;j.
Polscy animatorzy pytaja o miejsce czlowie-
ka w $wiecie, o0 mechanizmy wtadzy, sposoby
zniewolenia. Tworzg satyryczny obraz zjawisk
spolecznych albo cywilizacyjnych przemian.

Dom spelnia wszystkie te warunki, a na do-
datek doskonale sprawdza si¢ w roli filmu-ma-
nifestu z numerem jeden. Pisaly o nim redakcje
prestizowych pism branzowych na catym swie-
cie. Jego autorzy udzielili wywiadow miedzy
innymi dla ,,Cahiers du cinéma” oraz ,,Image
et son’, wystapili rowniez w belgijskiej telewizji,
gdzie krétko po otrzymaniu nagrody wyemi-

[24] J. Ptazewski, Poszukiwania..., s. 7.

[25] ,,Glos Wybrzeza” 1958, nr 104, s. 1.

[26] Z. Krakowski, Grand Prix dla Polski, ,,Kie-
runki” 1958, nr 20, s. 7.

[27] ]. Haker, op.cit.

[28] K. Reisz, op.cit., s. 234.

[29] PJ. [J. Ptazewski], Polski film ,Dom” nagro-
dzony wielkg nagrodg w Brukseli, ,Trybuna Ludu”
1958, nr 119.

[30] Cyt. za: Na marginesie ,,Domu”, ,Nowa
Kultura” 1958, nr 20.

towano zwycigski film[25]. W Polsce stali si¢
gtéwnymi reprezentantami animacji autorskiej

dla dorostych, ktérg - z braku odpowiedniego

terminu - nazywano poczatkowo filmem eks-
perymentalnym. Kazda formacja artystyczna

potrzebuje symbolicznego poczatku, charyzma-
tycznych lideréw oraz uwagi miedzynarodowej

krytyki, ktéra w tym wypadku krétko po kon-
kursie w Brukseli dostrzegla nowe zjawisko na

mapie kina artystycznego.

»«Szkota polska», bo tak chyba wolno powie-
dzie¢, ukazata nowe i szczesliwe rozwigzania
stylowe, w ktérych abstrakeja i deformacja roz-
budowuje, podkresla zalozenia ideowe i emo-
cjonalne tre$ci w filmie”[26] — pisal Z. Krakow-
ski. Jonathan Haker odkryt w Brukseli ,,polska
szkote awangardy”, ktora nie tylko ujawnia Zycie
w swoim kraju, ale réwniez otwiera si¢ na dys-
kusje[27]. Karel Reisz pisal za$ o ,warszawskiej
szkole filmowej”, zwracajac uwage na kulture
produkgcji oraz zrédla finansowania. ,,Prawie
wszystkie wazne filmy z Brukseli zostaly zro-
bione przez zawodowcow zbierajacych do kupy
biedne budzety z resztek produkcji komercyjne;j.
To ryzykancki, frustrujgcy $wiat, i nic dziwnego,
ze sukcesow jest tak niewiele”[28]. Wyjatkiem
byta dla niego ,,szkola warszawska’, ktora dala
dowody na to, Ze ,prawdziwa jako$¢” wymaga
»dobrej woli i rozsadnej organizacji”. A nade
wszystko wsparcia.

Podobno wielu obserwatoréw wyrazato nie-
dowierzanie, ze polskie filmy eksperymentalne
zostaly zrealizowane za panstwowe pieniadze,
w oficjalnym systemie komunistycznej kinema-
tografii. ,Fakt ten najskuteczniej ucinal nieufne
indagacje, czy aby wypadkiem filméw takich
nie robi si¢ w Polsce... konspiracyjnie i czy na
pewno kazdy ma prawo je ogladac”[29] - pisal
Jerzy Ptazewski. ,,France-Observateur” donosit
z kolei:

Polska staje si¢ krajem, o ktorym marza wszyscy po-
czatkujacy filmowcy, krajem, w ktérym ani przed-
siebiorcy, ani politycy nie narzucajg niemadrych na-
kazéw. I odmiennie niz u prawie wszystkich innych
uczestnikow festiwalu wida¢ u mtodych polskich
filmowcéw jasnos¢ widzenia, site moralng, ktéra
kaze nam wiele si¢ po nich spodziewa¢[30].



Fragment ten przedrukowata ,,Nowa Kultu-
ra, aby podkresli¢ roznice, ktdra dzieli postepo-
wy Wschdd od zacofanego Zachodu.

Prawda byla oczywiscie bardziej ztozona.
Polska szkota animacji swoje sukcesy faktycznie
zawdzieczala sprzyjajacemu systemowi produk-
cji i dystrybucji, w ktérym doceniano poziom
artystyczny filmu i wspierano ambitne projek-
ty, nie zwazajac na ich komercyjny potencjal.
Z drugiej strony, Borowczyk i Lenica zrealizo-
wali swoje filmy dzieki uporowi i protekeji przy-
jaciol. Panstwowa kinematografia nie czekata
na nich z otwartymi ramionami. Wprost prze-
ciwnie. Zgoda na finansowanie filméw krotkich
w ramach Zespotéw Autoréw Filmowych nie
byta jednomyslna, zostala wymuszona sila au-
torytetu Jerzego Kawalerowicza, a Dom powstal
na gruzach projektu odrzuconego, a zarazem
bardziej ambitnego[31]. Lenica i Borowczyk
réwniez wzieli resztki ze stotu produkeji filmow
pelnometrazowych. Tak naprawde to sukcesy
tworcow kina eksperymentalnego (i animacji
autorskiej) staly si¢ kartg przetargowa w walce
o zmiang profilu produkcji w wytwérniach ma-
tych form filmowych, gdzie jeszcze w 1956 roku
nie bylo miejsca dla artystow takich jak Lenica
i Borowczyk.

Ale zagraniczni rezyserzy tego wszystkie-
go nie wiedzieli i zazdro$cili kolegom z Polski.
Len Lye, laureat drugiej nagrody, wykorzystat
Grand Prix dla Domu jako pretekst, by po-
walczy¢ w Ameryce o wsparcie dla wlasnych
filméw. Napisat listy do waznych osobistosci
w kraju, w tym do prezydenta Eisenhowera.
W biografii autora Free Radicals czytamy:

Lye podkreslat fakt, ze kraje komunistyczne [...]

mocno wsparly film jako sztuke. [...] lubit konczy¢

swoje listy prowokacyjng uwaga, ze skoro tak trud-
no znalez¢ mu fundusze na filmy eksperymentalne

w Stanach Zjednoczonych, planuje szuka¢ srodkow
w krajach za zelazng kurtyna[32].

Dom odczytywany byl z pomoca klucza hi-
storycznego — zaréwno w Polsce, jak i za gra-
nica. Z dzisiejszej perspektywy taka lektura
wydaje si¢ oczywista. Przywyklismy do tego,
ze polskie filmy animowane z okresu PRL-u od-
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znaczajg si¢ powaznym tonem oraz rozrachun-
kowg tematyka. Widzowie z lat pie¢dziesigtych
czuli si¢ jednak zaskoczeni. W taki oto sposob
ksztaltowala si¢ tradycja polskiej szkoly ani-
macji, ktora zerwala ze stereotypem zabawnej
kreskéwki, proponujac w zamian film-rebus
o znamionach filozoficznej przypowiesci, mo-
wigcy o egzystencjalnych rozterkach czlowieka
potowy XX wieku.

Kazimierz Zérawski postawit Dom na jednej
szali z filmami szkoly polskiej Andrzeja Wajdy,
Andrzeja Munka czy Jerzego Kawalerowicza.
Pisal, ze jest to film o ,,Polakach zyjacych na
granicy dwu $wiatéw: zwalonej w gruzy prze-
sztosciiopornie realizujacej si¢ nowoczesnosci.
Jest szeScioczesciowa opowiescig o Warszawie
i cztowieczych uczuciach Polaka tamtych lat
[...]7[33]. Mistrzowie polskiej szkoty filmowe;
réwniez brali na swe barki odpowiedzialno$¢ za
rozliczenie koszmaru wojny i okupacji. Najwaz-
niejszy film tego nurtu, Popiét i diament (1958)
Andrzeja Wajdy, mial premier¢ w tym samym
roku co Dom.

I tu znowu obok gruzéw, ruin i koszmaru figuro-
waly kwiatki z kolorowej bibutki, stare grawiury,
gltowa fryzjerska jakby przeniesiona z zakladu
przedwojennego. Zestawienie charakterystyczne
dla Polaka — orzekli obserwatorzy. Czyz nie tak
wygladala zniszczona Warszawa?[34]

Tak pytal Zygmunt Kaluzynski. Rozpadaja-
ca si¢ glowa z gipsu oraz sekwencja z rozpro-
szonymi fotografiami kojarzyly mu si¢ z traumag
wojny, po ktérej zostaly gruzy i niepozwala-
jace zasng¢ wspomnienia. W innym tekscie
Katuzynski zauwazyl: ,,Krytyka zagraniczna
upatrywala tu «halucynacyjne marzenie o nie-

[31] Pisalem na ten temat w teks$cie Powrécié do
kina wizualnego. Borowczyk i Lenica w Zespole
Autoréw Filmowych ,Kadr”, ,Kwartalnik Filmo-
wy” 2019, nr 105-106.

[32] R. Horrocks, Len Lye: A Biography, Auckland
2000, S. 268.

[33] K. Zérawski, ,,Studio” 1973, nr 9; cyt. za: Le-
nica w ,Kwancie” [katalog], Warszawa 1973, s. 96.
[34] Z. Kaluzynski, Narodziny telewizji z ducha
plastyki, ,Miesiecznik Literacki” 1968, nr 11, s. 59.
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dostepnym domu» u Polakéw, dotknigtych ka-
tastrofami historycznymi”[35].

Krytycy zagraniczni z wicksza wnikliwos-
cig wezytywali si¢ w metaforyczne sceny. Nie
musieli bowiem obawiac si¢ cenzury. ,,Cho¢
grozna posta¢ w czerwieni moze przywolywac
Rosje, komunizm lub jedno i drugie [...], sym-
bolika jest prawdopodobnie bardziej ztozona,
poniewaz czerwony i bialy tworzg razem pol-
skie barwy narodowe [...]”[36] — napisal dwa-
dziescia lat po premierze Raymond Durgnat
o scenie z walczacymi szermierzami pozyczo-
nymi od Mareya. Jego zdaniem sekwencja ta
ukazuje konflikt z Wielkim Bratem albo woj-
ne polsko-polska w spoleczenstwie, ktéremu
sita narzucono ustréj komunistyczny. Mimo
iz Lenica i Borowczyk nie zgodziliby si¢ z taka
interpretacja (w scenariuszu mowa o ,,postaci
czlowieka Z6ttego” i ,,Biatego”[37]), wieloznacz-
ne filmy polskiej szkoly animacji w przysztosdci
beda zacheca¢ do szukania politycznych alu-
zji gleboko poukrywanych pod powierzchnia
obrazow. Podrecznikowym przykladem jest
film Czerwone i czarne (1964) Witolda Gier-
sza o walce toreadora (kolor czerwony) i byka
(kolor czarny), odbierany za granicg - i réwniez
wbrew woli autora — jako opowies¢ o konflikcie
Ko$ciota z PZPR([38].

[35] Idem, Film rysunkowy ratuje ,,szkote polskg”,
»Polityka” 1961, nr 2.

[36] R. Durgnat, Borowczyk and the cartoon rena-
issance, ,,Film Comment” 1976, vol. 12, no. 1.

[37] W. Borowczyk, J. Lenica, Scenariusz obra-
zowy filmu ,,Dom” (tytut tymczasowy ,Miasto”),
maszynopis, k. 2, Archiwum Filmoteki Narodo-
wej — Instytutu Audiowizualnego, sygn. S-32126.
[38] Tak powiedzial mi Witold Giersz w prywat-
nej rozmowie.

[39] W. Herrmann, Festival der Outsider, ,,Tele-
graf”, 4 maja 1958.

[40] Zob. na przyklad: W. Moritz, Narrative
Strategies for Resistance and Protest in Eastern
European Animation, [w:] A Reader in Animation
Studies, ed. by J. Pilling, London, Paris, Rome,
Sidney 1997, s. 39.

[41] W. Borowczyk, Co mysle, patrzgc na rozebra-
ng Polke, Warszawa 2007, s. 33.

Nie bylo to zreszty jedyna préba odczy-
tania Domu jako szczerego glosu z Europy
Wschodniej. Niemiecki dziennikarz Wilhelm
Herrmann pisal w sprawozdaniu z konkursu
w Brukseli: ,,Surrealistyczny polski film Dom
zawiera aspekt polityczny. Wzgledna wolnos¢
polityczna w tym kraju zdaje si¢ rozszerzac
w filmie do nieskoniczonosci; Polska byta tak-
ze jedynym krajem bloku wschodniego, ktory
wzigl udzial w konkursie”[39]. Jego zdaniem
Dom to azyl dla zniewolonego umystu, ktorego
nie krepuja zadne ograniczenia.

Po latach utrwali sie legenda filmu jako dzie-
ta opozycyjnego, wyrazajacego protest wobec
systemu nie tylko poprzez tres¢, lecz réwniez
swoja radykalng forme. William Moritz postawi
Dom obok filméw kanonicznych dla historii
kina: Reki (Ruka, 1965) Jitego Trnki, Bajki nad
bajkami (Skazka skazok, 1979), Jurija Norsteina
oraz Pikniku na trawie (Eine Murul, 1987) Priita
Parna[40]. Przyjmujac te perspektywe, mozna
uznad, ze film Borowczyka i Lenicy nie tylko
rozpoczyna tradycje polskiej szkoty animacji,
ale rowniez otwiera peleton filméw-symboli,
ktére zbudowaly tozsamos¢ artystycznej ani-
macji Europy Wschodniej i Centralne;j.

Trudny powrdt do Polski

Pienigdze budzily najwicksze emocje. Bo-
rowczyk i Lenica otrzymali nagrode w wyso-
kosci 10 tys. dolaréw. ,,Przeliczano te sume
w polskich gazetach na wszystkie waluty globu,
polski $wiat artystyczny opanowala psychoza
tatwego wzbogacenia si¢. «Zachéd» dla Pola-
kow stat si¢ synonimem bajecznej odkrywko-
wej kopalni zlota”[41]] — wspominal po latach
Borowczyk.

Nie tak fatwo ocenic¢ realng warto$¢ 10 tys.
dolaréw, jako ze amerykanska waluta funkcjo-
nowala zaréwno w oficjalnym przeliczniku, jak
i w szarej strefie handlu i ustug. W 1957 roku
czarnorynkowa cena dolara skoczyta do 200-
220 zt, potem zaczela spada¢, by pod koniec
dekady osiggna¢ pulap okoto go zl. Tury-
$ci otrzymywali dolara po oficjalnym kursie
24 z1. ,Krajowcédw dewizowych” rozliczano po
korzystniejszym kursie 72 zI za dolara lub za-



mieniano walute na czeki dolarowe PKO[42].
Wedlug kalkulatora inflacji to réwnowartosé
ok. 88 tys. dzisiejszych dolaréw, jednak sita
nabywcza amerykanskiej waluty w zrujnowa-
nej wojna Polsce socjalistycznej byla znacznie
wieksza. Dolar pozwalal kupi¢ towary w ogole
niedostepne za ztotéwki oraz umozliwial po-
droze zagraniczne, ktére uchodzily za luksus
przewyzszajacy jakiekolwiek dobra materialne.
Zaokraglajac, Borowczyk i Lenica otrzymali nie
tylko réwnowartos¢ ok. miliona zI (po cenie
czarnorynkowej) lub 700 tys. zt (po kursie
oficjalnym), ale takze swego rodzaju paszport,
ktory utatwial planowanie zycia na Zachodzie.
Dla poréwnania, w 1958 roku przecietna ptaca
netto w Polsce wynosila tylko 1331 zI; kilogram
chleba zytniego kosztowat 3 zi, kilogram kiel-
basy - 26 zl, cukru - 12 zi, pélbuty - 330 zi,
a plaszcz meski welniany - 826 zt[43]. Krétko
moéwigc: wygrali fortune.

To wlasnie nagroda pieniezna zbudowata
range konkursu w Brukseli. ,W ustroju kapita-
listycznym, w warunkach fundowania nagrody
przez prywatng instytucje — za byle co takiej
nagrody nie dajg’[44] — donosil ,,Express Ilu-
strowany’.

Pienigdze okazaly si¢ jednak sporym prob-
lemem. Rodzily dylematy: wracac, zostac? 26
maja 1958 roku, miesigc po Brukseli, Lenica
pisal z Paryza do Tadeusza Konwickiego: ,,za-
stanawiam sie, co z tym fantem zrobi¢. Bardzo
mnie to martwi i mecze sie nad podjeciem
jakiejkolwiek decyzji. Starczyloby na spokoj-
ne zycie tutaj przez rok albo i dwa - z drugiej
strony ciagle wydaje mi si¢, Zze mimo wszystko
w kraju s wigksze mozliwosci’[45]. Bat sie, ze
po powrocie ,kochani filmowcy zagryzliby”,
co oznacza, ze nie bedzie mogl juz pracowac
w animacji, gdyz zawistne srodowisko filmowe
nie da mu spokoju.

Otrzymali kilka propozycji od zachodnich
firm. Widmo kariery zagranicznej zacz¢lo ma-
jaczy¢ na horyzoncie. Borowczyk: ,,zglosito
sie do mnie kilkunastu producentéw, ktérych
kultura filmowa i $rodki finansowe skloni-
ty do przedstawienia mi propozycji. Byli to
Amerykanie, Niemcy, Wlosi i Francuzi’[46].
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Dostal oferte poprowadzenia szkoly i stu-
dia animacji w Izraelu. Podpisal piecioletni
kontrakt z Le Cinéastes Associés we Francji,
dzigki ktoremu mogl ,,realizowaé filmy krét-
kometrazowe i dlugometrazowe w zupeinej
swobodzie, wedlug wlasnych scenariuszy” dla
Jacquesa Forgeota. Lenica i Borowczyk nawig-
zali rowniez wspdlprace z charyzmatycznym
producentem Anatolem Daumanem z Argos
Film, dla ktorego kazdy z nich - ale juz osob-
no - zrealizowal w 1959 roku swdj pierwszy film
na Zachodzie.

Zapewne juz wtedy, w Brukseli, zapadla
decyzja o emigracji. Musieli jednak od razu
wraca¢ do domu. Z akt paszportowych wynika,
ze otrzymali zgode wylacznie na pieciodniowy
pobyt w Belgii[47]. Decyzja o pozostaniu na
Zachodzie pogrzebataby dystrybucje Domu,
poskutkowala oskarzeniem o zdrade narodo-
wa. Obaj artysci nigdy zreszta nie zdecydowali
sie na pelng emigracje, zawsze podkreslali, ze
sg polskimi twércami pracujacymi za granica.
Nie zrzekli si¢ polskiego obywatelstwa. Podjeli
starania o uzyskanie tak zwanego paszportu
konsularnego, ktéry pozwalal bez przeszkod
przekraczac granice w jedng i drugg strone.

Sukces w Brukseli pokrzyzowal wczesniej-
sze plany. Po powrocie do Polski Lenica - nie
czekajac na wyplate nagrody - od razu roz-
poczal przygotowania do wyjazdu do Francji,
gdzie zamierzal z zong spedzi¢ troche czasu,
popracowac, by¢ moze nakreci¢ film. Borow-
czyk za$ skupit sie na realizacji swojego pierw-

[42] J. Kochanowski, Tylnymi drzwiami. Czarny
rynek w Polsce 1944-1989, Warszawa 2016
(e-book).

[43] Maly Rocznik Statystyczny 1959, Warszawa
1959, S. 92—93, 108.

[44] Cudze chwalicie..., ,Express Ilustrowany”
1958, nr 108.

[45] J. Lenica, Labirynt, oprac. E. Czerwiakowska
i T. Kujawski, Poznan 2002, s. 108.

[46] W. Borowczyk, op.cit., s. 113. Nastepny

cytat - s. 112.

[47] Notatka stuzbowa dot. wyjazdow stuzbo-
wych ob. Jana Lenicy, 23.09.1966, k. 1, Archiwum
Instytutu Pamieci Narodowej, sygn. 728/68028.
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szego w pelni autorskiego projektu dla Stu-
dia Miniatur Filmowych w Warszawie, gdzie
zresztg obaj zostali zatrudnieni na stanowisku
rezyserow i gdzie planowali kreci¢ filmy jako
Zespot KINO. Podjete w Brukseli zobowigza-
nia takze Borowczyka skierowaly na nowe tory.
Wiedzial, ze kolejny film zrealizuje we Francji
dla Anatolea Daumana.

Rozliczenie nagrody sprawito duze proble-
my. Lenica i Borowczyk chcieli otrzymac peing
sume w dolarach. Wiadze robily za$ wszystko,
aby do tego nie dopusci¢. W PRL-u ustawicznie
brakowalo amerykanskiej waluty, totez filmow-
com zaproponowano zlotéwki po oficjalnym
kursie. Z pomocg znajomych szukali protekeji,
by cofng¢ te decyzje. Pisali listy do prominen-
tnych politykéw, w tym do premiera Cyrankie-
wicza. ,Z pieniedzmi niedobrze — odpowiedz
na nasze pismo jest odmowna, obawiam sie, ze
z tego nic nie bedzie”[48] — pisal Jan Lenica do
Teresy Byszewskiej w lipcu 1958 roku. Zagro-
zili, ze w takim wypadku odmoéwia przyjecia
nagrody, co poskutkowaloby skandalem dyplo-
matycznym, ktéry zburzylby z takim trudem
zbudowany wizerunek postepowej kinemato-
grafii bloku wschodniego. Daniel Szczechura
pamieta, ze ostatecznie poszli na kompromis:
potowe kwoty odebrali w dolarach, a potowe -
w zlotowkach[49].

Przez kilka miesiecy duet dzialal w za-
wieszeniu. W 1959 roku Borowczyk i Lenica

[48] List J. Lenicy do T. Byszewskiej, 17.07.1958,
Archiwum Jana Lenicy, Muzeum Narodowe

w Poznaniu.

[49] Daniel Szczechura opowiedzial mi te historie
na konferencji w trakcie festiwalu Animator
(Poznan, 7.07.2018), jako dopisek do mojego
wystapienia o brukselskiej przygodzie Lenicy

i Borowczyka.

[50] ,Dom” na ekranie, ,Trybuna Ludu” 1958,
nr 130. Film wy$wietlano w kinach ,,Przyjazn”

i ,Mloda Gwardia”

[51] ,,Filmowy Serwis Prasowy” 1958, nr 6/68.
[52] Opinie redaktora, ,Dookota Swiata” 1958,
nr 247.

[53] Opinie czytelnikéw, ,Dookota Swiata” 1958,
nr 245s.

udzielali jeszcze razem wywiadéw, cho¢ wia-
domo bylo, ze nie planuja wspdlnych filméw.
Tymczasem Dom trafit do szerokiej dystrybucji
w polskich kinach.

Nad Domem blyska i grzmi

Film Borowczyka i Lenicy zostal sparowany
z wloska komedig Bigamista (Il bigamo, rez. Lu-
ciano Emmer, 1956) i oddany do rozpowszech-
niania w formie krotkiego dodatku do seansu
pelnometrazowego (od 10 maja 1958 roku)[50].
Dzieki temu mozemy oszacowaé — niestety,
tylko w przyblizeniu - skal¢ oddzialywania
Domu po sukcesie w Brukseli. Bigamista cieszyt
sie bowiem sporg popularnoscig. Wiemy, ze
w Warszawie zajal pigte miejsce w miesiecznym
box offisie, przyciagajac przed ekrany 47 524
0s0b[51]. To oznacza, ze eksperymentalny, adre-
sowany do garstki wyrobionych widzéw Dom
widzial przynajmniej co dwudziesty mieszka-
niec stolicy.

Film od razu wzbudzit kontrowersje. I wy-
wolal konsternacj¢. Nagroda zaostrzyla apetyt:
spodziewano si¢ dziela porywajacego i wido-
wiskowego, ktore pozwoli poczué¢ dume z pol-
skiej kinematografii. Wejdzmy teraz w skdre
widza, ktéry przyszedt na komedi¢ z Marcello
Mastroiannim i przez dziesig¢ minut meczyt
sie na dodatku, ktéry atakowal obrazami zar-
focznej peruki i rozpadajacej si¢ glowy fry-
zjerskiej, a takze kaskada dzwigkéw z innego
wymiaru. Publicznos$¢ wielokrotnie gwizdami
i tupaniem domagata si¢ przerwania projek-
cji[52]. ,Wydaje mi sig, ze zainteresowane czyn-
niki powinny przed wyswietleniem tego filmu
zastanowic sie, czy nie za wczesnie jeszcze na
pokazywanie abstrakcyjnej sztuki w takiej ilosci
tysigcom nie zawsze przygotowanych do tego
widzéw”[53] — pisal w poetyce donosu czytel-
nik ,,Dookota Swiata”, sugerujac, ze lepszym
pomystem bytaby dystrybucja ograniczona do
klubéw filmowych z ambitnym repertuarem
albo nawet na specjalnych pokazach. Polska
jest bowiem niegotowa na awangarde.

Zdezorientowani widzowie wybuchali $mie-
chem w najmniej stosownych momentach, gdyz
byli przyzwyczajeni do tego, ze film animowany



to synonim komedii[54]. Panowalo powszechne
przekonanie, ze nagroda w Brukseli nie daje
prawa do szerokiej dystrybucji filmu, a nadgor-
liwo$¢ urzednikdw, ktory chcieli sie pochwali¢
sukcesem, doprowadzita do nieporozumien.
»1ak, tak, nie zawsze snobizm jest udziatem mas,
czesciej elity — nie wylaczajac czasem juroréw,
co nagrody przyznajq”[55] — pisat widz do re-
dakcji ,Zielonego Sztandaru”

W wywiadzie dla ,Image et son” Borow-
czyk i Lenica zapewnili, ze taki odbiér filmu
byt przez nich z géry przewidziany:

Projekcjom Domu czesto towarzyszyly nastepuja-
ce doswiadczenia: podczas wyswietlania widzowie
sg zmrozeni. Po zakonczeniu filmu odbior jest juz
niekorzystny — pohukiwanie i gwizdy. Zawsze zle
rozumieli$my to zjawisko, poniewaz nie mozna
zaprzeczy¢, ze film wzbudza duze zainteresowa-
nie w trakcie projekcji. By¢ moze widownia byta
zszokowana, widzac realistyczne obrazy bez kon-
wencjonalnych zwigzkéw miedzy nimi, do ktérych
przywykta[56].

Skandal mégl by¢ wrecz wkalkulowany
w strukture Domu. Buczenie w trakcie ogta-
szania werdyktu rowniez okazato si¢ wlasciwg
oprawa. Lecz to oznacza, ze gdyby film nie do-
stal nagrody, prawdopodobnie nie trafitby do
dystrybucji, a w zamian rozpoczalby si¢ - co
zreszta sugerowal Borowczyk - rytual szuka-
nia winnych, ktérzy zezwolili na jego produk-
cje[57].

Reakcje krytyki byly per saldo nieprzychyl-
ne. Nawet ci publicysci, ktérzy interesowali sie
filmem animowanym i z radoscig obserwowa-
li jego renesans, na Dom zareagowali wrogo.

»Zadziwil mnie on poziomem technicznym
i wynalazczoscig autoréw, lecz jako calos¢ za-
widdl, nie podobal mi si¢”[58] — utyskiwal Lech
Pijanowski. Nie dostrzegl artystycznego celu
w tym ,,nadto zawilym i hermetycznym” filmie.
Tadeusz Kowalski, wielbiciel talentu Lenicy
i Borowczyka, pisal zas: ,Wzbudza osobliwe
i mieszane uczucia. Jest zdumiewajaco pomy-
stowy w zakresie formalnym, ale konstrukcja
jego nasuwa powazne watpliwosci’[59]. W trak-
cie calego seansu szukal metafory, wokot kto-
rej mogtby zbudowac interpretacje, ale jej nie
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znalazl. Pochwalit wiec grafike, ktdra jest ,,na
wskro$§ nowoczesna” i ,najwyzszej klasy”.

Brak pomystu na film i poczucie zmecze-

nia wraca jak refren w recenzjach i omdwie-
niach. Ryszard Wojna skrytykowal Dom za
»hieprzyjemne dazenie do «intelektualizowa-
nia», chwilami sztuczne i banalne”, a takze za
»brak prawdziwego zainteresowania czlowie-
kiem”[60]. W stowach tych czu¢ juz ducha zbli-
zajacej sie Uchwaty Sekretariatu KC w sprawie
kinematografii. Ryszard Lassota zdradzit z kolei,
ze film Borowczyka i Lenicy wywotat konflikt
w $rodowisku krytykéw. Z jednej strony ptynety
pochwaly i gratulacje¢ za Grand Prix w Brukse-
li, a z drugiej - fale krytyki i malkontenctwa.
Ale jak sam zaznaczyl, niefatwo bylto wcieli¢
sie w obronce tego ,,dziwnego i draznigcego”
filmu[61]. Lassota przeczuwal, Ze to manifest
mowigcy o walce roznych estetyk, ale rowniez
nie uchwycil idei przewodnie;j.

Stanistaw Dygat zwrécil uwage, ze po pierw-
szej fali zachwytu Lenica i Borowczyk nie uro-
$li w oczach krytykoéw, ale na odwroét, zmalata
ranga nagrody w Brukseli: ,,gdy wielka nagrode
brukselskg otrzymuje szwagier Tadzia Konwi-
ckiego, staje si¢ ona czyms rownoznacznym [...]
z budzikiem lub wiankiem kielbasy zdobytym
na namydlonym stupie w czasie festynu w Koni-
nie”[62]. A poniewaz nikt nie potrafil przeliczy¢,
jaka jest realna warto$¢ 10 tys. dolaréw wobec

[54] (Icz), Smiech dowodem niezrozumienia,
,,Zycie Radomskie” 1958, nr 203.

[55] Nie tak, nie tak — Redaktorze!, ,,Zielony
Sztandar” 1958, nr 70.

[56] Entretien avec W. Borowczyk et Jan Lenica,
»lmage et son” 1960-1961, no. 136/137, s. 24.

[57] W. Borowczyk, Szanowny Panie Redaktorze!,
»Film” 1964, nr 35, s. 11.

[58] L. Pijanowski, Droga eksperymentu filmowe-
g0, ,Swiat” 1958, nr 19.

[59] T. Kowalski, Dom, czyli poszukiwanie uni-
wersalnej formutki, ,Film” 1958, nr 23, s. 5.

[60] R. Wojna, Udany czy nieudany, ,,Ekran” 1958,
nr 23, s. 3.

[61] R. Lassota, Co poeta chcial przez to powie-
dzieé, ,Ekran” 1958, nr 27, s. 7.

[62] S. Dygat, Rozmyslania przy goleniu, ,Prze-
glad Kulturalny” 1958, nr 19.
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zlotego, zaczeto zastanawiac sig, czy to aby fak-
tycznie tak duzo. ,,Stwierdzono wreszcie, ze
wlasciwie to gruba przesada i nie ma tam znowu
czego zazdrosci¢, bo w koncu wypada to akurat
tyle, co gléowna wygrana w Totka-Lotka. A wiec
absolutnie kazdy przecigtny obywatel wart jest
potencjalnie tyle co Borowczyk i Lenica”.

Film mial jednak swoich gorliwych obron-
cow. Niektorych juz przywotalem. Jak na ironie,
zawodowi recenzenci, rozeznani w §wiatowe;j
animacji, trudzili si¢ niekiedy nad ztamaniem
zaszyfrowanego przekazu, ponoszac kleske,
a publicysci na pozdr nieprzygotowani do od-
bioru awangardowego kina - bez trudu odczy-
tywali intencje twércow. Stawiali Dom na jednej
szali ze szkolg polskg, poddawali sie sile obra-
zOw strasznych, lecz przejmujacych. I wycho-
dzili z kina bez poczucia, Ze kto$ z nich zadrwit.

Na przekdr malkontentom, ktorzy utyskiwa-
li na nieczytelng kompozycje filmu, Stanistaw
Grzelecki pisal, ze w roku 1958 konwencjonalna
fabula nie jest w stanie wyrazi¢ niepokojow czto-
wieka wspolczesnego. Dlatego twdrcy Domu
postuzyli sie ciggiem obrazéw i skojarzen[63].

»«Dom» Borowczyka i Lenicy meczy jesz-
cze przez caly wieczdr. Ba, nazajutrz jeszcze
przypomni si¢ wam swym nastrojem tworcze-
go niepokoju”[64] — pisal z kolei dziennikarz
»Kuriera Polskiego” Stusznie zauwazyl, ze kazdy
widz musi odczytac ten egzystencjalny film po
swojemu. Bolestaw Michatek rowniez zrozu-
mial intencje rezyseréw: ,,To nie jest krzyzdwka,
ktdra sie rozwiazuje z nudow, tylko utwor bez-
kompromisowy, do$¢ rzadki we wspotczesnym
kinie; dzieto, ktérego zadaniem nie jest objas-
nia¢, lecz odkrywac otaczajacy §wiat”[65]. Sta-
nal w obronie nie tylko Borowczyka i Lenicy, ale
catej formacji, ktéra dopiero wylaniala si¢ na

[63] S. Grzelecki, Nad domem blyska i grzmi,
»Przeglad Kulturalny” 1958, nr 26, s. 2.

[64] Z. Wawrzyniak, ,,Dom” peten niepokoju,
»Kurier Polski” 1958, nr 113.

[65] B. Michatek, Cwaniacy, ,Nowa Kultura”
1958, nr 28.

[66] List W. Borowczyka do J. Lenicy, 8.07.1962,
Cinématheque Frangaise, zbiory Waleriana
Borowczyka.

horyzoncie. ,W pewnych kotach panuje prze-
konanie, Ze nasze filmy eksperymentalne - to
przystowiowe «nabieranie gosci», jeszcze jeden
sposob wyltudzania pienigdzy od panstwa przez
artystycznych cwaniakdow”. W rzeczywistosci to
od takich ,,cwaniakéw” zalezy przysztos¢ kina.

Kilka lat pdzniej nie pamietano juz o kon-
trowersjach zwigzanych z wyswietlaniem Domu.
Nie cytowano negatywnych recenzji. Zaczeto
utrwala¢ legende wielkiego sukcesu, ktory od-
mienit polskg animacje¢ autorska. Gtosy malkon-
tentow nie zaszkodzily réwniez karierze Borow-
czyka i Lenicy. Grand Prix w Brukseli utatwilo
robienie kariery na Zachodzie, ale jednoczes-
nie — istniejg przestanki, by tak mysle¢ - stalo
sie ko$cig niezgody. W 1962 roku Borowczyk
napisat do Lenicy oskarzycielski list, w ktorym
zarzucil mu, ze nie ma nic wspdlnego z filma-
mi zrealizowanymi w Polsce, a jego ,,dopisane”
wspotautorstwo byto smutng koniecznoscia
w uzyskaniu protekcji kierownictwa ,,Kadru”
»Potwierdzite$ to sam w Brukseli w 1958 roku” -
konczy argumentacje¢ Borowczyk[66]. Mimo iz
list ten w zaden sposob nie rozstrzyga sporu
o autorstwo Domu (w zadnym duecie kom-
petencje i naklad pracy nie rozkladajg si¢ po
réwno), pozwala wysnu¢ taki oto wniosek: na-
groda stworzyta problem, ktéry przed wyjaz-
dem na konkurs prawdopodobnie nie istnial.
W Brukseli okazalo sig, ze ta szalona, z poczatku
amatorska i na wskro$ eksperymentalna dzia-
talnos¢ filmowa, realizowana w przyjacielskiej
atmosferze na marginesie pracy zawodowej, to
w rzeczywistosci powazna praktyka artystycz-
na, przynoszaca zaréwno zysk materialny, jak
i uznanie w oczach $wiatowej krytyki, ktora
dwdch miodych plastykow z Warszawy w jeden
wieczér nobilitowala na mlodych gniewnych
europejskiej awangardy. Z tg Swiadomoscig nie
dalo si¢ dluzej dzieli¢ uznaniem.

Whbrew wczesniejszym zapewnieniom Le-
nica i Borowczyk nie nakrecili juz wspdlnie
zadnego filmu ani nie rozpoczeli dziatalnosci
jako Zespét KINO. Mimo to ich zlaczone na-
zwiska staly si¢ synonimem przemian w filmie
animowanym Europy Srodkowej. W wymiarze
symbolicznym - na zawsze pozostali duetem.
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