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The subject of the article is stereotypes considered in the context of symbolic space. This redef-
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contemporary humanistic reflection, including the sphere of art, everyday life and various fields
of scientific research.

KEYWORDS: image, stereotype, sign, meaning, truth, lie

Zacznijmy nie od samego stereotypu, lecz ogolniej: od stereoty-
powosci. Dostrzegalna w przekazie stereotypowosc¢ czegokolwiek, co
przedstawia i bywa przedstawione, nie jest zjawiskiem incydentalnym
ani fakultatywnym. Wprost przeciwnie, warto juz na wstepie zauwazy¢,
iz w dowolnie rozpatrywanym, zachodzgcym przy udziale ktéregokol-
wiek z mediow czy systemoéw jezykowych procesie komunikowania
nalezy ona do kluczowych zjawisk semantycznych, wystepujacych
obligatoryjnie.

Stereotypy jako zauwazalny (u$wiadamiany) i niezauwazalny
(nieuswiadamiany) wspoétczynnik konstrukeji przekazu wystepuja
powszechnie w réznych, alternatywnych wzgledem siebie czasoprze-
strzeniach i obiegach. Komunikujac sie jako nadawcy i odbiorcy, co
rusz natrafiamy na rozmaite stereotypy. Ilekro¢ zachodzi potrzeba
rozpoznania oraz znakowego przedstawienia i opisania przejawéw
badz aspektdw najszerzej pojetej rzeczywistodci, pojawia si¢ stereoty-
powos¢ jako cecha, modus i funkcja komunikatu, wystepujac w wielu
odmiennych postaciach, cho¢ z niejednakows intensywnoscia wyrazu.

Istota funkcjonowania stereotypu jest ,tatwe”, symplifikujace
wyobrazenie. Kazdy stereotyp domaga sie uznania go za co$ oczywi-
stego. Sytuuje si¢ miedzy nazwaniem/przedstawieniem a mniemaniem
o czyms lub o kims. Jako uktad relacji tworzy skamieline nawarstwiong
w umystach. Zalega ona i trwa w okreslonej czasoprzestrzeni majacej
charakter symboliczny. Tkwi tam rozpostarty w ciagglym nieroztado-
wanym napieciu pomiedzy sensem oddajacym przedstawiang rzeczy-
wisto$¢, adekwatnym wobec niej, a uproszczeniem, uznawanym za
wiarygodne przez dang zbiorowos¢.

Zauwazmy, iz stereotypy nie stuza prezentowaniu rzeczywistosci,
jaka ona jest, lecz ja reprezentuja, stanowigc w przekazie jej zamiennieg.
Ze wzgledu na dlugotrwale utrwalong niezmienno$¢ komunikowanego
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znaczenia ich czasoprzestrzenny status ma swoja specyfike. Upodrzed-
nia mianowicie role czasu wzgledem przestrzeni, w ktorej egzystuja.
Sfera, w ktorej wszystko sie rozgrywa, jest w przypadku kazdego stereo-
typu sposob uzycia jezyka jako instrumentu i systemu komunikowania.

Zaden wyraz nalezacy do leksykalnego zasobu jezyka nie jest
a priori stereotypem, natomiast moze si¢ nim tylko sta¢ i bywa jego
frazeologiczne uzycie. System danego jezyka (werbalnego, gestycznego,
ikonicznego, audialnego, kinematograficznego etc.) dostarcza stereo-
typom szeroko pojetej materii przekazu. W zaleznosci od uzytego
tworzywa i od medium, ktore wykorzystano do ich transmisji, tak
czy inaczej przejawiajg sie one jezykowo i dzieja w sferze symbolicz-
nej. Wymagaja wiec od badacza umiejetnosci rozpoznawania struk-
tury pojeciowej i analitycznego myslenia w kategoriach funkgji, jakie
struktura ta — w jej ustereotypowionym charakterze — pelni w sferze
wyobrazni spoleczne;.

Stereotyp ,,gubi sie w odmecie czaséw”. Jest jak ten szlachcic
z Kandyda, ktéry moze ,wywies¢ swoje pochodzenie ledwie z siedem-
dziesigciu jeden pokolen’, przez co nie nadaje si¢ na odpowiedniego
szwagra w oczach poteznego pana. Ale powiadajg, ze mimo to sptodzit
syna z jego siostra, przedtuzywszy w ten sposéb dzieje rodu ludzkiego.
Trwa wiec nadal, obnoszac si¢ triumfalnie po okolicy i nic sobie nie
robigc z racjonalnych porzadkéw, rozlicznych staran i wytezonych prac
niestrudzenie prowadzonych w Wolterianskim ,,ogrédku”

Dodajmy, iz w theatrum naszego Zycia codziennego stereotypo-
wos¢ przedstawien wystepuje we wszelkich odmianach komunikatow:
werbalnych, niewerbalnych, stowno-obrazowych (ilustracja, fotopo-
wies¢, komiks), audialnych, ikonicznych (rysunek, rzezba, malarstwo,
grafika), gestycznych, mimicznych, fotograficznych, kinematograficz-
nych, audiowizualnych etc. Notabene, przejawia si¢ ona — dodajmy
zaraz, iz w calkiem odmienny sposéb - zaréwno w pospolitych prze-
kazach nieartystycznych, jak i w réznego typu utworach artystycznych.

Zaden z tych odmiennych rodzajéw komunikowania z udzia-
tem i wykorzystaniem stereotypdw nie wyklucza drugiego. I tu, i tam,
w sferze sztuki i poza jej granicami stereotyp na swoj sposob wystepuje
i zaznacza swoja obecno$¢. Spostrzezenie przejawdéw osmozy sztuki
z nie-sztuka dotyczy réznorodnosci form przejawiania sie stereotypow.
Poslugujemy si¢ nimi i potrafimy je czytaé, bo naleza do czasoprze-
strzennie okreslonego systemu kultury symbolicznej, ktéra nas w zyciu
jednostki i zbiorowosci orientuje.

Stereotypy stanowig wazny element przestrzeni symbolicznej
(resp. spolecznej). Na co dzien stanowig je w pierwszym rzedzie role
spoleczne (na przyktad: matka rodu, sumienny kasjer, urodzony na-
uczyciel, lekarz, przedszkolanka, sedzia, przywddca, tyran, sankiulota,
sufrazystka, krél kurkowy, hetman, doskonata pani domu, rektor, naj-
starsze z rodzenstwa, primus inter pares, ztota raczka). Na tym jednak
nie koniec.
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Nalezg do nich réwniez réwniez: wzorce osobowe, rytualy i ce-
remonialy, fikcyjne figury, charakterystyki postaci wraz z ekspresja
ich zachowan, wygladem i atrybutami, zdarzenia, sytuacje i uklady
(samotny stroz prawa, jedyny sprawiedliwy, jeden przeciw wszystkim
etc.), matryce dramatyczne i fabularne, genotypy gatunkoéw, okreslony
bieg akcji czy spodziewany final historii (obowigzkowy happy end
w komedii romantycznej lub tez dead end w melodramacie).

Na przyklady egzemplarycznych osobowosci, takich jak: Edyp,
Antygona, Zolnierz Samochwat, Hamlet, Ofelia, Lady Makbet, Arlekin,
Pierrot, Kolombina, Pantalone, Spigca Krélewna, Kopciuszek, Wesola
Wdoéwka, stomiany wdowiec, czarny charakter, dzielny szewczyk badz
krawczyk, Donkiszot, zta krélowa, macho, femme fatale, Maty Ksiaze,
upadly aniot o zlotym sercu, Quasimodo, fanfaron, sitaczka, kulak,
sekretarz partii, przodownik pracy, Zosia Samosia, enfant terrible, latin
lover, pierwsza naiwna, Dyzio Marzyciel, chudy literat, okrutny Azjata,
stuzaca panig, krdl zycia, roztargniony profesor i wiele wiele innych
nieustannie natrafiamy w dzietach sztuki i w realnym $wiecie. Granica
pomiedzy rzeczywistoscig a sztuka w tym przypadku zaciera sie, jest
nieostra i umownie plynna.

Byta juz mowa o tym, ze w procesach stereotypizacji udziat
biora zaréwno przekazy potoczne (nieartystyczne), jak i artystyczne.
Specyficzne funkcje, jakie stereotyp pelni w kreowaniu struktur znacze-
niowych tych drugich, sztuka od niepamietnych czaséw wykorzystuje
z pozytkiem dla wlasnych celow. Niezliczong ilo§¢ razy bywaly one
tez przedmiotem studiow i subtelnych dociekan literaturoznawcow,
krytykow, teoretykéw i historykow réznych dziedzin sztuki, psycho-
analitykow (zwlaszcza Sigmunda Freuda), estetykéw, badaczy folkloru
(Wladimir Propp) oraz filmoznawcdéw (Nicholas Vachel Lindsay, Hugo
Miinsterberg, Karol Irzykowski, Erwin Panofsky, Siegfried Kracauer,
Robert Warshow i inni).

Uzbieralo si¢ na ten temat wiele zasobnych w intrygujace przy-
kiady opracowan i publikacji. Wybdr klasycznych prac z tego zakresu
znajdzie Czytelnik na koncu. Wigkszo$¢ zawartych w nich koncepcji
wypada jednak malo satysfakcjonujaco metodologicznie. Ich autorzy
(Gordon W. Allport, Frank Keil, Ronald W. Langacker, Walter Lipp-
mann et consortes) z reguly traktuja stereotyp statycznie, w unieru-
chomionej postaci, jak wyodrebniony samoistny przedmiot/res, mi-
mowiednie mylac znak z nosnikiem znaczenia.

Reifikacja pojecia stereotypu pociaga za soba nietrafne wyob-
razenie tego, czym w istocie on jest, traktowany jako przedmiot badan,
a zwlaszcza jak funkcjonuje w procesie tworzenia i deskrypcji swego
znaczenia. Powiedzmy zatem: Zaden stereotyp nie jest rzeczg. W proce-
sach komunikowania, kultury i sztuki funkcjonuje on kazdorazowo jako
relacja semantyczna zachodzgca w przestrzeni symbolicznej pomiedzy
uproszczonym wyobrazeniem a ustalonym i powszechnie przyjetym
w danej wspdlnocie przeswiadczeniem na jego temat.
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Notabene literatura dotyczaca stereotypu niekoniecznie i nie
zawsze bywa stricte naukowa. Mitosnik kina i krytyk filmowy Antoni
Stonimski po latach zrelacjonowal w swoich wspomnieniach zdarzenie
zapamigtane z czaséw kina niemego: ,Nieraz styszalem, jak dwuna-
stoletni uczniak w kinie objasnial rodzicom tres¢ filmu. — «To jest zly
charakter» — moéwil uczniak. «Skad wiesz?» — szeptem pytala matka. -
«No wiadomo, bo ma baczki i wasiki» — szeptem objasniat synek”[1].

Dowcipna wykladnia sytuacyjna zaprezentowana w relacji
Stonimskiego zawiera szereg celnych spostrzezen dotyczacych wy-
stepowania stereotypow na ekranie. Najwazniejszym z nich okazuje
sie wydobyta przez autora zalezno$¢ miedzy rozumieniem przekazu
a semantycznym nacechowaniem stereotypu w procesie komunikacji.
Chlopak nalezy do rzeszy widzéw zorientowanych. Wie doskonale, ze
typ z baczkami i wasikiem obligatoryjnie oznacza w panujgcym syste-
mie wyobrazen jedno, a mianowicie czarny charakter.

Matka natomiast, kinowa nowicjuszka, dopiero przyswaja so-
bie reguly stereotypizacji, ktore dla jej bywalego i juz ,,zorientowane-
go” syna s3 czyms$ oczywistym. Socjolog tudziez psycholog spoteczny
stwierdzi, iz stereotypowa wiedza, jaka z naturalng swobodg (czytaj:
bezrefleksyjnie i bezwiednie) operuje wszystkowiedzacy miody kino-
man, stanowi zywy dowdd przynaleznosci jednostki do pewnej grupy
i bedzie mial racje.

Powtoérzmy: stereotyp nie jest rzecza, lecz uogélnionym wy-
obrazeniem. Ani obiektywnym, ani subiektywnym, o czym za chwile.
Specyficzny status czerpie z przebiegu dokonujacego si¢ porozumienia.
Nie sposdb dowodzi¢ calkowicie obiektywnego ani tez subiektywne-
go charakteru stereotypu. Gra komunikacyjna, ktora toczy si¢ wokot
niego, ma charakter z istoty swej intersubiektywny, dziejac sie
umownie: w relacji taczacej podmiot z drugim podmiotem na zasadzie
czytelnego dla obu stron uogélnienia przybierajacego posta¢ schematu
poznawczego.

Stereotyp nie tkwi w jezyku, lecz przejawia si¢ w uzusie jezyko-
wym. Kluczowa rola w jego charakterystyce funkcjonalnej przypada
stylistyce (figury stylistyczne) i frazeologii. Aby powstal, musi najpierw
dojs¢ do wytworzenia trwalej konfiguracji w polu stylistycznym, repli-
kowanej w zbiorowym obiegu komunikacyjnym. Ma ona to do siebie,
ze nigdy nie zastepuje uzytych elementéw znakami neutralnymi styli-
stycznie (tzw. poziom zero stylu).

Pole semantyczne pozostaje na tyle rozlegle i pojemne, iz kazdo-
razowo miesci w sobie rezerwuar nalezacego don uzusu mowy (paroles).
Poszczegélny wyraz ,,przechowuje” zatem takze pamiec stereotypu.
Stereotyp, cho¢ trwaly, nie jest niezmienny. Wytwarza wlasne alternacje,
w tym zaprzeczenia. Jego przeksztalcenie stylistyczne moze go dalece
modyfikowac.

[1] A. Stonimski, Wspomnienia warszawskie, Warsza-
wa 1987 s. 46.
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Z gbra sto lat temu niemiecki cesarz Wilhelm II Hohenzollern
nie bez przyczyny uchodzit za naczelnego agresora i podpalacza $wiata.
W tej roli stal sie propagandowym stereotypem i tak wlasnie, jako za-
jadly wrog ludzkosci i nieokrzesany teutonski barbarzynca, byl przed-
stawiany przez swych przeciwnikéw w tysigcach karykatur. A przeciez
oprdcz tego pamiec¢ o nim funkcjonuje catkiem inaczej, nieomal zycz-
liwie zapisana we frazie ,,za Wilusia” i w stynnych ,,kajzerkach”

Miedzy polem semantycznym a polem stylistycznym wyrazu
wytwarza si¢ wielorako znaczace napigcie. Sfowo matka (mother, Mut-
ter, meére) pozostaje pod wzgledem czynnika stereotypowosci przezro-
czyscie neutralne, w odréznieniu od mamy, mamci, mamusi, mamuski,
mamulki, maman i zestawien w rodzaju Matka Polka, matka rodu. To
samo dotyczy przykladowo: ojca (ojczulka, ojcaszka, taty, tatusia, tatka,
tatulka, papy, papcia), babki (babci, babuni, babcinki, babulki, babu-
leniki, buby, baby, Baby Jagi, herod baby), dziecka (dzieciny, dzieciaka,
dziecigtka, dzieciucha) i tysiecy innych wyrazéw oraz ich pochodnych.

Spytajmy wprost: czemu stuzy stereotypowos$¢ w toku komu-
nikowania? Nasuwa si¢ odpowiedz, ze w pierwszej kolejnosci ujedno-
znacznieniu tresci danego przedstawienia. Upraszcza przekaz, czyniac
zawarte w nim wyobrazenie tylez ptytkim, co tatwo przyswajalnym.
Zachodzi tu wazna kwestia o charakterze kognicyjnym i antropokultu-
rowym. Generalnie stereotypowos$¢ mozna zdefiniowac jako okreslone
nacechowanie sposobu postrzegania, ujmowania i przedstawiania rze-
czywistosci, za kazdym razem zmierzajace do jej oswojenia, uprosz-
czenia i ocennego uschematyzowania.

Na stereotyp sklada si¢ kulturowo utrwalone wyobrazenie spo-
teczno-jezykowe wraz ze skojarzeniem, jakie ewokuje. Konstrukcje
znakowe tego rodzaju, uczestniczac w indywidualnym i zbiorowym
procesie przetwarzania informacji, preferujg ,,gotowe” rozpoznanie
kosztem poznania. Kazda z nich komunikuje wigzke asumpcji: obiego-
we ,niczyje” poglady, mysli, prze§wiadczenia, mniemania, przestanki.
Utozsamia cudze z wlasnym. Powiela i utrwala zbiorowe przekonania.
Powszechnos$¢ wystepowania stereotypu w funkcji widma semantycz-
nego czyni go nieodzownym elementem podmiotowej kompetencji
porozumiewajgcych sie stron.

Wszystkie stereotypy, sprowadzone do swej funkcjonalnej pod-
stawy, stanowig rodzaj ,gotowca’, podrecznej ,,$ciagi’, ktéra podsuwa
adresatowi prosty wzor na orientacje, podpowiadajac, jak postrze-
ga¢, przezywac, odczuwac i co myslec¢ o rzeczywistosci. Na pozdr nic
w tym zlego. Oprocz tego mamy jednak co$ jeszcze: zakomunikowa-
ne w strukturze glebokiej stereotypowego przekazu spozycjonowanie,
a wraz z nim oswojenie przestrzeni i ukrytg perswazja (koncepcja
Vancea Packarda). Orientuj sig, oto twoje miejsce, wskazana lokacja,
dzigki ktdrej juz si¢ nie zgubisz ,,wsréd swoich”.

W dowolnym wyrazeniu udzial stereotypu staje sie niewidzialng
strong jego semantyki. Nietrudno w tym przypadku o przekroczenie
zielonej granicy miedzy perswazja a manipulacja. Zapewne to miat
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na mysli znakomity francuski semiolog Roland Barthes, formutujac
przed laty nastepujaca przestroge: ,W kazdym znaku drzemie owo
monstrum - stereotyp”. Perfidnie wykorzystany do celéw manipulacji,
stereotyp staje si¢ uczestnikiem juz nie dyskurséw ideologicznych i po-
lemik $wiatopogladowych, lecz pospolitego judzenia jednych przeciw
drugim i nienawistnego hejtu.

Wyrazajac okreslone przekonanie/poglad badz ktéres z po-
wszechnie przyjetych i uznawanych za bezdyskusyjnie prawdziwe
przeswiadczen, stereotypy tak czy inaczej respektuja i urzeczywist-
niajg prymarny podzial ,my - wy”. W polu semantycznym ich od-
dzialywania obraz $wiata i dostarczany zasoéb wiedzy o nim ulega
symplifikacji, polaryzujac si¢ i dzielac na dwie biegunowo przeciw-
stawne czesci: ‘naszg (znajomg, swojska) i ‘obcg (odrzucang przez
dang wspoélnote).

Pociaga to za sobg istotne konsekwencje gnoseologiczne oraz
aksjologiczne. Przedstawiana rzeczywisto$¢ schodzi na daleki plan;
nie ona bowiem jest w $wietle danego stereotypu najwazniejsza. Waz-
na jest wylacznie jej zamienna reprezentacja. W $wietle wyobrazenia
i przedstawienia, ktére dany stereotyp w sobie zawiera, cala dajgca si¢
pomyslec rzeczywisto$¢ badz jej aktualnie istotny dla komunikujacych
sie podmiotéw fragment trwale ulega rozszczepiajacemu podziatowi.

Pod dzialaniem stereotypéw (a czestokro¢ pod ich przemoz-
na presja) nastepuje polaryzacja uznawanego przez dang zbiorowo$¢
pogladu i osagdu. Wraz z nig tworzy si¢ srodowisko komunikacyjne
sprzyjajace réznego typu manipulacji. Dwuwartosciowa optyka po-
strzegania sprawia, iz najblizsze otoczenie i caly swiat dzieli sie¢ na
to, co powszechnie przyjete i wspdlnie akceptowane, i to, co w niej
nieakceptowane, ,,inne” (odrzucone). Konstrukcja stereotypu opiera
sie na niewzruszonych pewnikach. Wyposazeni w stereotyp wiemy,
jak jest, wiemy to samo, co inni, z ktérymi si¢ utozsamiamy. Reszta
nas nie obchodzi.

Stereotyp narzuca schemat poznawczy, oduczajac jednostke
i zbiorowos¢ nie tylko myslenia, ale i zbednego (wiemy przeciez, jak
jest) kontaktu z jakakolwiek empirig. Nie liczy sie indywidualne do-
$wiadczenie rzeczywisto$ci, ktore stanowitoby argument i probierz
weryfikujacy pospdlne mniemanie. Liczy si¢ samo przeswiadczenie,
przekonanie co do niej. Co wigcej, to ono jako wytworzony i utrwalony
wspolny poglad i osad samo w sobie staje sie quasi-rzeczywistoscia.

Porzadek przestrzeni spolecznej ujety w stereotyp zamyka ja
w ciasnych granicach przyjetego przez dana zbiorowos¢ pogladu, beda-
cego dla niej niepodwazalnym (,,rudzielce sg falszywi’, ,,Szkoci sg skapi’,

»koty to dranie”, ,,polnische Wirtschaft”, ,dumb blond”, ,, Arab = terrory-
sta’, ,Wlosi to marni Zolnierze” etc.) aksjomatem. Jak rozpozna¢ geneze
tego fenomenu? Wigze si¢ on nader cz¢sto z uprzedzeniem. Stereotyp
twardo broni raz zajetego miejsca w umystach i okopuje sie na swoich
pozycjach. ,Jak $wiat §wiatem, nie bedzie Niemiec Polakowi bratem”.
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Nie ma jednak stereotypéw niezmiennych i raz na zawsze usta-
lonych. ,,Dobry Indianin to martwy Indianin” - powiadali niegdys zdo-
bywcy kolonizujacy Ameryke. Na kartach powiesci o Dzikim Zachodzie
i w setkach ekranowych westernéw ,,czerwonoskérym” niezmiennie
przypadala rola czarnych charakteréw: podstepnych wrogéw biate-
go czlowieka, nieokrzesanych dzikusow, alkoholikéw i wykolejencow,
wojowniczych czlonkéw groznego plemienia agresoréw (Komancze),
perfidnych napastnikéw znienacka atakujacych pocztowe dylizanse
i tabory traperow.

Owszem, w obiegu kultury popularnej zdarzaly sie niekiedy szla-
chetne wyjatki (legendarny Cochise, znachor Inczuczuna, mlody wodz
Apaczy Mescalero Winnetou). Stereotypowy obraz ,,zlego Indianina”
utrzymywatl si¢ jednak nie tylko wéréd samych Amerykanéw bardzo
dlugo, ulegajac powolnej erozji, i dopiero catkiem od niedawna uste-
pujac miejsca przedstawieniom Indian jako prawowitych mieszkancow
wyzutych z wlasnej ziemi, ofiar bezwzglednej i okrutnej kolonizacji.

Pierwszemu z omawianych wyobrazen przypadt istotny udziat
w dlugofalowym, XIX- i XX-wiecznym makroprocesie formowania si¢
amerykanskiej tozsamosci. Drugie z nich - diametralnie od tamtego
rdzne - przyczynia si¢ do wspdlczesnej dekonstrukeji i rewizji zbioro-
wego spojrzenia na historie Ameryki. Aby jednak mogla ona nastgpic,
konieczne bylo zakwestionowanie i porzucenie tamtych negatywnych
przedstawien.

W stereotypach kondensuje si¢ zta badz dobra (ciemna i jasna)
pamie¢ emocjonalna przekazu, jaki w sobie zawierajg. Jej zapis po-
wstaje w wyniku leksykalizacji lub frazeologizacji znaczenia lezgcego
u podstaw konstrukeji danego stereotypu. W swym polu semantycznym
pojecie Zolnierz’ (,dziewczynie nie sklamie”) rozszczepia sie w po-
dziale skojarzen: z jednej strony na zoldaka, soldata, trepa, takze na
gangstera najnizszego w hierarchii gangu, z drugiej — na zotnierzyka,
wojaka, wiarusa (Stary Wiarus), towarzysza broni etc.

Stereotyp z zasady swego funkcjonowania nie przedstawia samej
rzeczywistosci, lecz tylko powiela i replikuje okreslony osad i obiegowe
przekonanie na jej temat. Wszelako nie oznacza to, iz pozostaje on
zawsze mylny czy falszywy. W punkcie wyjécia, w momencie formo-
wania si¢ danego stereotypu nastepuje proces krystalizacji okreslonego
wyobrazenia uznanego przez zbiorowos¢ za poglad oczywisty i po-
wszechnie obowiazujacy.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz nie wszystkie ustereotypowione wy-
obrazenia sa falszywe. Ich modelunek sprawia, ze zawsze upraszczaja,
ale nie zawsze falsyfikuja rzeczywistos¢. Bywaja takie, ktore trafnie opi-
sujg kogos lub co$ i wyrazajg celny osad. Stereotyp kursujacy w obiegu
spolecznym staje si¢ grozny dopiero jako powszechnie obowigzujacy
w danej wspdlnocie dogmat. Mundus vult decipi. Bywa wdéwczas nie-
zmiernie niebezpieczny, gdyz, niosac z sobg okreslone powszechnie
przyjete i uznane za prawdziwe wyobrazenie i komunikujac jakis prze-
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sycony emocjami poglad, kreuje iluzje¢ swej prawdziwosci i wprowadza
ludzi w biad.

Wynika z tego, ze mamy do czynienia z aspektem procesu
semiozy — teraz i w dowolnie odlegtej przesztosci historycznej —
powszechnie wystepujacym, niezmiernie doniostym i istotnym
spolecznie w funkcjonowaniu zaréwno jednostki, jak i zbiorowo-
$ci. Nie wynika natomiast, iz stereotypowos¢ i stereotyp sa z natu-
ry zte, cho¢ z drugiej strony wiadomo, ze poszczegdlne stereotypy
wykorzystywane do falsyfikowania przedstawien i relacji o $wie-
cie czestokro¢ takie bywajg. Stereotyp czerpie z otoczenia, bierze
z niego dla siebie pozywke i — arbitralnie generalizujgc jednost-
kowe i zbiorowe obserwacje — narzuca je i komunikuje w formie
powszechnie przyjmowanego i uchodzgcego za niekwestionowa-
ng prawde uogoélnienia. To z kolei czyni fenomen stereotypowosci
wszelkich znakowych przedstawien kwestig o zasadniczym zna-
czeniu dla mikro- i makrospolecznego obiegu informacji o $wie-
cie: zaréwno w jego zamierzchlych i calkiem niedawnych dzie-
jach, jak i w biezacej, naplywajacej z kazdym dniem aktualnosci.

Nieustanne zainteresowanie badaczy rozmaitych dyscyplin
i reprezentantow réznych orientacji metodologicznych stereotypami:
ich morfologia, zyciem spotecznym, petnionymi w nim funkcjami,
powstawaniem, rozwojem, trwaniem i zanikiem, warto uzna¢ za jedna
z podstawowych powinnosci nauk humanistycznych.

Najpierw przeprowadzmy rekonesans etymologiczny. Greckie-
go pochodzenia wyraz ‘stereotyp’ jest ztozeniem. Pierwszy z kom-
ponentow objasnia drugi. Greckie ‘typds’ i lacinskie ‘typus’ znaczy
wzorzec, model, ale takze reprezentacje, odbicie, obraz. Wyrédzniajacy
stereotyp przedrostek ‘stereo-’ zastuguje na specjalng uwage. W swym
jezyku macierzystym ma dwa znaczenia, z ktérych kazde wnosi cen-
ng warto$¢ do naszych rozwazan. W pierwszym znaczeniu ‘stereo’
oznacza twardo$¢, utrwalenie, stabilno$¢, niezmiennos¢, w drugim
natomiast sygnuje przestrzenno$¢, umiejscowienie i trwale osadzenie
W przestrzeni.

Stereotyp jako relacja funkcjonalna steruje ludzkim umystem
poprzez uogolnienie. Wiadomo nie od dzisiaj, ze kazdy bez wyjatku
stereotyp jest wyrazeniem utwardzonym, rodzajem skamieliny seman-
tycznej zastyglej w czasie. Procesy morfologiczne, ktérym podlega, sa
zawsze konkretnie umiejscowione, to znaczy dzieja si¢ w okreslonej
przestrzeni komunikowania.

W aspekcie poznawczym jako obiekt interesujgcy badacza ste-
reotypy wystepuja w dwoistej postaci, a mianowicie w tekstach/komu-
nikatach/przekazach oraz wludzkich umystach: w pospélnie przyjetym
przez dang zbiorowo$¢ i uznanym za wlasny systemie wartosci, wizji
$wiata, mechanizmach jego postrzegania oraz funkcjonowania w okre-
$lonych realiach.
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Nie ma stereotypow obojetnych czy tez calkiem neutralnych.
Pole znaczeniowe kazdego stereotypu wytwarza i kryje w sobie napiecie
miedzy tym, co referencyjnie neutralne, a tym, co perswazyjnie badz
manipulatorsko nieobojetne w uzyciu jezyka, eo ipso w relacji zacho-
dzacej migdzy podmiotem a podmiotem wokot okreslonego pojecia.
Owo ,,pomiedzy” stanowi kolejny przestrzenny aspekt funkcjonowania
stereotypu w systemie komunikacji spoteczne;.

Stereotypizacja znaku czy wyrazenia jezykowego nie dokonuje
sie w jednej chwili. Proces ten przebiega stopniowo. Stereotyp jako
jego wytwor niczym stalaktyt badz stalagmit odktada sie w postaci
semantycznego nacieku.

Stereotyp ustanawia i podtrzymuje taki aspekt znaczenia prze-
kazu, ktéry schematyzuje i petryfikuje zawarte w nim przedstawienie.
Uznawane jest ono przez przekonang co do tego jednostke i zbiorowosc,
z ktora sie ona utozsamia, za bezdyskusyjnie prawdziwe, to znaczy
zgodne z rzeczywisto$cia.

W przestrzeni spotecznej przynaleznej danej wspdlnocie resi-
duum i stanem naturalnym przedstawien stereotypowych pozostaje
inercja znaku i znaczenia. Nie ustalenie od nowa znaczenia, lecz jego
zastany bezwlad. Nie nalezy go zatem utozsamiac ani myli¢ z udziatem
konwencji (umowy jezykowej) organizujacej kazdy proces komuniko-
wania i porozumiewania sie. To dwie rézne sprawy.

Konwencja pojmowana jako umowno$¢ sposobu przedsta-
wiania jest nieodzowna w procesie komunikowania. Utrzymuje ona
znak w stanie gotowosci do wykreowania i uniesienia okreslonego
znaczenia. Od nowa. Inaczej niz stereotyp. Ten wiezi jednostkowg
i zbiorowa wyobraznie. Zbiezno$¢ pojeciowa miedzy nimi polega na
tym, iz w ramach danej wspdlnoty akceptowany przez nig stereotyp
czy zbior stereotypow nabiera wlasciwosci powszechnie obowigzujace;j
konwencji. Neutralny semantycznie rzeczownik jezyka niemieckiego
Wirtschaft w polaczeniu z neutralnym przymiotnikiem polnische daje
silnie nacechowane, naznaczone negatywnym stereotypem wyrazenie
polnische Wirtschatft.

Ze stereotypami jesteSmy za pan brat, s3 czynnikiem stale
obecnym w $rodowisku komunikowania si¢. Umiejetnos¢, co wie-
cej, zazylos¢ ciagltego wspdlistnienia z nim i z nimi czlowiek nabywa
calkiem bezwiednie w wieku najmlodszym. Dzieci z reguty szybko
sie ucza. Swiat dzieciecy, cho¢ wydaje sie bezkresny i otwarty, zna od
samego poczatku dorastania jednostki generalny podzial na: znajome
vs nieznane, bezpieczne vs niebezpieczne, rozpoznane vs nieczytelne,
pojmowalne vs niepojete.

W procesie wychowania z udzialem dorostych dziecko nabywa
spontanicznej zdolnosci rozpoznawania i reagowania na wszelki czyn-
nik zagrozenia. Kultura wspomaga w tym nature. Doskonale wida¢ to
na przykladzie percepcji pelnego stereotypowych przedstawien wy-
obrazonego $wiata bajek i basni. To wtedy jedna po drugiej koduja si¢
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w ludzkim umysle odcis$nigte gteboko w pod§wiadomos$ci memy — ma-
tryce postrzegania, ktérych integralny element stanowi stereotyp.

Klopoty Pierwszy klopot badawczy stanowi migotliwos¢ samego pojecia.
ze stereotypem Od do$¢ dawna zadomowione w jezyku potocznym, funkcjonuje ono
w wielu réznych kontekstach i rozmaitych znaczeniach. Przed laty
zwrdcil na to uwage Grzegorz Grochowski, dajac w swych literatu-
roznawczo-jezykoznawczych rozwazaniach dotyczacych zagadnienia
stereotypu przyklad styku — wydawac by si¢ moglto — catkiem natu-
ralnego ze wzgledu na bliskie powinowactwo laczace obie dyscypliny,
zwlaszcza za$ z uwagi na tozsamos$¢ tworzywa znakowego.

Chodzi mianowicie o istnienie rozbieznosci dajacej o sobie zna¢
nie tyle w zakresie stosowanych metod, ile bardziej oczekiwanych i osig-
ganych celéw badawczych. W przywotanym artykule mowa jest o za-
sadniczej roznicy miedzy spojrzeniem na obecno$¢ i funkeje stereotypu,
z jakim mamy do czynienia na dwdch bezposrednio stykajacych sig
z soba polach badawczych: z jednej strony stereotyp jako obiekt badan
w ujeciu jezykoznawcy (dla ktérego jego wystepowanie stanowi zwy-
kle poznawczy punkt dojscia), z drugiej natomiast ten sam, wydawac
by sie moglo, fenomen odmiennie postrzegany i rozpatrywany przez
literaturoznawce (ktéry w prowadzonych przez siebie badaniach dziel
literackich z reguly odkrywa i konstatuje istnienie stereotypu i traktuje
dostrzezone przejawy jego funkcjonowania jako punkt wyjscia do dal-
szych rozwazan)[2].

Klopot drugi bierze si¢ z multidyscyplinarnego rozparcelowa-
nia zaréwno klasycznej (Descartes, Pascal, Leibniz, Locke, Humboldt
i inni), jak i przede wszystkim wspoélczesnej, w tym réwniez najnow-
szej, refleksji badawczej nad stereotypami i ich funkcjami spoteczno-
kulturowymi. Otdz, nie jest to tylko istotna skadingd kwestia samego
przypisania problematyki naukowej do jakiej$ jednej dziedziny, lecz
o wiele szerszy problem ustanowienia badawczego modus operandi.

Mowa o scalajagcym - integrujacym caloksztalt réznych aspek-
tow zjawiska — ogarnigciu i traktowaniu problematyki stereotypu, dzigki
ktéremu mozliwy stalby sig, chocby tylko w miare spojny, niezmiernie
dzisiaj potrzebny, metadyscyplinarny dyskurs wokdt wspdlnego przed-
miotu badan (vide: klopot pierwszy). Mnogos¢ istniejacych perspek-
tyw poznawczych nie oznacza w tym przypadku embarras de richesse.
Natomiast ewentualne zawlaszczenie problematyki stereotypu przez
ktérgkolwiek z nauk, dyscyplin czy specjalnosci prowadziloby nie-
uchronnie do zmonopolizowania danego punktu widzenia z oczywista
szkodg dla dalszego rozwoju naukowych studiéw nad tym fenomenem.

Dylemat trzeci, kto wie czy nie najwazniejszy, dotyczy zaprojek-
towania i uzgodnienia mozliwie najbardziej no$nej i uzytecznej pod
wzgledem operacyjnym definicji stereotypu jako wielorako uzyteczne-
go terminu naukowego. To warunek sine qua non - bez dwoch zdan.

[2] Zob. G. Grochowski, Stereotypy — komunikacja -
literatura, ,,Przestrzenie Teorii” 2003, nr 2, s. 49-71.
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Oznacza bowiem wtasciwe badz niewlasciwe okreslenie przedmiotu
badan wraz z ich adekwatng metodologia. A jednak dotychczasowe
proby podejmowane w tej kwestii nie byly zbyt liczne, w odréznieniu
od rozmaitych wybiegéw i unikéw majacych na celu jej ominiecie
(widocznych jak na dloni miedzy innymi w klasycznej ksigzce Waltera
Lippmanna(3]).

Klasyczna na gruncie polskim koncepcja stereotypu definiujeto ~ Wokot definicji
pojecie ze stanowiska filozofii. Przytaczam jg w skrdcie: ,,Przez stowo
stereotyp rozumiemy sgd wartos$ciujacy (negatywnie lub pozytywnie)
polaczony z przekonaniem [...]”[4]. Ma stusznos¢ jej autor Adam Schaft,
gdy taczy stereotyp z dzialaniem ludzkim; nie ma, gdy - sztucznie za-
wezajac zakres powszechnie dostepnej empirii — twierdzi, ze stereotypy
istnieja tylko w postaci werbalne;j.

Uwazne przestudiowanie i rozpatrzenie szeregu réznorodnych
propozycji definicyjnych, z jakimi mamy do czynienia w rodzime;
i obcojezycznej literaturze przedmiotu, sklania do wniosku, ze najbar-
dziej obiecujace horyzonty poznawcze przed badaczem otwiera sze-
roko zakrojone semiotyczno-lingwistyczne ujecie definicji stereotypu.
Jej szczegolnie no$ng wersje zaproponowal blisko ¢wier¢ wieku temu
polski lingwista i etnolog Jerzy Bartminski. Sformutowana przez niego
robocza eksplikacja terminu ‘stereotyp’ brzmi nastepujaco:

Wyobrazenie przedmiotu obejmujace zaréwno cechy opisowe, jak i wartos-
ciujace obraz, oraz bedace rezultatem interpretacji rzeczywistosci w ramach
spotecznych modeli poznawczych. To rozumienie stereotypu uwzglednia
zardwno aspekt semantyczny, jak i formalny, nie przeciwstawia stereoty-
péw jezykowych (formalnych) stereotypom mentalnym, raczej — prze-
ciwnie - laczy je w mozliwie szerokim zakresie. Stereotyp mozemy bada¢
jako ustabilizowane (reprodukowane z pamigci) pofaczenie semantyczne
i/lub formalne, stereotypizacja obejmuje bowiem plaszczyzne semantyczng
jezyka (te w pierwszej kolejnosci) i formalna[5].

Zaleta powyzszej eksplanacji jest jej otwarcie na najszerzej pojeta
problematyke komunikacyjng. Zaproponowana perspektywa miesci
w sobie bardzo szerokie spektrum zagadnien dotyczacych udziatu
stereotypowosci i stereotypizacji przedstawien. Ze wzgledu na po-
wszechnos$¢ wystepowania i réznorodno$¢ dziedzin zycia, form komu-
nikowania oraz srodkéw przekazu opowiadam si¢ tutaj za koncepcja
wieloaspektowego, interdyscyplinarnego charakteru pojecia stereotypu.

Zadna z dyscyplin naukowych nie moze sobie roéci¢ prawa do
wylacznos$ci badan na stereotypem, a kwestia ,,pierwszych skrzypiec’
w orkiestrze i chwilowego prymatu wynikdw osiagnietych przez ktéra-
kolwiek powinna by¢ pochodng konkurencji miedzy nimi, prowadzacej

>

[3] W. Lippmann, Public Opinion, New York 1956. [w:] Stereotyp jako przedmiot bada# lingwistycznych.
[4] A. Schaft, Stereotypy a dziatanie ludzkie, Warszawa  Teoria, metodologia, analizy empiryczne, ,,Jezyk i Kul-
1981, s. 115. tura” t. 12, red. J. Anusiewicz, J. Bartminski, Wrocltaw
[5] J. Bartminski, Podstawy lingwistycznych badan 1998, s. 64.

nad stereotypem — na przykladzie stereotypu matki,
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do coraz lepszych efektow poznawczych. W ostatecznym rezultacie
liczy si¢ bowiem synergia podejmowanych wysitkow. Wspélnie mo-
zemy 0siggnac najwiece;j.

Poséréd dziedzin szczegdlnie zainteresowanych ztozong proble-
matyka stereotypu, stereotypowosci i stereotypizacji w odniesieniu do
wszelkiego typu przedstawien jezykowych nalezy wymieni¢ w pierwszej
kolejnosci: lingwistyke, semiotyke, kognitywistyke, logike formalna,
socjologie (wraz z teorig i praktyka odgrywajacych nie od dzisiaj do-
niosla role badan opinii publicznej), psychologie spoteczna, historie
sztuki, nauke o literaturze, filmoznawstwo, medioznawstwo, filozofi¢
(poczynajac od ontologii, epistemologii i gnoseologii, poprzez logike
formalna, az do aksjologii, etyki i estetyki), pedagogike, etnolingwisty-
ke i antropologie kulturowsy i, last but not least, nauke o komunikacji.

Nie znaczy to, ze lista dziedzin i specjalnosci naukowych za-
interesowanych pod réznym katem problematyka stereotypu zostata
w niniejszym przegladzie wyczerpana i zamknigta. Z cala pewnoscia nie.
Oprocz wymienionych akces badawczy do niej moga w kazdej chwili
zglosi¢ réwniez inne — zaréwno nowe, jak i uprawiane od dos¢ daw-
na - dyscypliny, by przywolac tylko przyktadowo tak odmienne z nich,
jak: statystyka, topologia, nauka o komunikowaniu czy politologia (ze
szczegdlnym akcentem polozonym na teorie i praktyke dyplomacji).

Stykamy si¢ z nim na kazdym kroku i wszedzie go petno. Pod-
chodzac realistycznie: polimorficzno$¢ najrézniejszych lingwistycz-
no-kulturowych proceséw stereotypizacji, z ktérymi, podobnie jak
nasi poprzednicy, lecz w niepordwnanie intensywniejszy niz to miato
miejsce kiedy$ sposdb, mamy na co dzien do czynienia w zyciu spo-
tecznym, nalezy uznac za zesp6! praktyk powszechnie wystepujacych
we wspolczesnej infosferze. Stereotypowe uzycia znakéw — zaréwno
werbalnych, jak i pozawerbalnych - przybieraja w niej obecnie nie-
zmierzong mnogo$¢ najrézniejszych postaci.

Polimorficzno$¢ dawnych i nowych form stereotypdw nie jest
argumentem przemawiajagcym za rezygnacja i nieuzywaniem terminu
‘stereotyp’ jako nazbyt wieloznacznego i przez to mylacego. Wprost prze-
ciwnie, ze wzgledu na lawinowy rozrost, rozlegtos¢ i tylez globalna, co
lokalng skale powszechno$ci wystepowania zjawiska, a takze réznorakie
skutki komunikacyjne, jakie ono co rusz wywoluje, pojecie ‘stereotyp’
zyskuje na znaczeniu. Z tym, ze sam fenomen stereotypizacji domaga
sie szerokiego spojrzenia badawczego, pozwalajacego ogarng¢ rozmaite

dylematy i problemy z niej wynikajace.

Stereotyp, cho¢ ztozony ze znakdéw, nie jest pojedynczym lek-
semem, cho¢ tak si¢ go najczesciej ujmuje. Nie wchodzi on tez, co
istotne, w sktad systemu danego jezyka. Przynalezy natomiast do natury
wszelkiego komunikowania. Znaczy to, iz powoluje go do istnienia
i przypisuje okreslong funkcje semantyczng usus jezykowy. Mozna
powiedzie(, iz stereotyp jako element komunikowania dostarcza jego
uzytkownikom poje¢ w innym niz stownikowy stanie rzeczy, oscylujac
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miedzy powszechnym przekonaniem a ustalong prawdg uznawang za
»SW0j3” przez dang wspolnote i zbiorowosc¢.

Nie tylko przez swoja permanentng obecnos¢ w polu zaintereso-
wania wielu dziedzin naukowo-badawczych, ale przede wszystkim ze
wzgledu na uprzednio wskazane zréznicowanie funkcji, jakie stereotyp
petni w zyciu spolecznym, nalezy on — podobnie jak na przykiad narra-
cja, obraz, znaczenie czy tekst kultury — do klasy poje¢ wyposazonych
w szczegdlnie wysoki stopien uzytecznosci i no$nosci poznawczej. Na-
daje mu to wart podkreslenia walor uniwersalnosci operacyjnej wielora-
ko pomocnej i przydatnej, jesli nie wrecz nieodzownej, we wspolczesnej
refleksji humanistycznej.

Studium ponizsze od poczatku zmierza do zaproponowania po-
szerzonego, makrosystemowego modelu spotecznego funkcjonowania
stereotypu, w ktorym miesci si¢ i wspolgra gama réznych tekstow kultury,
proceséw kognicyjnych i zjawisk psychospotecznych zazwyczaj nietaczo-
nych z sobg, a niekiedy nawet wzajemnie si¢ wykluczajacych. Lacznikiem
miedzy nimi wszystkimi staje sie relacja migdzy przestrzenia symboliczng
danej kultury a procesami komunikowania, jakie w niej zachodza.

W makrosystemie kultury wspdélczesnej koegzystuja z sobg byty
i teksty bardzo zréznicowane. Zaréwno aforyzm, przystowie, dowcip,
satyra literacka, szopka noworoczna, paszkwil, wyzwisko, obelga, horo-
skop (wraz z charakterystykami znakéw zodiaku) i powies¢, jak i por-
tret rysunkowy badz malarski, karykatura, fotografia, film, piosenka,
reklama z bedacym jej integralng czastka sloganem, gra elektroniczna,
fake news czy mem internetowy etc. W kazdym z wymienionych ro-
dzajow komunikatu czy, jak kto woli, przekazu kulturowego, a tak-
ze w wielu innych jego postaciach, formach, gatunkach i odmianach
gatunkowych, z rézng intensywnoscig, lecz zauwazalnie dajg o sobie
znacd: stereotyp, stereotypowos¢ i stereotypizacja. Tworzg one wspodlnie
intersemiotyczne i miedzykulturowe iunctim, za sprawa ktérego bardzo
rézne zbiory form komunikowania mogg by¢ — mimo odmiennosci
medium oraz wielu innych dzielacych je réznic funkcjonalnych - z po-
zytkiem opisywane, analizowane i interpretowane.

Z tego wlasnie — waznego dla catosci przedstawianej tu koncep-
cji - powodu celowo nie ograniczatem si¢ do przywotywania egzemplifi-
kacji na przykltad wylacznie filmowej, z premedytacja siggajac po bardzo
zroznicowane przyklady stereotypu czerpane z réznych dziedzin Zycia,
z odmiennych systemdéw jezykowych tudziez alternatywnych wzgledem
siebie gatunkdéw i styléw komunikowania oraz srodkéw przekazu.

Dzieli je uzyte tworzywo, wykorzystany system jezykowy i okre-
slona w danej czasoprzestrzeni kultura przedstawien symbolicznych:
werbalna, pozawerbalna, ikoniczna, werbalno-ikoniczna, muzyczna,
audialna, kinematograficzna, audiowizualna etc. Laczy natomiast stad-
no$¢ powielenia, dzieki ktdrej zastygle w czasie matryce zbiorowych
wyobrazen replikujg si¢ w przestrzeni spotecznej, podtrzymujac przez
dlugie lata, a nawet wieki integrujacg dang wspolnote wszechobecno$é
danego stereotypu.
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Nie znaczy to bynajmniej, ze rozmaite sfery komunikowania
zostaly catkowicie z sobg utozsamione. Przestrzegajac i pilnujac ich
dystynkgji, nie wolno jednak gubi¢ z pola widzenia polimorficznej
uniwersalnosci tego zjawiska, ktére daje o sobie zna¢ w bardzo réznych
procesach komunikacji. Taka plaszczyzne, zdolng uniwersalizowaé
refleksje badawcza nad problematyka stereotypu, stanowia wlasnie
jego funkcje i udziat w przestrzeni symbolicznej i komunikowaniu.

Owszem, opisujac i analizujac stereotypy, nie zapominamy
o zroznicowaniu materialu jezykowego, form ekspresji i alternacji
kursowania w ramach odmiennych obiegéw. Ich wspdlny mianownik
funkcjonalny w kazdym z poszczegdlnych przypadkow stanowi jednak
to, ze wszystkie owe przedstawienia i wyobrazenia, jakie wystepuja
w przebiegu (resp. akcie) komunikacji, operujg na wlasny uzytek czyn-
nikiem stereotypowosci i stereotypizacji, bezumownie wykorzystujac
do tego wielki kwantyfikator.

Stereotypy zabudowujg przestrzen symboliczng zbiorowosci,
ktdra je akceptuje i bezkrytycznie im ulega. Czytanie swiata, cho¢ nie-
watpliwie atwiejsze przez zabieg ujednoznacznienia, w zyciu poje-
dynczego cztowieka i grupy spolecznej (rodziny, klanu, kasty, warstwy,
klasy, wspdlnoty narodowej itp.), do ktérej przynalezy i z ktdrg sig
identyfikuje, ulega mniej lub bardziej zaawansowanej schematyzacji,
ergo atomizujacej rzeczywisto$¢ degradacji jej obiegowych wyobrazen.

Nasuwaja si¢ pytania: jak dekonstruowac szkodliwe dla Zycia
spolecznego stereotypy? Jak je rozbraja¢? Sklejenie na powr6t naszpi-
kowanego nimi niczym pole minowe $wiata uwiklanego w niewole
stereotypowych wyobrazen jest, co prawda, bardzo trudne, lecz po
spelnieniu pewnych warunkéw mozliwe. Droga do tego celu wiedzie
przez jednostkowg i zbiorowg katharsis, polegajaca na ponownym od-
kryciu przez cztowieka rzeczywistosci i oczyszczajacym doswiadczeniu
jej prawdziwych, a nie domniemanych wlasciwosci.

W tym sensie stereotyp jako element procesu komunikowania
nalezy na rowni do sfery komunikacji werbalnej, jak i niewerbalnej, co
w przypadku przedstawien ikonicznych, kinematograficznych etc. ma
szczegdlnie donioste znaczenie. Stowo w funkcji kontrapunktu poznaw-
czego jest bowiem zdolne weryfikowac obraz, podobnie jak pojedynczy
obraz czy strumien ruchomych obrazéw zaswiadcza na rézne sposoby
o prawdziwosci lub falszywos$ci danego przekazu werbalnego.

Stereotypy wystepuja w naszym zyciu w wielu odmiennych po-
staciach i obiegach spotecznych. Wskazujac na generalng jednorodnos¢
pelnionych funkcji, nalezy zachowa¢ §wiadomo$¢ ich heterogenicz-
nego charakteru oraz wielorakosci kontekstow, w jakich wystepuja.
Nieporéwnanie wazniejsza od jednorodnosci i ,,czystosci” uzytej eg-
zemplifikacji okazuje si¢ jednak uniwersalno$¢ wystepowania tego
fenomenu w najrézniejszych dziedzinach wspoétczesnosci w potaczeniu
z wyzwaniami poznawczymi, jakie stawia on nie tylko przed badaczami,
ale takze kazdym z nas jako zanurzonym w codziennosci uczestnikiem
aktéw komunikacyjnych.
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