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NIE/ISTOTNOSC

42 Wyznaczajacy horyzont refleksji ostatnich dekad antyesencjalizm byt
swoistym buntem przeciw totalitaryzmom i fundamentalizmom. Prze-
ciw absolutyzacjom, ktére narzucaly nam jednoznaczna ostatecznosé.
Przeciw logice i ekonomii tozsamosci, ktore redukowaty nas do nosi-
cieli ogélnych wtasnos$ci i nikt nie miat prawa by¢ soba, tylko musiat
by¢ ,prawdziwym” liberatem czy konserwatysta, biatym lub zéttym,
kobieta albo mezczyzna. Przeciw ostatecznym racjom, jedynym ,wta-
Sciwym” pytaniom czy réznicom. Antidotum upatrywano w przerdz-
nych estetykach partycypacji, dialogu, relacyjnosci. W dekonstrukeji
lub w zaangazowaniu. Oczywiscie, wpadaliSmy przy tym w absoluty-
zacje mikronarracji, w kult schematéw aktualnosci, dominujacych lub
tylko modnych wzorcéw podmiotowosci, ktére okazywaty sie zreszta
tak samo opresyjne. Wszak wojt, tak samo jak car, potrafi by¢ nikczem-
ny. Przeciw takiej podmiance absolutyzacji oponowata np. Julia Kristeva,
przeciwstawiajac emancypacji tozsamosciowej emancypacje uniwer-
salistyczna - prawo kazdego cztowieka do bycia wolnym i niezaleznym,
a nie ze wzgledu na przynaleznos¢ do jakiejs mniejszosci. Pojawity sie
tez watpliwosci, czy fakt odrzucenia esencjalizmu nie wydaje nas na tup
nieuswiadamianych determinacji naszych popeddéw. Samo bycie nie-
swiadomym czy przygodnym nie czyni nas wolnymi. Watpliwosci na-
rastaja, a wraz z nimi §wiadomo$¢ konieczno$ci poszukiwania jakiego$

»nieostatecznego esencjalizmu” wydarzajacego sie miedzy tym, co og6l-
ne i jednostkowe, obecne i nieobecne. Spajajacego ,istotne i nieistotne”,
wydarzajacego sie w samym tym rozréznieniu. W nie/istotnosci.



W kontekscie tych dylematéw pojawily sie prace tegorocznych absol-
wentek ASP Warszawa Anety Zdziech i Karoliny Brzuszek. Jedne z cie-
kawszych i dojrzalszych malarskich propozycji. Stanowia swoisty dialog.
Zdziech dowarto$ciowuje i urealnia to, co marginalne. Natomiast Brzu-
szek tropi echa i §lady mitycznosci, uwrazliwia na pulsowanie mitycz-
nego tta.

Temat malarskiego aneksu Anety Zdziech to Piesek przydrozny. Oczywi-
ste jest tu nawiazanie do tomu wierszy Czestawa Mitosza. Poeta dziatat
jednak w innej przestrzeni symbolicznej, generowanej przez spor o re-
alno$¢ mitu i historii przenikajacych nasza krzgtanine (Brach-Czaina).
Dzisiaj raczej ,juz tylko” desperacko walczymy o dorazna realnosé nas
samych. O wydobycie sie choéby przelotne z bezosobowej magmy poli-
morfii, koniunkturalnych etykietowych tozsamosci, z halucynacji widmo-
-ontologii, z massmedialnych symulacji, z terroru nieprzytomnych (cho¢
~eksperckich”) opinii i ,rewolucyjnych” etykietowan. Obrazy Anety sa
nieostateczne - operuja szkicowoscia, ostentacyjnie zadaja pytanie
o swoje niedokoniczenie. O swoje niedokonanie. Mozna by je wtasci-
wie namalowac na jednym gigantycznym ptdtnie jako ,komplementar-
ne” fragmenty. Fragmenty spajane... brakiem rzeczywistosci. Zatapiane
w obojetnej bieli podtoza. Zreszta dyplomowa prezentacja polegata na
rozrzuceniu prac ,przypadkowo” po olbrzymich dwéch §cianach naroz-
nych klatki schodowej. Pojawiaja sie na nich mniej lub bardziej rozpozna-
walne postacie pséw. Niczyich, bezdomnych, porzuconych, zagubionych,
niepotrzebnych. Niemi §wiadkowie dziecinstwa wydobywani z zaku-
rzonych wspomnien artystki. Jednak czy tylko swiadkowie? Moze jest
co$ na rzeczy w coraz modniejszej tzw. nowej materialnosci, w ktorej
wszystko jest rownoprawnym graczem w bezpodmiotowym swiecie?
A ze wzgledu na szerzace sie zainteresowanie nowa wspélnota nieludzi
byé moze niebawem powstana dzieje ludzkiego gatunku z tej wtasnie
perspektywy. I jako zbedne zaktocenie powszechnej wspoétzaleznosci
wszechrzeczy? Kwitowane machnieciem ogona lub warknieciem? Ob-
razy Anety Zdziech zadaja pytania o granice naszego postrzegania, ro-
zumienia, ale i najszerzej pojmowanej empatii.

Karolina Brzuszek tworzy w innej perspektywie. Wychodzi takze od
wspomnien, lecz obecnych (?) w najgtebszych poktadach naszych pod-
swiadomosci. W sferze mitéw i archetypéw. W polu instynktu sym-
bolicznos$ci. Istotnosci, ale jeszcze sprzed upostaciowania i sprzed
rzeczywistosci. Kazdy prezentowany przez nia obraz inspirowany jest
postacig stowianskiego béstwa. Jednak nawiazania te sa nieczytelne, za-
topione w gestach i zamy$leniach subiektywnos$ci. W przedforemnosci.
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Pojawiaja sie quasi-postacie na pograniczu abstrakecji i figuracji. Na sty-
ku obecnosci i rozumienia. W jakim$ stopniu mozna szukac tu analogii
l do wczesnych figur Lebensteina, lecz réznice stanowi swoboda malar-
ska, czyli ponownie: szkicowo$¢, nieostatecznos$é. Bo przeciez realno-
Scia Swiata mitu jest juz podobno tylko nasza subiektywnos¢, intymnosé.
Obrazy te budowane sa bardzo ograniczona paleta barw. Pojawiaja sie
kolory archetypiczne, znane wszystkim archaicznym kulturom: ziemi,
krwi, sadzy i biel kredy. Warto zwrdci¢ uwage na subtelne zmiany tekto-
niki obrazu. Ich centra sa zazwyczaj zgeometryzowane, potem swoboda
gestu narasta, a w kilku momentach wychodzi ponownie zgeometryzo-
wanym, przestylizowanym reliefem poza obreb obrazu. To niezwykle
wazne zachwianie konwencji, formalny clinamen, ktéry sugeruje prze-
chodzenie od bezosobowych zrédtowych struktur (cho¢ posthumanisci

r pewnie méwiliby przy tej okazji o podstawowych algorytmach) do su-
i) L gestii indywidualnosci ponownie zatracanej w pozaobrazowej ogélnosci.

I Wielkos¢ obrazéw jest zblizona do wzrostu artystki, sa tworzone na
. jej miare. W jakims$ sensie mozna w tym dopatrywac sie metonimiczne-

go lustra, zwierciadla, ktére pozwala artystce spojrze¢ na sama siebie
od ,innej strony”. Nie wygladu, nie makijazu i masek naktadanych nam
przez schematy tradycji i aktualnosci, przez ich uwewnetrznione kano-
ny i wzorce, lecz samej zdolnosci widzenia. Rozumienia i odczuwania
widzialnosci. Swiat dzisiejszy przyzwyczait nas do nieustajacych trans-
formacji, do permanentnej przemiany wszystkiego we wszystko. Wciaz
jeszcze, nierzadko podstepnie i nachalnie, uczy nas czerpac satysfakcje
z niewazno§ci obrazu. Paradoksalnie nie powieksza to naszych mozliwo-
sci, lecz redukuje do najprostszych odruchéw. Znaczace staje sie to, co
\ - ] »hiezauwazalne” - powolne, nieruchome, niepodatne na aktualizacje. Nie-
‘-‘_‘Eﬁ_ postrzezenie powraca sfera mitu. Juz nawet nie mitu w rozumieniu Ko-
takowskiego czy Habermasa, jako ekonomii zycia spotecznego, lecz jako

jedynej ,realnej” sity sprawczej. Bo czymze sa sprzeczne opinie eksper-
tow, slogany marketingowe i hasta wyborze, jesli nie tylko licha namiast-
kg magii? Czymze sa modne dzi$ filozofie, jesli nie bezradnos$cia wobec
przypadku i logiki wydarzenia albo kultem manipulacji i bezczelnosci?
Obie artystki taczy zdolnos¢ empatii, lecz nie tej buriczucznej ,empatii”
na pokaz, dokamerowej, z transparentow, ale jako szacunku dla istnienia,
ktére wydarza sie zaréwno w tym, co kosmiczne, og6lne, jak i w margi-

naliach, w niezauwazalnej potocznosci. ¥
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