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m a r e k  j a n c z y k

Rozumienie nowoczesności.
Wokół książki Krzysztofa Jureckiego
pt. Kontynuatorzy tradycji wielkiej
awangardy w fotografii polskiej
w drugiej połowie lat 50. XX wieku

Wydana zaledwie kilka miesięcy temu książ-
ka Krzysztofa Jureckiego jest nie tylko mono-
graficznym opracowaniem jednego z najistot-
niejszych zjawisk w polskiej sztuce powojen-
nej, ale także podsumowaniem autorskich 
rozważań nad złożonością relacji zjawisk ar-
tystycznych około połowy XX wieku Krzysz-
tof Jurecki jest jednym z autorów od wielu 
lat konsekwentnie badających i interpretu-
jących polską fotografię, zarówno jako kura-
tor wystaw, jak i autor licznych doniosłych 
publikacji. Prezentując postawę obiektywi-
zmu wobec historii, nie rezygnuje Jurecki 
z polemicznego nastawienia oraz konstru-
owania własnych interpretacji analizowa-
nych zjawisk. Omawiana książka to doktorat 
obroniony w 2018 roku na Uniwersytecie Ja-
giellońskim w Krakowie pod kierunkiem dr 
hab. Marii Hussakowskiej-Szyszko. Publika-
cja została podzielona na cztery zasadnicze 
rozdziały, uzupełnione obszerną bibliogra-
fią tematu, i zachowała przejrzystość, czy-
telność układu oraz wnikliwość w ujęciu te-
matu charakterystyczne dla pracy naukowej. 

Autor skupia się na sugestywnej i dogłęb-
nej analizie twórczości wybranych artystów: 
Zbigniewa Dłubaka, Zdzisława Beksińskiego, 
Jerzego Lewczyńskiego, Bronisława Schlabsa, 
Waleriana Borowczyka i Jana Lenicy, Andrze-
ja Pawłowskiego oraz Marka Piaseckiego, na 
tle współczesnej teorii i praktyki artystycz-
nej. Dodajmy, iż tytułowa, stosunkowo wą-
ska perspektywa czasowa badań jest w wie-
lu miejscach przez autora rozszerzana dla 
pełniejszego przedstawienia genezy i skut-
ków analizowanych zjawisk. Zasygnalizowa-
ne podejście jest charakterystyczne dla me-
todologii Jureckiego jako badacza fotografii 
kładącego nacisk na zagadnienie procesual-
ności zjawisk artystycznych i konsekwentnie 
dążącego do identyfikacji oraz systematyzo-
wania ich natury. W przypadku Kontynuato-
rów… badawcza narracja rozpoczyna się od 
ustalenia oraz dookreślenia kluczowych po-
jęć, jak „awangarda” czy „modernizm”, oraz 
prześledzenia meandrów nieoczywistych 
wpływów i zależności, oddziałujących na 
twórczą praktykę. Pozwala to zainicjować 
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Jak zauważa Jurecki w dalszej części pu-
blikacji, w latach 50. podjęto w Polsce teore-
tyczne rozważania dotyczące funkcjonowa-
nia sztuki w dwóch, niezwykle istotnych dla 
dalszych interpretacji kategoriach: jako mo-
delu oraz jako informacji. W tym kontekście 
omówione zostały poglądy Z. Dłubaka, któ-
ry jak podkreśla autor, działając co prawda 
nie do końca konsekwentnie, w omawianym 
okresie zrezygnował zarówno z surrealizmu, 
jak i abstrakcji, pod wpływem wątpliwości co 
do artystyczności fotografii, skłaniając się ku 
utopijnym poglądom o jej unaukowieniu. Zna-
czącą rangę w tym okresie przyznaje Jurecki 
także koncepcjom Z. Beksińskiego, podkreśla-
jąc jego erudycję, wiedzę historyczną i świa-
domość teoretyczną. Podobnie przywołana 
przez autora koncepcja sztuki A. Pawłowskie-
go miała charakter intelektualny, opierała się 
bowiem na przeświadczeniu o nadrzędności 
idei w twórczości, której naczelną funkcję 
stanowić miało redukowanie wymiaru real-
ności i znaczenia przedmiotu. 

Kluczowy rozdział książki i swoistą syn-
tezę celów badawczych autora stanowi naj- 
obszerniejszy jej rozdział zatytułowany 
Praxis. Jest on poświęcony nie tylko arty-
stycznej praktyce, ale także zróżnicowa-
niu autorskich koncepcji sztuki nowocze-
snej, co istotne opartych przede wszystkim 
na czynnikach racjonalnych i intelektualnych, 
zatem w znacznej mierze wiążące się z indy-
widualnym doświadczeniem poszczególnych 
autorów. Jurecki pieczołowicie odtwarza 
złożoną genezę twórczości każdego z nich, 
wskazując na wielość towarzyszących im in-
spiracji, a także sygnalizując niektóre kon-
sekwencje. Najobszerniej została omówio-
na twórczość Z. Beksińskiego, co nie może 
zaskakiwać, jeśli uwzględnimy sugestyw-
ność jej psychologicznych oddziaływań oraz 
nowatorstwo w użyciu ekspresjonistyczno-
-surrealistycznej stylistyki. Jej źródeł należy 

proces wnioskowania, w którym autor czy-
telnie wskazuje, iż awangarda odwoływała 
się do ścisłych założeń programowych, nie 
rezygnując bynajmniej z kanonu, a zatem 
całkowicie odmiennie niż w postmoderni-
zmie. Kolejne pytanie badawcze odnosi się 
do wątpliwości dotyczących wpływu sztuki 
zachodniej jako czynnika determinującego 
postawy awangardowe w Polsce w drugiej 
połowie lat 50. Według Jureckiego natura 
i zakres owych oddziaływań są znacznie bar-
dziej skomplikowane, obejmując m.in. zagad-
nienia teoretyczne, estetyczne, polityczne, 
a także psychologiczne konteksty powsta-
wania i funkcjonowania sztuki, co z kolei 
może wyjaśniać niespójności pojawiające się 
w artystycznych programach, sumiennie zi-
dentyfikowane przez autora.

Część pierwsza, będąca rodzajem obszer-
nego wprowadzenia, stanowi krytyczny prze-
gląd współczesnych tekstów teoretycznych 
i krytycznych, analizowanych przede wszyst-
kim w kontekście relacji pomiędzy twórczo-
ścią fotograficzną (czy szerzej sztuką) a nowo-
czesnością. Choć świadomość wprowadzenia 
istotnych korekt w tym obszarze jest wi-
doczna u zdecydowanej większości autorów, 
przeważali zwolennicy zachowawczych roz-
wiązań i tylko nieliczni spośród nich, m.in. 
U. Czartoryska, J. Bogucki czy A. Ligocki (choć 
poglądy tego ostatniego były niespójne), opo-
wiadali się za uznaniem fotografii za pełno-
prawną działalność twórczą, szczególnie pre-
dystynowaną do wyrażania nowoczesności. 
Można odnieść wrażenie, że poglądom tych 
zorientowanych na propagowanie nowo-
czesności autorów brakowało w wielu kwe-
stiach kategoryczności, niezbędnej do wywo-
łania intelektualnego i twórczego przełomu 
lub chociażby fermentu. 
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do oryginalności było jednym z najistotniej-
szych elementów, swoistym znakiem rozpo-
znawczym wyróżniającym środowisko no-
woczesnych twórców. Jej postulat pojawia 
się zarówno w uniwersalnej filozofii A. Paw-
łowskiego, którego Kineformy fascynowały 
widzów przede wszystkim z powodu zaska-
kującej nieprzewidywalnością poetyczności,4 
jak i M. Piaseckiego, kreującego głęboko oso-
bisty, autonomiczny mikrokosmos sztuki bę-
dącej odzwierciedleniem jego psychiki, wraż-
liwości i filozofii życiowej.5 

Książka Krzysztofa Jureckiego wskazuje na 
kluczowe aspekty rozumienia nowoczesno-
ści, takie jak świadomość funkcjonowania 
swoistej wspólnoty indywidualistów, inten-
sywnie zaangażowanych w procesy twórcze, 
których stałym elementem jest odwołanie się 
do osobistego doświadczenia – emocjonalne-
go lub intelektualnego. Kolejną cechę wspólną 
środowiska stanowi dążenie do oryginalno-
ści, która jest jednakże niemożliwa bez wie-
dzy historycznej oraz świadomości na temat 
sztuki współczesnej. Ich rezultatem jest scep-
tycyzm wyrażany przez nowoczesnych arty-
stów wobec uniwersalizmu poznawczej funk-
cji fotografii. Ich reakcją na kryzys fotografii 
jest twórczość dynamiczna i zaskakująca, wy-
mykająca się dotychczasowym, prostym kla-
syfikacjom, angażująca zarówno intelekt, jak 
i wyobraźnię widza. W rezultacie jest ona 
wyrazem nie tylko przemian artystycznych, 
ale przede wszystkim cywilizacyjnych, któ-
rych doniosłość podkreślał Piotr Piotrow-
ski: Polska po II wojnie światowej stanowi 
szczególny i wyrazisty obszar doświadczeń 
sztuki współczesnej, rozwijającej się przede 

4	 O zaskoczeniu towarzyszącym uczestnikom projekcji 

A. Pawłowskiego mówią m.in. A. Wajda i J. Bereś w filmie 

dokumentalnym Legenda kineform, reż. Daniel Rycharski, 

Michał Zawada, Kraków 2012.

5	 Na temat autonomii sztuki M. Piaseckiego zob.: Rozmowa 

o Marku Piaseckim, wywiad Anny Bujnowskiej z Joanną 

Piasecką [w:] Marek Piasecki – katalog wystawy, Galeria 

Starmach, Kraków 2004, s. 85–94.

upatrywać w przekonaniu artysty o koniecz-
ności przeciwstawienia się nadciągającemu 
kryzysowi fotografii, którego źródeł upatry-
wał on w wyczerpaniu się formuły reporta-
żowej oraz postępującym wyjaławianiu do-
tychczas obowiązujących, zachowawczych 
strategii artystycznych.1 Następnie ana-
lizuje Jurecki twórczość J. Lewczyńskiego 
i B. Schlabsa, związanych z Beksińskim nie-
formalną współpracą artystyczną pomiędzy 
1957 a 1961 rokiem. Styl pierwszego z wy-
mienionych określa Jurecki jako połączenie 
realizmu, ekspresji i poetyczności, wzmac-
nianej przez celowe odwołanie się do intu-
icji widza. Z kolei dla interpretacji twórczości 
Schlabsa kontekst stanowi przede wszyst-
kim oddziaływanie malarstwa abstrakcyj-
nego. Można uznać, iż jej ideowy sens dale-
ko wykraczał poza poszukiwania formalne 
– Andreé Rouillé, podkreślając znaczenie 
abstrakcji jako formuły przedstawiania in-
dywidualnej wizji świata, zauważał: I chociaż 
abstrakcja nie jest podsumowaniem całej Sub-
jektive Fotografie, to jednak jest w pewnym 
sensie jej spełnieniem.2 W tym miejscu war-
to zwrócić uwagę na dokonaną przez autora 
obszerną analizę zjawiska tzw. fotografii su-
biektywnej, zarówno pod kątem programu 
Otto Steinerta, jak i jego percepcji przez pol-
skich artystów. U jej podstaw leżało wspól-
ne poczucie braku perspektyw dla twórcze-
go działania, powodowane aktualną kondycją 
środowiska fotograficznego w Polsce, zdomi-
nowanego przez tendencje reportażowe i re-
petycje piktorializmu oraz dążenie do orygi-
nalności przez tworzenie rzeczy, jakich gdzie 
indziej się nie spotyka.3 Rzeczywiście, dążenie 

1	 Z. Beksiński, Kryzys w fotografice i perspektywy jego 

przezwyciężenia, „Fotografia” nr 11/1965.

2	 A. Rouillé: Fotografia. Między dokumentem a sztuką 

współczesną, przekład O. Hedemann. Kraków 2007, s. 317.

3	 Problem oryginalności pojawia się niejednokrotnie 

w korespondencji pomiędzy J. Lewczyńskim, 

Z. Beksińskimi i B. Schlabsem, m.in. z 1.04 i 8.04.1958; 

archiwum prywatne.
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wszystkim w kontekście paradygmatu awan-
gardy. Liberalizacja połowy lat 50. otworzy-
ła drogę pragnieniom powrotu Polski do rodzi-
ny krajów Zachodu, podjęcia zadań stawianych 
kulturze europejskiej przez współczesność. 
Stąd sztuka nowoczesna stała się synonimem 
rozwoju, rewolucyjnych przeobrażeń, nauko-
wego i technicznego postępu.6

Na zakończenie warto podkreślić wysoki 
poziom edytorski publikacji wydanej przez 
Muzeum w Gliwicach w cenionej serii Czy-
telnia Sztuki. 

6	 P. Piotrowski, Filozofia gestu [w:] Sztuka polska po 1945 

roku. Materiały Sesji Stowarzyszenia Historyków Sztuki, 

Warszawa 1984, s. 251.
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