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Zdzistaw Sosnowski

Zdzistaw Sosnowski jest jednym z najwaz-
niejszych artystéw pokolenia debiutujacego
w Polsce w latach 70. XX wieku. W jego sztu-
ce ijednoczesnie w jego zyciu osobistym, bo-
wiem trudno odseparowac obie te prakty-
ki, przegladaja sie wszystkie istotne aspekty
czasu kultury, w ktérym dziatat. Przyjrzyjmy
sie jego peregrynacjom, zaczynajac od analizy
artystyczno-estetycznych aspektéw wizual-
nego przekazu, one to bowiem wysuwaja sie
na plan pierwszy w komunikacie wysytanym
przez artyste sztuk wizualnych. Nastepnie
przejdZzmy do filozoficznych tresci zawartych
w obrazach, by na dramaturgii materialnej
egzystencji, w konkretnym spotecznym oto-
czeniu, skonczyc¢.

Czas kultury byt tematem duzej wysta-
wy, ktéra miata miejsce w Centrum Sztuki
Wsp6tezesnej, w Toruniu (15.06-30.09.2018).
Krotki tekst - komentarz Sosnowskiego, za-
tytutowany Mgj czas, jest znakomitym wpro-
wadzeniem do tej retrospektywy. W kilku
stowach artysta sygnalizuje w nim wszyst-
ko to, co rozegra sie w gestej od obrazéw

i towarzyszacych im dZwiekow przestrzeni
wystawowe;j.

Sosnowski zaproponowat nam audiowi-
zualny spektakl, w ktérym widz odnalez¢ sie
musi, wedrujac w przestrzeni, a geometrycz-
na figura szlaku tej wedréwki rysuje sie kon-
sekwentnie i wyraznie, cho¢ w koricu sie nie
domyka. Jest punkt wyjscia - wczesne prace,
z pierwszej potowy lat 70., w holu i jest dos¢
wyrazny ,horyzont” - prace na $cianie kon-
czacej wedrowke przez galerie. Przestrzen
miedzy tymi punktami wypelnia bardzo ge-
sta wizualna (i dZwiekowa) tres¢, ktora za-
checa, by sie w niej w réznych kierunkach za-
nurzac, a moze nawet gubié. Tak czy inaczej,
to wizualna opowie$¢ troche ,,szkatutkowa”,
gdy osobny obraz otwiera sie w innym obra-
zie, ,szekspirowska”, gdy jeden teatr wizual-
ny odgrywany jest w innym teatrze.

W szlaku wedréwki po wystawie zakodo-
wana jest przestrzenna wizualizacja idei wy-
tozonej w werbalnym komentarzu artysty,
idei, ktéra lezy u podstaw epistemologii fizy-
ki kwantowej, paradoksalnej, jak wiadomo,
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z punktu widzenia klasycznej filozofii. W naj-
wiekszym skrécie problem ujmujac: ,,przed-
miot” naszej percepcji pojawia sie, gdy na nie-
go patrzymy, stwarzamy go niejako naszym
spojrzeniem i nadajemy mu forme nasza my-
§la. Czy wszechswiat istnieje dlatego, ze go wi-
dzimy i opisujemy - pyta Sosnowski wprost
w podsumowaniu autorefleksji na temat dro-
gi, ktora przebyt w sztuce, i ktérej donosne
echo zawart w wystawie. Sadze, ze wtasnie
kosmologia i towarzyszaca jej wspétczesna
fizyka, zwtaszcza kwantowa, stanowig filo-
zoficzny putap sztuki Zdzistawa Sosnowskie-
go. To idee ,kwantowej kosmologii” towa-
rzyszyty - jak nalezy sie domyslac - artyscie
w chwilach, gdy obmyslal, a pdzniej kompo-
nowal, poszczegdlne elementy ekspozycji.
To one zapewne leza u podstaw tego, co ma
nada¢ naszemu spojrzeniu materialng tres¢
- ,stworzy¢” artyste. Trzeba powiedzie¢, ze
Sosnowski dobrze dobrat filozoficzna matry-
ce myslowa do wydarzenia, ktére wyrezyse-
rowat. Wywotal niezwykle intensywny ,,0b-
raz” (artefakty swojej sztuki), dat myslom
widza intelektualny naped, wspaniata wizu-
alna pozywke, moze nawet uczte. Ten sposob
konstytuowania miejsca sztuki w naszym
doswiadczeniu ma zatem wielkie zalety, in-
tensyfikuje intelektualne doznanie, zmysto-
wo nieomal unosi. Ma tez wady, z zalozenia
jest krétkie, jak ,spojrzenie” posréd tysiecy
spojrzen towarzyszacych naszej obecnosci
w Swiecie.

Czy w galopadzie obrazéw, bedacych we
wspobtczesnym S§wiecie produktami cyfro-
wych algorytmow bez materialnej podstawy,
wytwarzanych w niezliczonych mgnieniach
spojrzen, zamienianych na réwnie nietrwa-
1a konceptualizacje, jest szansa na co$ trwal-
szego niz krétki incydent wystawy ,,sztuki”
w rownie mgtawicowym swiecie sztuki? So-
snowski zdaje sie by¢ pogodzony z mysla, ze
takich szans dzi$ nie ma. Andy Warhol, ktére-
go przypomina w swoim tekscie, dawat arty-
Scie wspétczesnemu ,pietnascie minut” sta-
wy w §wiecie sztuki. Ale to byto 40 lat temu.

Swiat przyspieszyl, artysta ma juz tylko se-
kundy trwania w zintensyfikowanej uwadze
widza podczas obecnos$ci na wystawie. I to
wszystko, i na tym koniec. Sosnowski zdaje
sie akceptowac ten los, nie przywiazat wiec
nawet wagi do wydania katalogu, ktéry stwa-
rza ztudna nadzieje przedtuzenia zycia wy-
stawy. Potki artystow i krytykéw uginaja
sie od katalogéw, ktérych nikt nie przegla-
dainie czyta. Sa przeciez zredukowang for-
ma ogladu wystawy, jej namiastka, a trwa-
tos¢ fizycznego trwania papieru, na ktérym
wydrukowano §lad po wystawie, jest ztud-
na. Na szczeScie istnieje dobra, filmowa do-
kumentacja tej wystawy.

W jaki sposéb i czy w ogéle mozliwa jest
operacja przedtuzenia czasu (,jego czasu”)
trwania artysty? Czy pojawia sie on wraz
z wystawa i znika po jej zamknieciu? Pew-
na szanse trwania dawata w przesztosci ,hi-
storia”. To ona stwarzata mozliwos¢ ksztat-
towania sie artysty jako przedmiotu ogladu
przedtuzonego uzytku. Czy nie rozciaga roz-
nymi sztuczkami mikrosekundowych spoj-
rzen na stu-, ba, na tysiacletnie interwaty?
Niestety, juz nie. ,Historia” jako stara tech-
nika porzadkowania w ludzkich gtowach
galopujacych i migawkowych ogladow
(,spojrzen”) nie wyczerpata jeszcze (chyba)
swoich zalet, cho¢ zmienita swoje aspiracje.
Z dtugoterminowych interwatéw przeszta
na krotsze trwania, z powszechnych ogla-
déw - przeszta na ,lokalne”. Z ,lokalnych” na
~Srodowiskowe”, z obiektywnych na subiek-
tywne i ,konkurencyjne”.

Jakie miejsce przypada Zdzistawowi w ,.kon-
kurencyjnej” ,Srodowiskowej” 50-letniej
(a wiec niemitosiernie dtugiej) perspektywie
czasu kultury? I jaki pozytek moze by¢ z ta-
kich jak opisywana tu jednorazowa wystawa
w btysku jej zaistnienia dla toczonej w pol-
skiej kulturze artystycznej gry o prestiz, hie-
rarchie i, nie ukrywajmy tego, o pieniadze?

Zacznijmy od tego, ze Zdzistaw Sosnow-
ski odegrat bardzo wazna role jako arty-
sta i, dzi§ powiedzieliby$my, aktywista zycia




artystycznego w Polsce lat 70. Fakt ten jednak
nie wptynat na jego pozycje w polskiej sztu-
ce. Dzi$ oczekiwalibySmy, Ze zajmie miejsce
»klasyka” polskiej sztuki przetomu XX i XXI
wieku, a co za tym idzie jego prace znajda
sie w narodowych kolekcjach i statych eks-
pozycjach muzealnych. Tymczasem artysta
funkcjonuje na marginesie. Znakomita retro-
spektywna wystawa pojawia sie w Toruniu,
a potem znika. Nie znajduje odzewu w innych
osrodkach sztuki w Polsce, choéby we Wro-
ctawiu, gdzie artysta studiowat i debiutowat.
Nie ma sladu po niej w Warszawie, gdzie So-
snowski dziatat jako artysta i kurator (szef
Galerii Wspo6tczesnej, kurator wystawy CDN
pod mostem Poniatowskiego i kierownik Ga-
lerii Studio). Owszem, mamy kilka publikacji,
m.in. w opracowaniach tukasza Rondudy. To
jednak nieproporcjonalnie mato w stosunku
do dorobku twoércy i jego sSrodowiskowej roli.

Czy mozliwe jest zdiagnozowanie przy-
czyn tego stanu i rozpoczecie ,leczenia”?
Niewatpliwie przyczyny marginalizacji leza
w pewnych cechach artystyczno-estetycz-
nych jego sztuki. Czynia one Sosnowskie-
go ,trudnym”, a jego tworczos¢ ktopotliwa
w upowszechnianiu w Polsce, kraju tak nie-
ufnym wobec wizualnych humanistycznych
spekulacji. A nimi wypelnita sie sztuka konca
XX wieku. Koniec stulecia i poczatek kolejne-
go, awiec lata, w ktérych toczy sie zawodowe
zycie Sosnowskiego, to arena naprawde rady-
kalnie wywrotowych zjawisk w sztuce i to-
warzyszacej im refleksji, proponowanej za-
rowno przez artystow, jak i cate ich otoczenie
- rzesze krytykow, kuratoréw i filozofow/
/estetykéw. To czas ,dopalajacej sie” pdznej
moderny z jej tabedzim $piewem ostentacyj-
nego ikonoklazmu i kapitulanckich wobec za-
dania obrazowania kondycji ludzkiej tautolo-
gii. Czas ten przypada zwlaszcza na koniec lat
60. i poczatek 70. To jednocze$nie nasilenie
frustracji, z jakimi wchodza w okres swej ak-
tywnosci twérczej reprezentanci powojen-
nego wyzu demograficznego, baby boomers,
ktorzy zapisuja sie tez w historii hastowo

jako pokolenie '68 lub pokolenie kontrkultu-
ry. Dostrzezony zostal przez nich poczatko-
wo i skwapliwie asymilowany wywrotowy
potencjal, jaki tkwit w minimalistycznych
manifestacjach ich nieco starszych kolegéw
i w redukcjonizmie konceptualnego porze-
kadta, ze ,sztuka jest definicja sztuki”. W tej
wtasnie dekadzie pojawit sie festiwal bujnych
dziatan, koloréw i form, a dyskurs artystycz-
ny wzbogacit gruby stownik nowych kate-
gorii praktyk tworczych: sztuka ziemi, sztu-
ka poczty, sztuka ciata, performance, sztuka
socjologiczna, kontekstualizm, nowe media...

Znakomicie zostato to przez niego zainsceni-
zowane na wystawie. Niejako w przedsion-
ku widzimy jego wczesne (dobrze mi znane
z czas6w, gdy pojawiaty sie na niewielkich
klubowych wystawach lub na Festiwalu Stu-
dentéw Szkét Artystycznych w Nowej Rudzie)
prace fotograficzne i filmowe. Ich sens czytel-
ny jest dzieki uzyciu fotograficznego medium,
niejako w sporze z malarskim warsztatem, ja-
ki ,legalnie” przystugiwat studentowi malar-
stwa w wyzszej szkole sztuki, oraz dzieki wy-
dobyciu tautologicznego zapetlenia tematyki.
Sosnowski prezentuje obraz artysty, czyli sa-
mego siebie, i bezposrednie otoczenie, w kt6-
rym przebywa. To obrazy i sensy ,,do uzytku
wewnetrznego”.

Po opuszczeniu przedsionka wkraczamy
na teren wtasciwej ekspozycji. Odstania nam
sie inny Swiat, zaréwno jesli chodzi o nowe
(duze) formaty prac, intensywny kolor, jak
i dynamiczny ruch przedstawiony w obra-
zach fotograficznych oraz w ich filmowych
(dynamicznych) duplikatach. Goalkeeper jest
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sztandarowym dzietem Sosnowskiego. To
ono w drugiej potowie lat 70. wprowadza go
do ogdlnopolskiego obiegu i staje sie znakiem
rozpoznawczym artysty. To dzieki tej pra-
cy Sosnowski dokonuje paradygmatyczne-
go ,ciecia”, oddzielajac odmienne mentalno-
Sci i odmienne systemy artystyczne, nadajac
jednoczesnie wyrazistosci swojej pokolenio-
wej misji. Publicznosci ukazuje sie postmo-
dernista ze wszystkimi sztandarowymi ce-
chami przedstawiciela tej formacji.

Spaja je wizerunek artysty - pierwszy sta-
tyczny i czarno-biaty, drugi dynamiczny i ko-
lorowy, ale wciaz jest to on - Sosnowski. Wi-
zerunek ten sam, ale inne byty. Pierwszy
jest ,realistyczny”, Sosnowski w swych de-
biutanckich pracach, takich jak Simple activi-
ty, Winter, Eating (1970-1973), nikogo nie uda-
je, chce odzwierciedli¢ siebie tak doktadnie,
ze nie sugeruje w obrazie niczego poza tym,
co da sie dostrzec w momencie niejako ,,przy-
tapania” w kamerze. Inaczej w Goalkeeperze
(1975). Tu jest odwrotnie - artysta przeka-
zuje o sobie co$, czego w rzeczywistosci nie
ma. Rozwija efektownie i bogato miraz, usi-
tujac uczynic¢ z niego fantazmatyczna rze-
czywistosé w Swiadomosci widzéw. Jakze to
medialne - stworzenie i atrakcyjne zdynami-
zowanie ktamstwa. Obraz najbardziej przeko-
nujacy, bo ,widoczny” jako nieomal dotykalna
przez swoja sensualnosé replika rzeczywisto-
§ci, jest przeciez tylko swiadoma kreacja, za
ktoéra stoi (za kulisami medialnej wytworni)

prawdziwy Sosnowski, przechowujacy efek-
towne, teatralne (medialne) rekwizyty: buty-
-korki, pitke, cygaro i kapelusz, wziete z ,,rze-
czywisto$ci medialnej”.

Ta ,krawedz” ma charakter wizualny, jest
przeciez ostra réznica miedzy ikonoklazmem
wezesnych prac artysty i wizualna rozrzutno-
Scig cechujaca Goalkeepera. Ma tez charakter
epistemologiczny, jest r6znica miedzy poz-
nomodernistycznym dazeniem do sprosta-
nia oczekiwaniom, by obraz byt maksymalnie
adekwatny do rzeczywistosci ,zewnetrznej”
(czyli méwiac wprost: by byt prawdziwy),
a postmodernistycznym zadowoleniem z te-
g0, ze rzeczywistos¢ moze byé wytworzona
przez obraz. Goalkeeper ustawia tworczos¢
Sosnowskiego na Sciezce, ktora, poczawszy
od drugiej potowy lat 70., pdjdzie jego sztu-
ka. Tak zreszta jak gtéwny nurt sztuki §wia-
towej. To nurt retorycznej, mniej lub bardziej
fantazmatycznej fikcji. Bardzo szybko na tej
Sciezce pojawi sie pewien prog, ktory zdyna-
mizuje ten proces. Pierwszy etap fikcjonaliza-
cji obrazu bedzie miat charakter typowy dla
wczes$niejszych polemik toczonych w moder-
nizmie. Bedzie zwrotem od mys$lowej racjona-
lizacji ku pobudzeniu zmystowemu. To droga
od gramatyki do erotyki, od elitarnej auto-
analizy ku popkulturowej masowosci przeka-
zu. Czarno-biata plansze z tekstem przykry-
je wielkoformatowy, kolorowy baner. Statyke
przykryje dynamika. Brodatego hipisa zasta-
pi zgrabnie ostrzyzony, ,ligowy bramkarz”.

A razem z nim znacznie powazniejsza techni-
ka wizualnej ,.korupcji” rzeczywistosci. Obec-
na w kulturze, jak Swiat Swiatem, metoda
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inscenizacji i pojawiajaca sie wraz z fotogra-
fia i filmem analogowa ekwilibrystyka efek-
tami §wiatta na ,chemicznej” powierzchni
celuloidowej tasmy odchodzi (wydawac sie
moze) do lamusa. Obraz w technologii cy-
frowej odrywa sie od wszelkiego fizykali-
stycznego podtoza i usadawia niejako ponad
nim - w intelektualnych ,przestworzach”
matematycznych algorytmoéw. Filozoficzne
i metaartystyczne pytanie o ,rzeczywistos¢
przedstawiona w obrazie” bardziej niz kiedy-
kolwiek wczes$niej (wszak to pytanie bardzo
stare) przenosi sie w sfere coraz subtelniej-
szych spekulacji. Troska o mozliwos¢ regula-
cji tadu ludzkiego Swiata staje sie coraz wiek-
sza. A wnioski co do mozliwosci ludzkiego
poznania skrajnie niepokojace.

Zdzistaw Sosnowski w swojej sztuce zda-
je sie asymilowa¢ te wszystkie niepoko-
je w momencie, gdy Goalkeepera zastepuje

Robokeeper (Robokeeper homekeeper, 2010).
Gdy obraz analogowy zastepuje obraz cyfro-
wy. ,Nierzeczywisto$¢” podlega w tej kolej-
nej transformacji niejako zdublowaniu! Na
wyimaginowana sytuacje Sosnowskiego, jako
niby-bramkarza, wykreowanego poczatko-
wo przez sugestywny obraz analogowy dzie-
ki inscenizacji, naktada sie radykalna ,ima-
ginacja” wizualnego podtoza dzieta artysty.
Robokeeper zbudowany jest juz na algoryt-
mach kontrolowanych nie przez materialne
odniesienie do fizykalnych faktow, lecz przez
program komputerowy. Robokeeper wychy-
nat z czelusci elektronicznych matryc i rzuco-
ny zostat na ekran, z ktérego przyciaga nasze
spojrzenia, silnie oddziatuje na nasz osro-
dek widzenia w mézgu. Dajac mézgowi nie-
zte zadanie. Nasz zmyst widzenia, ¢wiczony
od zarania ludzkosci do rozpoznawania wzro-
kiem fizycznego usytuowania zagrozenia, ma
szczegOlne zadania. Oto w cyfrowym obra-
zie nie ma fizycznego miejsca, skad docho-
dzi obraz. Inaczej méwiac - to ,miejsce” jest
wszedzie.

Gesta od cyfrowych obrazéw tworczosé
Zdzistawa Sosnowskiego z lat 1998-2018
(zwhaszcza z cyklu Flies - Muchy) jest wyrazem
niepokoju - by tak rzec - ewolucyjnego. Rzu-
cony w cyfrowa przestrzen cztowiek, wyspe-
cjalizowany we wzrokowym identyfikowaniu
zagrozenia, traci swoje podstawowe narze-
dzie orientacyjne, a wraz z nim swoja prze-
wage w Swiecie. Ten niepokéj poteguje So-
snowski, aranzujac ekspozycje swoich prac.
Zaciemniajac sale, zamazuje kontury gale-
ryjnej architektury. Intensywny i monoton-
ny dZwiek przenika przestrzenie wystawo-
we, nasilajac wrazenie przepastnej otchtani.
W osobnych, zamknietych celach wystawy
mozemy natozy¢ stuchawki, oderwac sie od
rzeczywisto$ci catkowicie i szukaé rozpozna-
walnych odniesien uszami. Dzwiekowe ot-
chtanie zdaja sie potegowac bezkres i darem-
nosc¢ orientacji wzrokowe;j.

Zmystowe - audiowizualne srodowisko zy-
ciowe, replikowane sugestywnie przez artyste



w sztuce, jest Srodowiskiem kwestionujacym
nabyta w procesie ewolucyjnym przewage lu-
dzi. Stawia cztowieka wobec zadania grun-
townego przepracowania regut uczenia sie,
profilujacych dziatania mézgu. Takie depre-
syjne dla wielu przestanie wyziera lub, jak
kto woli, emanuje z wystawy, a wtasciwie
z prawie catej tworczosci artysty. Wszak wy-
stawa jest syntetycznym ujeciem jego dtu-
giej tworczej drogi.

Autointerpretacyjny tekst Sosnowskiego
oraz zwerbalizowane pytania wpisane w ob-
razy wynosza przekaz ponad zmystowe wra-
zenia i kieruja nas ku filozoficznej refleks;ji.
Sosnowski zawsze dobrze wtadal stowem
i, jak pamietam z dawnych czaséw, byt jed-
nym z lepiej racjonalizujacych wtasne poto-
zenie i zadania sztuki artystow w Polsce. Je-
go sita byta, i wciaz jest, umiejetnos¢ uzycia
zmystowych obrazéw do budowania przeka-
zu, ktéry ufundowany jest na jasnych, wyra-
zistych przestankach myslowych.

Czy poza zmystowym oddziatywaniem
przestanki te czytelne sa w inny sposéb w ana-
lizowanej wystawie i w ogéle w jego tworczo-
§ci, ktéra wytania sie w autorskim przekroju?
Takim uczytelnieniem przekazu jest elek-
troniczny ekran z zapisem starej gry ,kotko
i krzyzyk”. To popularna gra wprowadzajaca
uczestnikéw w Swiat ,dziejacy sie” w wyniku
trudnego do konkluzywnego ujecia, przypad-
kowego procesu. Mamy w tej grze do czynie-
nia, a w obrazach Sosnowskiego widac to wy-
raznie na duzym ekranie, z zasada, ktora rzadzi
wszech§wiatem. To przynajmniej sugeruje ar-
tysta. Nie wiem, jaka ,kostka” jest rzucana,
ijaki algorytm symuluje ja w programie kom-
puterowym, ktéry stoi za obrazem gry uwi-
docznionej na ekranie w galerii. Przestanie,
w ktérym filozofia ,rzeczywistosci” syntetycz-
nie wciela sie w sugestywna obrazowa forme,
jest jednak czytelne. Artysta zdaje sie infor-
mowac nas, ze rzeczywistosci, w tym sensie,
w jakim rozumieliSmy ja w poczciwej Newto-
nowskiej reprezentacji matematyczno-fizycz-
nej przez dlugie oswieceniowe lata, juz nie ma.

tA CZESC WYSTAWY,
A JEDNOCZESNIE

TACJA TWORCZOSCI il
DSNOWSKIEGO p
9812

To préoba sktonienia nas do ,,widzenia” wta-
Sciwej, czyli cyfrowej tkanki stojacej u pod-
staw obrazowania. Artysta wizualizuje mgta-
wicowa i zmienng, binarna ,niematerialno$¢”.
Ma ona szanse - jak chce Sosnowski - ujaw-
nic sie nam w swej mglistej, migotliwej, nie-
stabilnej, powierzchniowej postaci, w tym
sensie, iz nie stoi za nia iluzyjna perspekty-
wa renesansowa. Obrazy sptaszczaja sie jak
w Sredniowieczu, bowiem hierarchie na po-
wrot nie sa juz ziemskie, lecz odlegte, ,za-
Swiatowe” (tu raczej kosmiczne). Ten kwan-
towy kosmos staje sie nie tyle euklidesowa
przestrzenia (kartezjarniska), ile warstwowa
stkanka” przeplatajaca ptaszczyznowo sto-
wa, znaki liczbowe, figury geometryczne, syl-
wetki ludzkie i roslinne, mgtawicowe barwy
i nieostre konturowo przestrzenie. Nie ma
w nich, jak w réwnie ptaskich sredniowiecz-
nych obrazach, chrzescijariskiego Boga ani
wizualizacji biblijnej opowiesci o stworze-
niu §wiata. Role substancji ostatecznej pet-
ni informacja, a ,ewangeliczna opowies¢”
snujg informatycy. Artysta zawiadamia o ich
ustaleniach, wprost cytujac w jednym z ob-
razéw Davida Deutscha: Ostateczna substan-
cja Wszechswiata, a zatem wykraczajgca poza
materie, jest niczym innym tylko abstrakcyj-
ng rzeczq, ktora nazywa sie informacja. Jest
wiec w tej opowiesci ,Bég”. Tylko nie ma
zbawienia!

Poza te, raczej pesymistyczna konstatacje,
zwazywszy ogolny artystyczno-estetyczny
wystroj wystawy, artysta chyba nie wycho-
dzi. Czy pesymistyczna? Sosnowski formutu-
je pewne pytania w swoich obrazach wprost:
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Why me I'm me, Why is there something. Wy-
daje sie, ze to pytanie jest rodzajem ,religij-
nej” medytacji. Niespetniona (niespeinialna)
obietnica odpowiedzi na fundamentalne py-
tania musi dostarczy¢ satysfakeji, zaspoko-
i¢ transcendentalne roszczenia cztowieka.
Obietnica dogonienia uciekajacego sensu ura-
sta do rangi satysfakcji ostatecznej. Chyba.
A moze nie doczytatem przekazu artysty do
korica, moze tli sie w jego sztuce jakas wska-
zowka, jak oswoié, obtaskawi¢, po ludzku na-
stroi¢ ten antropologiczny uskok, w ktérym
znalezliSmy sie dzi$ w ,inaczej myslanym”
kosmosie.

Petla, jaka w projekcie ekspozycji prac propo-
nuje widzowi artysta, zdaje sie potwierdzaé
teze, ze péznomodernistyczny konceptuali-
sta z poczatku lat 70. wkracza, furtka otwo-
rzona przez Goalkeepera, w postmodernizm.
[ juz z niego nie wychodzi. A moze sie myle,
moze zaawansowana konceptualizacja wtas-
nej twoérczosci dokonana przez Sosnowskie-
go podczas aranzacji retrospektywy w To-
runiu jest préba doglebnej rewizji pewnego
tylko etapu? ,Kétko i krzyzyk” w ostatniej sa-
li galerii (wtasciwy tytut Spéjrz w niebo) nie
jest adoracja przepastnej binarnej otchtani,
lecz zacheta do jej myslowego dyscyplinowa-
nia. Czyzby ostrozny racjonalista, jakim byt
Sosnowski na poczatku swej drogi tworczej,
po ekspedycji w przestrzenie kosmologicz-
nych fantazji powracat na grunt realistycz-
nego rozumu?

Czyzby, tu spekuluje niejako poza trescia
analizowanej wystawy, Sosnowski poczut

absurdalny i opresyjny sens postmoderni-
stycznego fantazmatu? Mam prawo przy-
puszczac na podstawie ostatnich (zima/wio-
sna 2020) bezposrednich rozmoéw z artysta,
ze tak wlasnie jest. Mam prawo przypusz-
czad, ze pracuje on dzi§ w innym wymiarze
mys$lowym. W wymiarze radykalnej krytyki
~komunikacyjnego tagru” przygotowywane-
go przez kwantowych iluzjonistéw z Doliny
Krzemowej.

Czy (podobnie jak m.in. Henryk Gajewski,
aktywny artysta oraz animator kultury ar-
tystycznej i szef Galerii Remont) dotdczy on
do grupy wybitnych, niezwykle aktywnych
i poréwnywalnych z czotowymi §wiatowymi
twoércami, artystow lat 70., ktérzy padli ofia-
ra ,2wielkiej czystki” przeprowadzonej w pol-
skiej kulturze artystycznej po roku 19897 Czy
animator wielu waznych wydarzen w pol-
skiej sztuce przywotywanej tu dekady poko-
nany zostanie przez artystyczna Realpolitik?
Nieobecni nie maja gtosu, a Sosnowski wyje-
chat przeciez na poczatku stanu wojennego
do Frangji. [lu znakomitych artystéw jego po-
kolenia wtedy emigrowato? Dziesiatki. Mo-
ze wiec dosiegta go ,zemsta” kulturowego
zaplecza wojskowej junty? Nie wprost, lecz
ostentacyjnie, przez sam fakt wyjazdu z kra-
ju zaprotestowat przeciw stanowi wojennem.
Nie byto go takze, gdy rodzita sie III RP. Piotr
Piotrowski (niech Mu ziemia lekka bedzie)
w glosnej ksigzce Dekada. O syndromie lat sie-
demdziesigtych, kulturze artystycznej, krytyce
sztuki-wybiorczo i selektywnie mogt, nieomal
bezkarnie, wylewac¢ w roku 1990 pomyje na
mtoda sztuke gierkowskiego dziesieciolecia,
»meblujac” po swojemu §wieza jeszcze i na-
brzmiata od wspomnien waznych wydarzen



nieodlegtego wtedy dziesieciolecia scene pol-
skiej.sztuki po komunizmie. W ,jego” latach
70. na tle rzekomej powszechnej kolaboracji
artystow btyszcza pojedyncze gwiazdy ,arty-
stow nieztomnych”. Czyz ksiazka Dekada nie
jest perwersyjna manipulacja? No c6z, Pio-
trowski przygotowywat swoja ksiazka sce-
ne sztuki lat 90. tak, by zaludni¢ ja nowymi,
mtodymi aktorami. Pateczke modernistycz-
nego biegu ,nieztomnych” przeja¢ maja, z je-
go taski, nowi ,artysci krytyczni”. Wazny akt
ponowoczesnego dramatu kultury, jakim by-
ta zwtaszcza druga potowa lat 70., jawi sie
w specyficznej adaptacji Piotrowskiego jako
czas chorej kultury. Moze wydac sie dziwacz-
ne, ze do roli przyktadnej dekady funkcjono-
wania opresyjnego systemu sztuki wraz z je-
go ustuznymi artystami wytypowane zostaty
wtasnie lata 70. Ale z politycznego punktu wi-
dzenia moze to by¢ zrozumiate. Stalinowski
etap PRL w pierwszej potowie lat 50. poszedt
juz wtedy troche w niepamie¢, a paskud-
na, rezimowa dekada lat 80. to byt przeciez
dla nowej, konsyliacyjnej wtadzy czas rza-
déw ,ludzi honoru” - wspéttworcéw III RP,
zasiadajacych przy Okraglym Stole. Nie 50.,
nie 80., lecz wtasnie lata 70., ze swoja sztu-
ka (bezbronna w sytuacji, gdy wielu twor-
céw wyemigrowato), Swietnie nadawaty sie
zatem na kontrastowe tto dla nowych, de-
mokratycznych form organizacji zycia arty-
stycznego i twérczosci wizualnej. Gierkowska
dekada miata by¢ pokazana jako czas napecz-
nialy od strasznych wad realnego socjalizmu.
Tym bardziej ze w aspekcie spoteczno-go-
spodarczym dekada ta byta préba wystylizo-
wania opresyjnego ustroju na modte demo-
kratycznych ,panistw opiekuriczych”. To byt
dodatkowo, dla przejmujacych wtadze neoli-
beratéw, kamien obrazy. Przyjmujac taka lo-
gike, skwapliwie podtrzymywana przez libe-
ralny establishment III RP, trzeba pogodzic¢ sie
z mysla, ze Zdzistaw Sosnowski, czotowy ar-
tystalat 70., jeden z najaktywniejszych orga-
nizatoréw sceny polskiej sztuki tamtych cza-
sow i wcigz niezmiennie aktywny europejski

tworca, swoim wyjazdem ,zastuzy}” na nie-
pamie¢ w Polsce, a jego sztuka na niezrozu-
mienie. OczywisScie, analizowana wystawa
Zdzistawa Sosnowskiego w Toruniu i caty ten
tekst jest wolaniem, aby sie z takim mysle-
niem nie godzic!

MJGj gtos powinien by¢ ustyszany dzis, tym
bardziej ze twoérczosé Sosnowskiego i stoja-
cy za nia znakomity warsztat wizualny oraz
nowoczesny Swiatopoglad natrafia na kolej-
na dekoniunkture, jaka zdaje sie fundowac
wiadza ,dobrej zmiany”. Propagowany przez
niektoérych politykéw swiatopogladowy kurs
na chrzescijaniska antropologie, jako lek prze-
ciwko utracie ziemskiego, newtonowskiego
sprzyciagania” i na niebezpieczenstwo catko-
witej utraty myslowej (a zwtaszcza moralnej)
orientacji w ,kwantowych przestworzach”,
nie moze by¢ jedynym wyjsciem. W zasiegu
aktualnej, zréwnowazonej polityki artystycz-
nej musza znalez¢ sie znakomici polscy arty-
Sci o §wieckim, ugruntowanym i wizualnie
znakomicie przepracowanym, nowoczesnym
Swiatopogladzie. Polski nie sta¢ na rozrzut-
nos¢, takich twércéw nie mamy zbyt wielu.
Zdzistaw Sosnowski powinien wrécié do ka-
nonu polskiej sztuki wspétczesnej. Zwtasz-
cza ze jego kompetencja i przemyslana wizja
sztuki wraz z jej filozoficznym ugruntowa-
niem, odzwierciedlajaca najnowsze dyskursy
humanistyczne, dobrze nadaje sie dzis, w na-
szych poswieckich czasach, do dialogu z in-
nymi ,teologiami” cztowieka. 9
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