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O sztuke wolng od
modernizacji
iich ,normalnosci”

A

POLEMIKA Z KUBA BANASIAKIEM

Z niedowierzaniem stuchatem dochodzacych do mnie informacji o naj-
nowszym tekscie Kuby Banasiaka Dwie modernizacje. Czyzby przetom
w mysleniu mainstreamowego art world, ktérego przeciez jest on jed-
nym z gtéwnych straznikéw? Lektura podtrzymata moje zdziwienie.
W zasadzie wywdd tekstu jest rzetelny, racjonalny i przekonujacy - o ile
zaakceptuje sie zatozenia wstepne autora, jego skroty myslowe i oczy-
wistosci. Ja uwazam wszakze, ze sa one czesto dyskusyjne, a nierzadko
z gruntu chybione.

Tekst Banasiaka jest mimo wszystko dos¢ dramatyczna proba obrony
i podtrzymania zmodyfikowanego mitu modernizacji sztuki, ktéry miat
legitymizowac monopol mainstreamu rodzimego art world po roku 1989
(pisatem o nim lata przed Monika Matkowska; nie tylko zreszta ona
traktuje moje teksty jako darmowy bank pomystéw). Redaktor Szumu
dokonat §miatej redeskrypcji sytuacji. Ot6z zwalczana w ramach moder-
nizacji do tej pory ciemnota nie jest juz tylko negatywem, czystym ztem,
cieniem i kontrastem dla sit S§wiatta, ale alternatywna forma moderni-
zacji (tzw. endemicznej). Oczywiscie tylko formalnie, tylko nominalnie,
bo zaraz potem nastepuja akapity ulewajace sie zapewnieniami, ze ta
druga modernizacja jest jednak zasadniczo reakcyjna, fundamentalna,
populistyczna, gnusnie lokalna etc. Banasiak rekonstruuje zatem jakis
atawistyczny, manichejski dualizm, aby podtrzymac i zachowac w obie-
gu aktualno$¢ sporu postepowcéw i neotradycjonalistéw (dla ktérych
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tradycja nie jest wcale jedyna znana figura
poznawczg, lecz §wiadomym wyborem). Spo-
ru, ktéry ma nadal eliminowac z przestrzeni
publicznej wszystko inne, cata konkurencje.
Ktéry ma zawiesi¢, uniewazni¢ demokratycz-
ny pluralizm w imie stusznej walki jedynie
dwoch prawdziwych ,modernizacji”.

Wszakze znakomita wiekszo$¢ ludzi wea-
le nie identyfikuje sie z tym sporem. Chca ro-
bi¢ swoje. Chca praktykowa¢ sztuke na wta-
sna miare. Nie chca tez, aby zawracano im
tym gtowy. Ani tez, aby instytucje artystycz-
ne nadzorowaty i programowaty ,stuszne” re-
edukacje, ,wtasciwe” tematy, ,aktualne” stra-
tegie sztuki. Nie chca réwniez, aby wspélna
kasa publiczna szta na granty, stypendia, publi-
kacje i podréze tylko dla ,,walczacych”. Niech
walcza, ale na wlasny rachunek i na wtasne ry-
zyko. Inaczej méwiac ,normalno$¢” obowigzu-
jacych dzis regut sztuki opisywana przez Ba-
nasiaka wcale nie jest normalna.

Przede wszystkim watpliwy jest sam po-
myst, ze sztuka wymaga modernizacji. Prze-
ciez jej wieloraka dynamiczna wielowymia-
rowos¢ nie da sie skanalizowa¢ w zadnym
kierunku postepu czy stusznego rozwo-
ju. Sztuka potrzebuje wolnosci, a nie jedynie
wtasciwych i jedynie stusznych ukierunko-
wan. Dodatkowy opér musi budzié twierdze-
nie, ze jedynie skuteczna jest zewnetrzna
modernizacja sztuki. Od razu ustawia to nad-
rzednos¢ wszelkich ideologii, wszelkich in-
teresownosci i pragmatyki spotecznej nad
swoisto$cia sztuki. W zasadzie nawet ja od
razu znosi. Pomyst taki wspétgra, lecz tyl-
ko z neoawangardowymi tendencjami sztu-
ki uznajacymi codzienno$¢ za punkt odnie-
sienia. I wydaje sie by¢ prosta konsekwencja
dominujacej w gettach humanistycznych
oraz w samym art world ideologii neomark-
sistowskiej, a zwtaszcza jej kolejnego widma,
czyli tzw. zwrotu antropologicznego w sztu-
ce czy konstruktywizmu kulturowego, kto6-
re neguja istnienie swoistosci sztuki. Sztuka
ma tu by¢ pochodna réznych aktualnych gier
w sztuke, w tzw. pole sztuki. Stanowi to dalsza

radykalizacje instytucjonalnych definicji sztu-
ki, jak tez absolutyzacje samej wolnosci sztu-
ki. Jak bowiem wiemy, w dazeniu do wolnosci
artysci dokonali (podobno) samooczyszcze-
nia z wszelkiej samookreslonosci sztuki. Za
opresje i zabobon uznano jakosci artystycz-
ne, warsztatowe, estetyczne, symboliczne itd.
Sztuka w ten sposéb miata stac sie pojeciem
otwartym, czysta kreatywnoscig, potaczona
wszakze z rzeczywistoscia swoja krytyczno-
Scig i bezposrednim zaangazowaniem. Nie-
stety, jak juz wielokro¢ o tym pisatem, sztu-
ka nie stata sie wolna, lecz bezwolna wobec
dzisiejszych metanarracji, czyli rynku (dzieto
jako nowo$¢ za wszelka cene), mass mediow
(dzieto jako atrakcyjna anomalia), polityki
(dzieto jako zaangazowanie, czyli ,wtasciwa
pogarda” zwalczajaca ,niewtasciwa pogar-
de”) oraz wewnetrznych gier samowystar-
czalnych i aroganckich ekspertow. Aktyw
instytucjonalny art world zmienit sie ze straz-
nikéw jakosci artystycznych w nadzorcéw
programujacych aktualno$¢ sztuki wedtug
gier wymienionych w metanarracji. Aktyw
zatem programuje, narzuca ,wtasciwe, wazne
i aktualne” tematy, problemy, wskazuje wro-
gow i definiuje ofiary, zaleca okreslone strate-
gie sztuki etc. Dokonuje tego droga korupcji
- poprzez granty, zakupy, wystawy, publika-
cje. Prezentujac przy tym owych skorumpo-
wanych salonowcéw jako... ,artystow nie-
zaleznych”. System promocji zastapit wszak
dawng cenzure. Dodatkowo aktyw zamienia
sie cyklicznie rolami krytykéw, kuratoréw,
juroréw, stajac sie jedynym ,wtasciwym” wi-
dzem sztuki (tak, o tym tez pisatem lata przed
MM). A redukujac sztuke przede wszystkim
do efektu wystawienniczego, aktyw oka-
zuje sie takze ,wlasciwym” twérca sztuki.

Innym chybionym pomyst jest to, ze mo-
dernizacja ma dotyczy¢ wytacznie konserwa-
tyzmu spoteczenstwa. Od lat zadaje pytanie:
a kto bedzie modernizowatl modernizato-
row? Sztuka walczy przeciez nie tylko z iner-
cja i schematami tradycji, ale takze ze sche-
matami i patologiami aktualnosci. Z niemota
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SZTUKA WALCZY PRZECIEZ
NIE TYLKO Z INERCJA

| SCHEMATAMI TRADYCJI,
ALE TAKZE ZE SCHEMATAMI
I PATOLOGIAMI
AKTUALNOSCI

9”

i pazerno$cia samozwariczych polepszaczy i ,wiedzacych lepiej”. Prze-
ciez byle przytomny nastolatek wie, ze prowokacje i drwiny skutkuja
jedynie inercja, ,zapadaniem sie mas”. Wystarczyto staranniej poczy-
ta¢ Canettiego czy Baudrillarda. Jaka bezczelnos$¢ zreszta trzeba mied¢,
aby w demokracji traktowac wspoétobywateli z géry, jako bezwolne ma-
sy ,postepowych” reedukacji? W tym sensie to nasi ,modernizatorzy”
s3 ojcami chrzestnymi neo/fundamentalizmu i disco polo jako sztuki
narodowe;j.

Mamy zatem zamknieta, samowystarczalng enklawe sztuki najnow-
szej i zamkniete w swym konserwatywnym idiomie spoteczeristwo.
Dlaczego schematy jednego maja leczy¢ schematy drugiego? Przeciez
taka logika jedynie jeszcze doktadniej zamyka art world w jego ,,oczy-
wisto$ciach”. Jakze tu mozna w ogdle méwic o kreatywnosci i krytycz-
nosci?... Sam pomyst, aby traktowac sztuke jak narzedzie moderniza-
cji i emancypacyjnej walki ma rodowdd leninowski. Zaktada, ze sztuka
to pochodna walki politycznej. Jednakze samo mniemanie, ze rdzeniem
sztuki jest polityka, co dzis stanowi dogmat fundamentalizmu art world,
jest nieprzytomnie arbitralnym zatozeniem czysto politycznym. Nieste-
ty, neomarksizm deklarujac umitowanie postepu, utozsamia go z dzia-
taniem, a to z kolei z walka. Bo zmiana wymaga przetamania oporu.
Neomarksisty nie interesuje wiec sztuka, ale... walka o sztuke. Lub sztuka
jako narzedzie walki. Tak samo: nie interesuje go demokracja (i wszyst-
ko inne), ale walka o demokracje lub traktowanie jej jak narzedzia wal-
ki. Celem ostatecznym jest tu tylko wolnosé, lecz pojeta nad wyraz oso-
bliwie, bo jako dominacja nad innymi. Wolnym marksista jest wytacznie
wtedy, gdy zarzadza innymi. Gdy ich ,reedukuje”.

Dodajmy do tego logike czasu globalnej i zasadniczej obtudy, gdzie
wszystko jest nieustannie redefiniowane i traktowane jak doraznie
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uzyteczna poreczno$¢ (plastycznosé Mala-
bou). Zwlaszcza w krajach posttotalitarnych,
gdzie kultura jest tylko symulowana. Gdzie
nie ma jej rdzenia - wzajemnego szacunku,
ktéry warunkuje zaistnienie dialogu, plurali-
zmu, zdolnos$ci przekraczania bezposredniej
reaktywnosci etc. Takim krajem jest Polska,
gdzie te wszystkie idee wolnosci, emancy-
pacji, postepu etc. nie sg kategoriami okre-
§lajacymi nasze motywacje, cele, charakter,
lecz sa traktowane jak... etykiety hierarchi-
zacji i stygmatyzacji. ,Nasz”, ,dobry” jest ten,
kto jest emancypacyjny, postepowy, lewico-
wy, a ,hie nasz” jest reakcyjny etc. Przypusz-
czam, ze spora czes¢ czytajacych nie rozumie
powyzszej frazy - i to jest wtasnie powdd do
trwogi. Nalezy bowiem obawiac sie, ze w na-
szym kraju wlasciwie nie ma sporéw i dys-
kusji na poziomie idei, jakosci, sa tylko zatar-
gina poziomie - jak by to Richard Rorty ujat
- chciwosci. Takze grupowe;.

Nie chce wchodzi¢ w nudne szczegdtowe
dywagacje. Lecz oczywiscie nonsensowne
byty projekty Lukasza Gorczycy, ze to nowo
uksztattowane instytucje dadza gtos nowym
artystom. Bo nowa sztuke tworza tylko mto-
dzi ludzie. Taki waziutki socjologizm dzis juz
tylko moze dziwié. Powstat w ten sposéb je-
dynie nowy ksztatt tzw. waskiego gardia dla
tworcéw gotowych obstugiwaé tym razem
mainstreamowa ikonografie. Powstat nowy
schemat ,postepowego artysty”, ktéry nie ty-
le jest nawet tworca dzieta, ile autorem wy-
darzenia i nosnikiem trendu, reprezentan-
tem tendencji. I miejscem w rankingu. Cel
»modernizacji” okcydentalnej (postepowej)
zostal wedtug Kuby Banasiaka osiggniety -
wejscie na rynek §wiatowy, w obieg festiwa-
lowy i zainteresowanie rodzimej klasy sred-
niej sztuka. Lecz wiemy, ze wejscie na rynek
Swiatowy jest kwestia czysto inwestycyjna
(vide sponsorowanie paristwowa kasa uczest-
niczenia prywatnych galerii w targach sztu-
ki. I prywatyzacja ich zyskéw). Ceng wejscia
w festiwalowy obieg jest akceptacja doktryn
politycznej poprawnosci. A zaangazowanie

sredniej klasy nie wptyneto na jej gusta czy
rozbudzenie zainteresowania sztukg, co sam
Banasiak przyznaje, ale na traktowanie sztu-
ki na ksztatt inwestycji. Rozumienie sztuki
.1 takie tam” pozostawiono w rekach fachow-
cow. Czyli kuratorzy centr jako doradcy repe-
tuja swoje wczesniejsze wybory na mniejsza,
prywatna skale. Rynek sztuki w Polsce w ten
sposoéb nie jest gra wolnych gustow, lecz na-
dal pozostaje manipulacja, ktéra nie ma nic
wsp6lnego z podmiotowa wolnoscia uczest-
nikéw. Brak rynku wtérnego redukuje go
wtasciwie do czystych spekulacji lub repro-
dukowania funkcjonujacych juz schematéw:.

Te nad wyraz watpliwe sukcesy ,moderni-
zacji postepowej” nie moga wszakze przyc¢mic
jej drugiej strony, jakby to Ulrich Beck ujat:
niepozadanych skutkéw ubocznych. A mia-
nowicie, nie tylko z mojego punktu widzenia
owa ,modernizacja” nie byta niczym wiecej
jak nieustannym wmawianiem, ze:

— postep wymusza ,taktyczna” eliminacje
wrogow postepu (czytaj: konkurencji)

— tolerancja zaktada koniecznos¢ wyelimino-
wania ,,wrogéw tolerancji” (czytaj: konku-
rencji)

— skromno§¢ publicznych srodkéw wymusza
staktyczna” pazernosé walczacych aktywi-
stéw (Banasiak wspomina o ,,prywatyzacji
modernizacji”)

— emancypacja wymaga taktycznej sitwy
,ofiar”,

— walka z nietolerancja i pogarda wymaga
~wiasciwie” zaadresowanej pogardy

— racjonalizacja wymusza eliminacje wszyst-
kich myslacych inaczej

— demokracja nie jest wspéttworzeniem
wspolnej przestrzeni publicznej z inaczej
my$lacymi, ale eliminacjg (np. no-platfor-
ming) wszystkich majacych inne wyobra-
zenie demokracji (a jest wiele jej modeli)

— artysta prawdziwie niezaleznym jest ofi-
cjalny, salonowy artysta skwapliwie reali-
zujacy program centr sztuki i przez nie bo-
gato ekwipowany



— wolnos$¢ oznacza prawo glosu i prowoka-
cji dla aktywistow, a obowiazek tolerancji
i stuchania dla innych.

I tak dalej. A wszystko to jako konieczno$¢
dziejowa. Jako Swiatowe normy. Jako ostatecz-
na aktualno$¢. ,Modernizatorzy” twierdzili, ze
wszyscy, ktorzy nie ida z nimi, ktérzy mysla,
wyobrazaja sobie i czuja inaczej, sa reakeyjny-
mi konserwatystami, otepiatymi od mrokéw
tradycji ignorantami. Uzyteczny byt tu wie-
lokro¢ takze leninowski wynalazek ,fatszy-
wej §wiadomosci”, wedle ktérego kazdy ina-
czej myslacy klamie, myli sie lub nie rozumie.
Jak i slogan o zdolnosci krytycznej autoko-
rekty art world. Wszystko to razem tworzyto
mit elity bezalternatywnej, nieweryfikowal-
nej, niezaskarzalnej. I ostatecznie aktualne;j.

Tekst Kuby Banasiaka jest w jakim$ stop-
niu przetomowy. W koricu rodzimy mainstre-
am chyba zauwazyt, ze nie jest jedynym daw-
ca norm, straznikiem aktualnosci i standardow
Swiatowych, bo tez nikt juz od dawna nie wie-
rzy w jego niewinnosé, bezstronnos¢ i racjo-
nalnos$é. Zauwazyt takze, ze demokracja nie
polega na eliminowaniu wrogdéw demokra-
cji, a Scislej: konkurencji, ktorej przylepimy
etykiete wroga demokracji. Lecz to wszyst-
ko ciggle za mato. Aktyw mainstreamu powi-
nien dostrzec, ze jest tylko jedna z wielu opcji,
jednym z wielu uczestnikéw sporu o sztu-
ke. Sporu, ktéry jest wieloraki i rozgrywa sie
nieliniowo na réznych poziomach. Ze sztuka
wymaga réznorodnosci, wolnosci, ktéra nie
moze by¢ definiowana przez ciagle te sama
grupe ludzi. Zazwyczaj na miare reproduko-
wania ich wczesniejszych wybordw i hierar-
chii. A to dlatego, ze rdzeniem demokracji jest
pluralizm: istnieje wiele réwnoleglych mode-
li wolno$ci, modernizacji, wybitnosci, aktu-
alnosci, waznosci etc. I demokracja jest nie-
ustanng racjonalizacja publicznego sporu o nie.

Redukujac spér o sztuke do zwarcia mo-
dernizacyjnego samych skrajnosci, Kuba Ba-
nasiak uniewaznia i zapomina wszelkie in-
ne formy funkcjonowania i praktykowania

sztuki. To kluczowy moment catej sprawy,
trzeba wiec zwrdci¢ na niego uwage. Ot6z Ba-
nasiak w sposéb typowy dla funkcjonariuszy
rodzimego mainstreamu redukuje moderniza-
cje sztuki wytacznie do zatargu idiomu §wia-
towego (okcydentalnego) i idiomu lokalnego
(endemicznego). Kompletnie pomija idiom jed-
nostkowej podmiotowosci widza, idiom arty-
sty i idiom sztuki. Uwaza zapewne, ze sztuka
jest sezonowa gra trendéw, a artysta tylko ich
reprezentantem cenzurowanym rankingami.
Natomiast widz moze jedynie sie dostosowy-
wag, aktualizowad, bo inaczej uznany zostanie
za ignoranta. Ujawnia sie tu narastajaca am-
bicja programowania sztuki przez centralny
art world. Czy jednak w ogdle mozna uznac
to za postep, modernizacje, czy moze raczej
zarelikt totalitarnych ambicji rodem z PRL-u?

Jak zatem urzeczywistniaé¢ wolno$¢ i plu-
ralizm w sztuce? Odda¢ czes¢ instytucji tra-
dycjonalistom? To tylko podtrzyma ten ma-
nichejski uktad redukeji do samych skrajnosci.
Trzeba przede wszystkim zerwac z bolszewic-
kim mitem sztuki jako reedukacji. Zamiast te-
go nalezy zacza¢ szanowacé wolnos¢ widza.
Nie tyle wmusza¢ mu ,wtasciwe” poglady
i emocje, ile otwiera¢ przestrzen wielowy-
miarowej ztozonosci, w ktérej powinien pod-
jaé ryzyko samookreslenia. Bo nie ma sztuki
wspotczesnej bez jednostkowej podmioto-
wosci - artysty, ale i widza. Dzisiejszy samo-
wystarczalny i niezaskarzalny art world nie
jest w stanie tego zrobi¢. Nie zechce zrezy-
gnowac z pozycji ,wiedzacych lepiej” i trzy-
majacych kase. Proponuje zatem juz od kilku
lat program policentryzacji artworld. Pro-
gram destrukturalizacji instytucji sztuki. Bo
réznorodnosci sztuki wspdtczesnej musi od-
powiada¢ wolno$¢ i réznorodnos¢ form ma-
nifestowania sztuki i sposobow generowania
wystaw. W praktyce: wielkie centra sztuki
nalezy rozbi¢ na kilkanascie mniejszych auto-
nomicznych galerii. Bo czemuz to sztuka mu-
si dziata¢ wielkogabarytowo, na skale thumu,
ulicy, hal i widowisk?... To czysty zabobon.
Sztuki nie doswiadczamy jako thum.
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ROZNORODNOSCI

SZTUKI WSPOLCZESNE]J

MUSI ODPOWIADAC WOLNOSC

I ROZNORODNOSC FORM
MANIFESTOWANIA SZTUKI

I SPOSOBOW GENEROWANIA WYSTAW

”

Zatem centra powinny sktadac sie z galerii, ktére generowatyby wy-
stawy w rézny sposéb: jedna droga losowania zgtoszen (profesjonali-
stow, ale i amatordw), inna galeria - crowdfundingu, kolejna plebiscy-
towo, nastepna - kadencyjna - dla profesjonalnych kuratoréw, jeszcze
inna dla partii parlamentarnych, dla zwiazkéw wyznaniowych, dla ko-
biet, dla mezczyzn, dla dzieci, dla sponsoréw. Kolejna kadencyjna - dla
autorytetéw z réznych dziedzin. Czemuz to np. Olga Tokarczuk nie
miataby zaproponowac szesciu wystaw? Albo Robert Lewandowski?
Widzéw bytoby mndéstwo. Jeszcze inna galeria dla malarstwa, grafiki,
performance'u, wideo. I tak dalej. Mozna dyskutowac. A to dlatego, ze
w dobie dojrzatej postkrytycznej nowoczesnosci nie potrzebujemy juz
samej wybitnej sztuki §wiatowej. Bo... istnieje wiele modeli wybitnosci
i Swiatowosci. Bo kazdy ma prawo do wtasnej sztuki. I nie mozna tej jed-
nostkowej podmiotowosci narzucaé, bo w sprawie samookreslenia nikt
nie jest ,wiedzacym lepiej”. Projekt tej policentrycznosci instytucjonal-
nego art world wielu wydaje sie ,fantastyczny”, ale radze przyjrzec sie
niedawnej wystawie kolekcji nowojorskiej MoMA, kuratorowanej nie-
zaleznie przez wielu kuratoréw. Zdaje sie, ze jestem jednak prekurso-
rem Swiatowej tendencji.

Powtérze: skrajnie niedorzeczne jest przekonanie, ze sztuke na-
lezy programowacé wedtug zewnetrznych modernizacji. Oznacza
to de facto rezygnacje ze sztuki, zmiane jej w wizualng propagan-
de, polityczny marketing i gietde kolekcjonerskich gadzetéw. Przy-
ktadem innej, wewnetrznej modernizacji moze by¢ choéby moja idea



trans/autonomicznej sztuki, nieustannie na
nowo wydobywajacej, w zmieniajacych sie
okolicznos$ciach, niezaleznos$¢ i swoistos¢
sztuki. Poszukujaca nowych form funkcjo-
nowania publicznego sztuki. Bytem inicja-
torem powotania Forum Nowych Autono-
mii Sztuk (tak, liczba mnoga), ktére mysl te
rozwijato w praktyce. FNAS dziatato w latach
2013-2016, a recenzja publikacji (Forum No-
wych Autonomii Sztuk) jego dokonan ukaza-
ta sie przeciez w Szumie (przyznam bez bicia,
ze nie miatem wowczas sit na polemike z nig).
I do niej kieruje (do tej ksiazki, a nie recenzjil).

Normalnos¢, ktérej zaistnienie dekretu-
je Kuba Banasiak, pojawi sie jednak dopiero
wtedy, gdy nauczymy sie cieszy¢ sztuka, a nie
walczy¢ o nia lub traktowac jak narzedzie wal-
ki. Niestety, redaktor Szumu wydaje sie kon-
tynuowac zwarcie sit postepu i mocy konser-
wacji jako ostateczne i rozstrzygajace (jakas
kontynuacja tego tekstu jest nastepujacy po
nim wywiad z Pawlem Leszkowiczem, jednym
z buriczucznych demiurgéw tej walki). Zwar-
cie eliminujace wszystko inne. Czyli réwniez
nasze indywidualne bycie soba. Demokracja
oznacza wszakze, ze nie ma dwdch modeli
modernizacji, lecz jest ich wiele. Zatem kazdy
ma prawo by¢ soba, a nie tylko by¢ reprezen-
tantem jakiej§ grupowej tozsamosci, w tym
tez mniejszo$ciowej. Tozsamo$¢é mniejszo-
Sciowa zwalcza niekiedy opresje tozsamosci
ogdlnych, ale sama staje sie... opresja wobec
jednostkowego samookreslenia (vide moje
boje z lamentujacymi obroncami segregacji
ptciowych przy okazji wystawy Chce by¢ ko-
bietq). Sztuka dzi$ powinna szanowac zaréw-
no swoja najwyzsza jakos¢, jak i jednostkowa
wolnos¢ i podmiotowo$¢. Moze zatem mieé
status jedynie propozycji. A jej historia (histo-
rie!) musi by¢ pisana wcigz na nowo. Tymcza-
sem wcigz obserwujemy wygibasy majace re-
produkowac ,,ostateczna waznos¢, aktualnosé
i ostateczna hierarchie” w sztuce najnowszej.
A przeciez nasza realno$c¢ kulturowa jest zy-
wa konfiguracja wielowymiarowych ztozo-
nosci, a nie dwubiegunowych krystalizacji

i fundamentalizacji. A przynajmniej by¢ po-
winna. A przynajmniej sprobujmy...

Czes§¢ powyzszych uwag jest oczywiscie
apropos tekstu Kuby Banasiaka. Lecz mam na-
dzieje, chwilowa i przelotna, ze jego publika-
cja stanie sie poczatkiem procesu porzucania
mysli o zewnetrznych modernizacjach sztuki
opartych na logice potepieni i wykluczen.

PS W polemice tej zanegowatem podstawo-
we tezy artykutu Banasiaka, przedstawitem je
w szerszym kontekscie i zaproponowatem al-
ternatywne stanowisko. Autor odmoéwit jej
publikacji w Szumie. Uwazam to za najbar-
dziej spektakularne potwierdzenie moich dia-
gnoz. Niestety dos¢ ponurych. J
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