JAN STANISLAW WOJCIECHOWSKI: Jestem pod wrazeniem dwdch teks-
tow publikowanych w tym numerze Aspiracji: Jana Rylkego na temat
Warszawskiej szkoty sztuki wysokiej i Przemystawa Kwieka na temat
~Szkoty Warszawskiej”. Oba trawersuja rézne ustalenia, upowszech-
nione poglady i stereotypy w zywotnych kwestiach kultury artystycz-
nej i samej sztuki. W pi§mie akademickim moga wywotaé konsternacje
(zwtaszcza tekst Kwieka) ze wzgledu na swoja forme, ale takze z ra-
cji antyakademickiego przestania przebijajacego z tekstu prof. Rylkego.
Wyjasniam zatem powody mojej fascynacji i decyzji o ich druku.

W kulturze situja sie parametrysci (zwolennicy policzalnych algoryt-
moéw i §cile celowych organizacji) z antyparametrystami (zwolennika-
mi ,,wolnego wybiegu”, ,ekologéw ducha”). Obie opcje maja dzi§ swoich
silnych reprezentantéw i funkcjonuja w spotecznym obiegu, obie ma-
ja zalety i wady.

O zwolennikach ,wolnego wybiegu” (dotyczy to zaréwno kur, raso-
wych koni, jak i artystéw sztuki wysokiej) powiem, ze serwuja produk-
ty cechujace sie lepszym smakiem, bujniejszym ksztattem, sa zdrow-
sze, zapewniaja wiekszy komfort catemu srodowisku - i producentom,
i konsumentom. Cho¢ dzi$ produkty z ,wolnego wybiegu” upowszech-
nity sie, jednak pozostaty elitarne - zaspokajaja bardziej wyrafinowane
potrzeby, subtelniejsze podniebienia. Jest tak nie tylko z powodu ich ja-
kosci, ale roéwniez - co tu kry¢ - ceny.

Obszar, na ktérym situja sie parametrysci z ,ekologami ducha” (anty-
parametrystami), to takze kultura artystyczna. Tutaj ci pierwsi, repre-
zentujacy duze organizacje, takie jak publiczne galerie, domy aukcyjne
i duze targi, a takze uczelnie artystyczne, pracuja na rzecz optymali-
zacji kreatywnosci, na uzytek mniej lub bardziej niecierpliwej dyrekcji
imanagementu. Stosuja coraz bardziej skomplikowane algorytmy, wzo-
ry organizacyjne i techniki. Niezaleznie od sektora, ktéry reprezentu-
je ten management, a wiec niezaleznie od tego, czy chodzi o rynek, czy
o polityke, pienigdze czy wtadze nad swiadomoscia spoteczna, spychaja
na margines (,wyklinaja”) Srodowiska ,wolnego wybiegu”. Te za$, z ra-
cjiistniejacego zawsze, a nawet rozszerzajacego sie rynku produktéw
luksusowych, zwtaszcza rosnacego zapotrzebowania na produkty eko-
logiczne (cokolwiek by to oznaczato), bronig sie i konkuruja skutecznie.
Z natury swej ,przedsiebiorczosci” pracuja jednak jednoosobowo lub
w matych ,rodzinnych” firmach. Ta dziatalno§é wymaga cierpliwosci,
mitosci i przestrzeni. Oczywiscie perfidia (Swietne okreslenie Przemy-
stawa Kwieka) parametrystéw polega na wprowadzaniu na rynek ,,eko-
logicznych podrébek”. To, oprécz przemilczania lub strategicznej dezin-
formacji, najbardziej niegodziwy sposéb ich walki z ludZzmi ,,wolnego
wybiegu”. W kregu ,,ekologéw ducha” funkcjonuja od paru lat zaréwno
uczestnicy Forum Nowych Autonomii Sztuk, jak i (zwtaszcza w ostat-
nim czasie) artys$ci skupieni wokét pracowni Jana Rylkego na Ursynowie.

Tekst Przemystawa Kwieka o ,Szkole Warszawskiej” (oraz dyskusja,
jaka w roku 2019 toczyta sie w Galerii Walki Mtodych na Ursynowie)



dotyczy dodatkowo teorii poznania przez sztuke, ma charakter gteboko
filozoficzny. I niech nie myli czytelnikéw jego forma. To uporzadkowany
i dobrze przemyslany zapis ,dziania sie” wizualnego i stownego podczas
prezentacji dokumentow, ktére sa w Polsce tylko w posiadaniu Kwieka.
Archiwum tego artysty (prowadzone z Zofig Kulik) nie ma réwnego, je-
§li chodzi o zasoby dotyczace sztuki akcji, dziatan, procesu twoérczego
i technik dokumentacyjnych. Kwiek eksploatuje i udoskonala te forme
przekazu od wielu lat. Motywuje go bardzo istotne zatozenie o charak-
terze epistemologicznym - dokumentator chce by¢ jak najblizej przed-
miotu swoich zainteresowan, czyli wydarzenia, ktérego jest uczestni-
kiem i swiadkiem. Jego tekst sprawozdawczy budowany jest zgodnie
zlogika wydarzen, a nie z gramatyka, sktadnia tekstu stownego. Dlatego
w tym jedynym przypadku pomineliSmy ingerencje naszych, w innych
przypadkach nieocenionych, korektorek. Porzuécie Paristwo zatem na-
wyki czytelnicze i poddajcie sie pragmatyce stowa, ktére usituje zblizy¢
sie do fizycznych zachowan ludzi i towarzyszacym im ,,stownych wyda-
rzen”, zwtaszcza do stownego performance'u Kwieka.

Autor nawigzuje w nim do niezwykle waznego epizodu w historii pol-
skiej sztuki drugiej potowy XX wieku, jakim byto spotkanie matema-
tykow, historykoéw i rzezbiarzy (sic!) na seminarium metodologicznym
prof. Stanistawa Piekarczyka na Uniwersytecie Warszawskim w latach
akademickich 1971/197211972/1973. Spotkanie to byto tchnieniem no-
wego ducha dla artystéw z kregu pracowni Oskara Hansena i Jerzego
Jarnuszkiewicza dzieki obecnosci na seminarium mtodych matematy-
kéw wyposazonych w najnowsze idee przywiezione z wydziatléw nauk
Scistych zachodnich uniwersytetéw, dzieki stypendiom dla najzdolniej-
szych umystow. To tam, na seminarium Piekarczyka, dokonywata sie
niezwykle ciekawa reinterpretacja nauk humanistycznych i ,naukowej
estetyki” (tkwiacej jeszcze w Polsce w ,,obozowym” marksizmie) w stro-
ne logicznego pozytywizmu (,Kota Wiederiskiego” oraz Ludwiga Witt-
gensteina i Karla Poppera). Ten nurt w metodologii nauk $cistych, ale
takze w humanistyce, odegrat duza role w kregu euroatlantyckim przed
Il wojna Swiatowa. W jego zasiegu pracowali wybitni przedstawiciele
szkoty lwowsko-warszawskiej (m.in. Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz
Kotarbiriski, Leon Chwistek). Po wojnie ozywit takze elitarne kregi inte-
lektualistow polskich, ktérzy szukali w PRL jakiej§ myslowej ,niszy”, by
schronic¢ sie w niej i uniknac¢ ,uscisku” oficjalnej doktryny marksistow-
skiej. Dzi$ to moze brzmiec¢ jak bajka o zelaznym wilku, ale czy w no-
wym konteks$cie wojen kulturowych porzadna, oparta na logice mate-
matycznej dyscyplina myslowa nie jawi sie jak perspektywa azylu dla
zmeczonych mtécka odmiennych ,,wiar” w ramach zwasnionych, post-
modernistycznych ,dyskurséw”? A do tego, tak umitowany przez Kwie-
ka, pragmatyzm Kotarbinskiego! Przywotanie ,Szkoty Warszawskiej”
w kontekscie mocnej, réwniez w Polsce, tradycji uprawiania matema-
tyki i logiki, takze w kregach humanistow i takze przez artystow, czyz
nie ma ozywczego charakteru? Twierdze, ze ma. Martwie sie natomiast,



ze w warunkach wspétczesnej organizacji szkolnictwa wyzszego, funk-
cjonujacego pod presja Scistych podziatéw dziedzinowych i dyscyplinar-
nych oraz w ramach programéw publicznych instytucji sztuki, takie in-
terdyscyplinarne spotkanie nie mogtoby sie wydarzy¢!

Nie ma dzis w polskiej sztuce lepszego reprezentanta ,,ekologdéw du-
cha” niz Przemystaw Kwiek. Swiadczy o tym jego droga twércza i do-
robek zycia. To konsekwentny i ofiarny kontestator wszelkich parame-
tryzacji innych niz te, ktére narzuca twoérczosé i wysoka swiadomosé
powinnosci sztuki. Ciekawie na jego tle brzmi refleksja Jana Rylkego -
wolnego malarza i performera, cho¢ jednoczesnie profesora zwyczaj-
nego i badacza oraz wyktadowcy w dziedzinie architektury krajobrazu,
a wiec znawcy dyscypliny myslowej obowiazujacej w kregach akade-
mickich. Oba teksty wskazujg potrzebe samoorganizacji artystéw nie-
jako ponad funkcjonujacymi dzis hierarchiami personalnymi i instytu-
cjami sztuki. Zwtaszcza ponad upowszechnionymi ,estetykami”. Szkota
Warszawska Sztuki Wysokiej lub szerzej pojmowana Akademia Sztu-
ki Wysokiej to zalazkowe nazwy takiej inicjatywy i hasta do powaznej
dyskus;ji. 9

SEAWOMIR MARZEC: Tysiace, dziesiatki tysiecy réznych ,wiedzacych le-
piej” zapewniaja nas, ze zyjemy w czasie kolejnych zwrotdw, ktére, jak
niegdys Stowo Jahve, stwarzaja §wiat na nowo. Zwrot poststruktural-
ny, performatywny, antropologiczny, ikoniczny, agonistyczny... A ilez
innych, ktére nawet nie otarty sie o moja Swiadomos¢? Lecz kto ich nie
pojmie, kto nie wypelni nowymi sloganami trzewi swoich, ten zastygnie
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w ciemnocie i potepieniu wzmacnianym re-
chotem ,wiedzacych lepiej”. Lecz na rechot
ich mozna odpowiedzie¢ chichotem i zwier-
ciadlanym odwréceniem zarzutéw. No, bo
jesli nie ma metanarracji zdolnych zweryfi-
kowac prawdziwos$¢ naszych ,,ostatecznie ak-
tualnych mnieman”, bo jesli nie ma prawdy,
uniwersalizmu i obiektywizmu, to wszelkie
roszczenia do jakiejkolwiek nadrzednosci sa
bezzasadne. I nie wystarczy powotywac sie na
aktualnosé, bo jest ich jednoczesnie... wiele.
Zatem gloszacy je ,wiedzacy lepiej” sa jedy-
nie reliktami minionego (w naszym przypad-
ku PRL) lub spryciarzami zerujacymi na nie-
uwadze i désintéressement wspdtobywateli.
Po tym wstepie moge przejs¢ do tema-
tu naszego numeru. A nie jest nim ani nowy
trend, ani ,wazny i aktualny problem spo-
teczny”, lecz twdérczo$é Katarzyny Kobro.
W zasadzie przede wszystkim dzieki wnikli-
wemu tekstowi Janusza Zagrodzkiego. Autor,
emerytowany dyrektor Muzeum Narodowe-
go w Warszawie, jest postacia ogromnie za-
stuzona dla polskiej sztuki wspétczesnej. Na
szczescie, choc jakby to wykrzyczeli ,wiedza-
cy lepiej”: niestety!, nie towarzyszy Zagrodz-
kiemu alternatywnie rzecz ujmujacy tekst re-
prezentantéw aktualnych zwrotéw i nowych
estetyk. Dajmy na to zwrotu antropologicz-
nego - najszerzej dzis pracego ku dominacji
(przypomnijmy: w czasie powszechnego po-
dobno zamitowania do pluralizmu). Zwrot
6w przenosi uwage z ,nieSwiadomego obra-
cania idea sztuki i jakosci artystycznych” na
procesy i determinacje, ktére powoduja, ze
co$ postrzegamy i rozumiemy jako sztuke

czy te jakosci. Rzecz jasna wielu wybitnych
myslicieli zaangazowato sie w to przedsie-
wziecie. Wiele ciekawych, a nawet inspiruja-
cych tekstow sie pojawito. No, ale jednak - jak
przystato na tekst wstepny majacy prowoko-
wac dyskusje - zadajmy kilka nieprzyjemnych
pytan: jakie sg praktyczne konsekwencje te-
goz zwrotu antropologicznego? Czy istotnie
mamy do czynienia z poszerzonym polem
sztuki? Czy - jak gtosze od lat - tylko z po-
lem przemieszczonym? Obserwujac réznego
rodzaju kuratoréw, krytykéw i innych ,wie-
dzacych lepiej”, zauwazam nie bez bélu, ze ich
znajomos¢ ,waznych aktualnych probleméw
spotecznych” sa zazwyczaj na poziomie pu-
blicystyki, i to nie prasy byle codziennej, ale
owszem, wyzej - tygodnikow. Zazwyczaj ni-
ska okazuje sie za to ich zdolnosé postrzega-
nia jakos$ci artystycznych. I to wcale nie poj-
mowanych w kategoriach kanonu (co staraja

sie oni wmawiad), lecz ekonomii postrzega-
nia, wyobrazania i przedstawiania, nie wspo-
minajac nawet o coraz zwawiej raczkujacej
estetyce ewolucjonistycznej (np. Denisa Dut-
tona). Zazwyczaj manifestuja oni przy tym
heroiczne wyzwolenie sie z ,tradycyjnych
schematéw” i radosna §wiadomos¢, ze ,wi-
dza poprzez kulture”. Niestety, jak zwykle ob-
serwujemy w tym absolutyzacje wybranych
fragmentoéw, ktore tworza nasze kolejne ak-
tualnosci. Czyli redukcjonizmy! Zreszta nie-
uchronne. Wszakze niektérzy niepoprawni
optymisci wciaz wierza, ze beda owymi ak-
tualnosciami (czytaj: nowymi redukcjonizma-
mi) leczy¢ stare redukcjonizmy. Osobiscie od
lat namawiam, aby przynajmniej nie krysta-
lizowa¢ ani tez nie radykalizowaé owych nie-
szczesnych aktualnosci, lecz aby prébowac
byé trans/aktualnymi, czyli nieustannie kom-
pensowac, suplementowa¢ owe aktualnosci
o jakos$ci i znaczenia przez nie pomijane. No,
ale p6ki co, wotam daremnie i etykiete kon-
serwatora dostaje, co najlepiej uprzytamnia
poziom naszej publicznej dyskusji o sztuce.
Kroétko rzecz ujmujac: zwrot antropolo-
giczny w praktycznych konsekwencjach nie



jest niestety poszerzonym polem refleks;ji, lecz przemieszczonym. A to
dlatego, ze my, ludzie, mamy monokauzalne postrzeganie (czyli: sku-
piajac uwage na czyms, nie zauwazamy czego$ innego). Jesli zatem juz
niebawem zwrot 6w osiagnie peiny sukces, to wobec wspomnianego
braku metanarracji o tym, co jest ,,aktualnie” sztuka, beda decydowac
ludzie aktualnie dzierzacy mass media i kase. A to sie rzecz jasna zmie-
nia. Kolejne zwycieskie partie beda wiec zmienia¢ dyrektoréw muzedw
irankingi ,wybitnych”. A ich oponenci beda protestowac, ze przeciez ich
réwnie partyjni dyrektorzy byli... niepartyjni. Lecz wkrétce przejdzie to
na szczebel nizszy, praktyczny - gérnicy beda twierdzi¢, ze sztuka jest
to, co poprawia wydobycie wegla. Lysi, ze sztuka jest to, co poprawia
owtosienie (lub dume z jego braku). Onanisci, ze sztuka jest to, co do-
wodzi, Ze ta, a nie inna forma uprawiania seksu jest postepowa i aktual-
na oraz powinna by¢ fundamentem nowej kultury. Albo rolnicy dowo-
dzacy, ze sztuka powinna opiewac jazde traktorem. A brak metanarracji
oraz lekcewazenie swoistosci spowoduje, ze nie bedziemy mieli zad-
nych, literalnie zadnych argumentéw, aby tym roszczeniom przeczy¢.
Chyba ze bedziemy chichota¢ w reakcji na sam zwrot antropologicz-
ny i bronié trans/autonomii sztuki. Juz teraz! No, bo przeciez nawet je-
den z guru tegoz zwrotu Alfred Gell dowodzit, ze kultura jako katego-
ria bazowa to najzwyklejszy idealizm. Co nie przeszkodzito mu zreszta
zamuli€ sie raczej bezosobowym pojmowaniem sztuki jako gry w prze-
rézne nexusy, indeksy etc.

Antropologia rozpostarta miedzy psychologicznym uogdélnieniem
(redukcja jednostkowej podmiotowosci do typéw osobowosci) i socjolo-
giczng syntezg (redukcja jednostkowego do proceséw spotecznych) staje
sie dos¢ paradoksalng formuta metanarracji przez... absolutyzacje uwa-
runkowan. Inaczej méwiac i upraszczajac: antropologiczna teoria sztuki
nie dociera do poziomu jakos$ci artystycznych, zawsze jest ponad nimi
lub ponizej nich. Zaryzykuje prowokacyjnie wigcej: wrecz uniemozliwia
ich doswiadczanie i zrozumienie. Bo sztuka przeciez istnieje na pozio-
mie jednostkowego doswiadczenia i refleksji. Bo sztuki doswiadcza kaz-
dy z nas indywidualnie, a nie jako egzemplum klasy spotecznej, ,modelo-
wy” Europejczyk, ,prawdziwa” kobieta etc. Dlatego tez tekstowi Janusza
Zagrodzkiego, analizujacego jakos$ci artystyczne twoérczosci Kobro, nie
towarzysza alternatywne ujecia tego tematu w estetyce postkolonial-
nej, feministycznej czy performatywnej. Zreszta kazdy potrafi bez tru-
du przywotac sobie ich slogany i schematyzm mysli.

Filipikuje ze zwrotem antropologicznym nie dlatego, ze jest nielo-
giczny czy ze stanowi kolejne wcielenie marksistowskiego widma, lecz
dlatego, ze jego praktyczne konsekwencje dla sztuki sa po prostu fatal-

ne. Bo o jej wyktadni i zasadach hierarchizacji rozstrzygac beda wszel-
kie, doktadnie wszelkie inne racje, z wyjatkiem jakosci artystycznych.
Sztuka jednak posiada wtasna swoistos¢, a nawet nie/mozliwg autono-
mie, o ktérej juz pisatem na tych tamach. I nalezy ja dyskutowac oraz
spierac sie o nia. A nie traktowac jak pochodna naszych interesow. 7



