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GRANICE EMANCYPACIJI WIDZA

Stosunkowo niedawny (z 2008 roku) tekst Jacques’a Rancic¢re’a Widz wy-
emancypowany, zamieszczony w ksiazce pod tym samym tytulem, wzbudzit
migdzynarodowe zainteresowanie, stawiajac w centrum teatralno-filozoficznej
debaty nowatorskie (w zamys$le autora) podejscie do problematyki widza.
Owo nowatorstwo zwiazane jest z postulatem tytutowej emancypacji. Widz
wyemancypowany to w ujeciu Ranciére’a widz, ktory staje si¢ wlasciwym
tworca zroznicowanych sensow bedacych wynikiem syntezy bodzcow pocho-
dzacych z percypowanego spektaklu oraz kazdorazowo indywidualnego i tym
samym niepowtarzalnego uposazenia psychicznego (na przyktad jednostkowa
pami¢¢). Zanim doktadniej sformutuje watpliwo$¢ dotyczaca tego, czy przy-
padkiem Ranciére nie opisuje po prostu tego, jak dokonuje si¢ faktyczny od-
bior spektaklu przez kazdego widza (nie tylko wyemancypowanego), przed-
stawig opisywany przez Ranciére’a stan sprzed emancypacji. W tym miejscu
przywolam dokonana przez autora Le maitre ignorant krytyke historycznych
modeli teatralnych. W niniejszym tek$cie zamierzam zaprezentowaé, a nastgp-
nie podda¢ analizie rozumowanie Ranci¢re’a z punktu widzenia analogii po-
migdzy teatrem (sprzed emancypacji widza) a pedagogika, ktora autor okresla
jako ,oghlupiajaca”. Krytyczna dyskusja z Ranciére’em mozliwa begdzie po
wskazaniu mozliwej problematyzacji okreslonych uogolnien, ktore w formie
historycznych diagnoz, interpretacji, kieruja jego argumentacja.

Otwierajac Widza wyemancypowanego, dowiadujemy sig, iz genezg tekstu
stanowi proba odpowiedzi na pytanie, czy idee pedagogiczne Jacotota z poczat-
ku XIX wieku, opisane przez Ranciére’a w ksiazce Le maitre ignorant, moga
by¢ w jaki$ sposob uzyteczne dla wspolczesnej refleksji artystycznej. Przypo-
mnijmy, iz ekscentryczno$¢ (zdaniem wielu ,,skandaliczno$¢™) teorii Josepha
Jacotota polegata z jednej strony na proklamowaniu réwnosci inteligencji (na-
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uczyciela 1 ucznia), a z drugiej strony na przekonaniu, iz nauczyciel (maitre)
jest w stanie uczy¢ tego, czego sam nie wie!. Odwotujac si¢ do idei Jacotota,
ktore juz od potowy XIX wieku popadly w zapomnienie, Ranciére chce wska-
za¢ ich no$nos¢ krytyczna pozwalajaca nie tylko na przeformutowanie relacji
nauczyciel — uczen (tradycyjnie opartej na autorytecie i jednokierunkowej
transmisji wiedzy), ale takze na radykalne sproblematyzowanie historycznych
zatozen stojacych u podstaw teatralnej relacji twoérca — widz. Ranciére wyraz-
nie podkresla jego zdaniem niedostrzegalny dotad zwiazek pomigdzy mysla
intelektualnej emancypacji a problematyka widza. Dostrzezenie owego zwiaz-
ku $cisle wiaze si¢ z postulowana przez Ranciére’a konieczno$cia ponownego
przemyslenia historycznych, teoretycznych i politycznych zatozen tworzacych
og6lny model zachodniej racjonalnosci, ktore sa na tyle niewzruszone, iz wciaz
wspieraja ,,(nawet w formie postmodernistycznej) istote debaty na temat teatru,
performansu i widza’>.

Krytycznie ustosunkowujac si¢ do dominujacych w zachodniej refleksji
teatralnej zatozen (na ktorych wspieraja si¢ krytyki teatru formulowane przez
kolejne pokolenia filozofow, teoretykow oraz praktykéw), Ranciére okresla je
jako ,,paradoks widza”. Istota owego paradoksu polega na niemozliwosci zaist-
nienia teatru bez publicznosci, przy jednoczesnym negatywnym warto§ciowa-
niu pozycji widza, ktéry jako ogladajacy/patrzacy nie dziata ani nie poznaje.
Niezwykle wazne dla logiki wywodu Ranciére’a krytykowane przeciwienstwo
pomigdzy z jednej strony patrzeniem a dzialaniem, a z drugiej strony patrze-
niem i poznaniem zostaje w jego tekscie sprowadzone do rangi przekonania,
ktore dominowalo (i wciaz dominuje) w teatralno-filozoficznej refleksji sprzed
emancypacji widza. Przekonanie, ktére Ranciére przypisuje réznorodnym teo-
retycznym propozycjom, wyraza si¢ w stwierdzeniu, iz widz jest jednoczesnie
odseparowany od zdolno$ci poznania i mocy dziatania’. Owa diagnostyka
moze prowadzi¢ do okreslonych konkluzji, ktorych historycznymi przejawami
sa zroznicowane propozycje migdzy innymi Platona, Artauda, Brechta. Zda-
niem Ranciére’a krytyka pozycji widza (ktory nie poznaje, nie dziata) prowa-
dzita prosta droga do historycznych prob waloryzacji innego rodzaju teatru:
teatru bez ,,widzo6w”. Poniewaz taki teatr jest z zalozenia niemozliwy, nalezato
zmieni¢ pasywnego widza w aktywnego uczestnika scenicznej akcji. Autor
Le partage du sensible zaznacza, iz dwa najbardziej znane zabiegi aktywizacji
widza pochodza w prostej linii od Artauda i Brechta. Wedlug Artauda walka
z biernoscia widza polega na zniesieniu dystansu pomigdzy scena a widownia

' J. Ranciére, Le spectateur émancipé, Paris, 2008, s. 7. Cytowane fragmenty tego
tekstu — thum. wiasne.

2 Ibidem, s. 7-8.

3 Ibidem, s. 8.
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w akcie wspolnej partycypacji w teatralnej przestrzeni witalnych energii. Zgod-
nie z propozycja Brechta, zachowujac dystans pomigdzy scena a widownia,
widz powinien przejawiaé aktywnos¢ jako sedzia percypowanych scenicznych
wydarzen lub badacz poszukujacy przyczyn dla obserwowanych fenomenow®.
Zdaniem Ranciére’a to wlasnie postulaty Artauda (zniesienie dystansu, teatr
okrucienstwa) oraz Brechta (utrzymanie dystansu, teatr epicki) najbardziej
wplynely na wspolczesne zmagania teatralnych teoretykow oraz praktykow.

W dalszej czgsci niniejszego tekstu powroce do powyzszej diagnostyki
zanalizowanej przez Ranciére’a (podziat na widzenie/poznanie oraz widzenie/
dziatanie) oraz wskaze na mozliwos¢ jej problematyzacji. W tym miejscu war-
to powréci¢c do wywodu autora Le destin des images, aby lepiej zrozumieé
tematyzowany przez niego stan teatru sprzed emancypacji widza. Obok wska-
zania na zatozenie, ktore zdaniem Rancicre’a kieruje logika nie tylko prze-
sztych, ale takze wspolczesnych teoretycznych i praktycznych odniesien do
teatru (opozycje widzenie/poznanie oraz widzenie/dziatanie), krytykuje on tak-
ze wielokrotnie akcentowany wspolnotowy aspekt teatru.

W kontekscie owej krytyki nalezy zaznaczy¢, iz Ranciére nie neguje po
prostu istnienia teatralnej zbiorowosci ztozonej z ludzi, ktorzy wspdlnie dziela
wyodrebniong czasoprzestrzen. Gloéwnym celem atakow autora Widza wyeman-
cypowanego jest okreslony sposéb dzielenia owej czasoprzestrzeni, ktory stresz-
cza sie¢ w interpretacji wspdlnoty jako ,,zywej obecnosci dla siebie™. W ramach
tej interpretacji wspolnota teatralna jest czym$ wigcej (lub powinna staé si¢
czym$ wigcej) niz tylko krétkotrwatym, przypadkowym zgromadzeniem przy-
padkowych ludzi. Uwypuklajac historyczna obecno$¢ postulatéw szczegdlnego
rodzaju wspdlnotowosci w teatrze, francuski filozof ponownie powotuje si¢ na
Brechta i Artauda. Podkresla, iz o ile u Brechta teatralna wspolnota miata uswia-
damia¢ sobie swoja spoleczna sytuacje i w rezultacie poddawac ja krytycznej
dyskusji, o tyle propozycja Artauda dotyczyla raczej wspolnoty poddanej
oczyszczajacym teatralny rytualom w celu mozliwosci transmisji wlasciwych
sobie energii. W obu przypadkach wartoScia zwiazana z powyzszym ujmowa-
niem wspoélnoty jako ,,zywej obecnosci dla siebie” bylo niezaposredniczenie.
Ranciere uwypukla, a zarazem krytycznie komentuje wspdlnotowe interpretacje
teatru dominujace w réznorodnych historycznych dyskursach. Jednocze$nie
sugeruje naglaca konieczno$¢ problematyzacji podstawowych zasad oraz mil-
czaco przyjmowanych zatozen umozliwiajacych owe dyskursy. Wsrdd nich
wymienia miedzy innymi powszechnie podzielane przez teoretykdéw i prakty-
kéw przekonanie o istnieniu rownowaznosci (pomigdzy publiczno$cia teatralng
1 wspdlnota, pomiedzy spojrzeniem i pasywnoscia, zewngtrznoscia i separacja,

4 Ibidem, s. 10.
3 Ibidem, s. 11-12.
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posrednictwem (mediacja) i symulakrem) oraz opozycji (pomigdzy wspdlnota
i indywiduum, obrazem i zyjaca rzeczywistoscia, aktywnoS$cia i pasywnoscia,
posiadaniem siebie i alienacja)®. Zdaniem Ran-ciére’a dopiero ich krytyczne
przemyslenie moze doprowadzi¢ do skutecznej zmiany dominujacych teatral-
nych relacji w kierunku proklamowanej emancypacji.

Jak wspomniatam juz we wstepie niniejszego tekstu, aby zrozumie¢ na
czym polega postulowana przez Rancicre’a emancypacja widza, nalezy doktad-
niej przyjrze¢ si¢ zaproponowanej przez niego analogii pomigdzy pedagogika
»oglupiajaca” a stanem sprzed emancypacji. Opisujac podstawowe wlasciwosci
krytykowanej pedagogiki, filozof akcentuje przede wszystkim dystans pomig-
dzy nauczycielem a uczniem, ktoéry (w ramach danej logiki) nie moze by¢
zniesiony. Owa niemozno$¢ zniesienia dystansu wydaje si¢ ktoci¢ z funkcja
nauczyciela, ktory winien dazy¢ do zniwelowania odleglos$ci pomigedzy swoja
wiedza a niewiedza ucznia. Ranciére zauwaza, iz w logice tradycyjnej pedago-
giki nauczyciel nie tylko dysponuje okreslona wiedza, ale przede wszystkim
wie, w jaki sposob uczyni¢ z niej ,,przedmiot wiedzy”, ,,w jakim momencie
i zgodnie z jakim protokolem™’. Takie podejécie zaktada waloryzacje okreslo-
nych ,,przedmiotow wiedzy” kosztem innych. Pozytywnie wartoSciowanym
»przedmiotom wiedzy” nauczyciela towarzyszy wiedza drugiego stopnia — wie-
dza o wiedzy. W przeciwienstwie do tego ,.ten, ktory nie wie” (ignorant), nie
dysponuje analogiczna wiedza o wlasnej niewiedzy (le savoir de [’ignorance)®.
W powyzszym ujeciu wiedza nie jest suma tego, co si¢ wie, ale okre§lonym
miejscem w ciaglej grze zajmowanych pozycji, ktora Ranciére okresla jako
nieskonczona praktyke ,.kroku naprz6d”. Nauczyciel zawsze musi znajdowaé
si¢ o krok przed uczniem — przed tym, ktéry nie wie. Rdznica zajmowanych
pozycji tworzy nieprzekraczalny dystans oddzielajacy dwie niesprowadzalne
do siebie inteligencje. Zdaniem filozofa tradycyjne nauczanie (,,oglupiajace”)
polega na wzmacnianiu owego dystansu poprzez jego ciagle akcentowanie.
Uczen uczy si¢ przede wszystkim nieustannej weryfikacji nieréwnosci inteli-
gencji. Tymczasem postulowana przez Jacotota i przypomniana przez Ranciere’a
emancypacja intelektualna winna sktania¢ ucznia do nieustannej weryfikacji
réwnosci inteligencji. Ranciére, uprzedzajac mozliwe zarzuty, dodaje, iz nie
chodzi oczywiscie o rowna warto$§¢ wszystkich manifestacji inteligencji, ile
raczej o rownos¢ inteligencji we wszystkich jej manifestacjach. Stwierdzenie
to pociaga za soba wazne konsekwencje dotyczace nie tylko natury inteligencji,
ale takze istoty procesu uczenia sig: ,,zwierzg ludzkie uczy si¢ wszystkich rze-
czy w ten sam sposob, w jaki najpierw nauczyto si¢ jgzyka macierzystego, jak

¢ Ibidem, s. 13.
7 Ibidem, s. 14
8 Ibidem, s. 15.
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nauczyto si¢ zapuszczaé si¢ w las rzeczy i znakdéw, ktére je otaczaja, aby
w koncu zaja¢ miejsce pomigdzy ludZzmi: obserwujac i porownujac rzecz z inng
rzecza, znak z faktem, znak z innym znakiem™’. Ranciére podkre$la, iz zarow-
no w przypadku uczonego stawiajacego okres$lone hipotezy, jak i w przypadku
nieuczonego (ignorant) probujacego orientowaé si¢ w $wiecie chodzi ciagle
o t¢ samg inteligencje, ktérej podstawowym dziataniem jest ttumaczenie zna-
kéw na inne znaki. Dopiero po stwierdzeniu réwnosci inteligencji mozliwy
staje si¢ postulat emancypacji intelektualnej tego, ktory w grze zajmowanych
pozycji (zwiazanych z dysponowaniem okreslonymi ,,przedmiotami wiedzy”
oraz ze $§wiadomoscia wiedzy/niewiedzy) zajmuje dewaloryzowane miejsce.
Efektem sproblematyzowania ,naturalnej” wyzszosci pozycji zajmowanej
przez nauczyciela staje si¢ zmiana dystansu pomigdzy wiedza nauczyciela
a niewiedza ucznia. Dystans, przestajac by¢ nieprzekraczalnym stanem oddzie-
lajacym dwie pozycje odmiennie wartoSciowane (oraz uzasadniajacym mozli-
wos¢ ,,pedagogiki oglupiajacej”), staje si¢ dystansem praktycznym, czyli fak-
tyczna, mozliwa do zniwelowania roznica oddzielajaca wiedzg potencjalng
(mozliwa do nauczenia) od wiedzy aktualnie posiadane;.

Na podstawie powyzszej prezentacji réznicy (na poziomie przyjetych zato-
zen) pomigdzy tradycyjna pedagogika ,,oglupiajaca” a intelektualna emancypa-
cja wyraznie wida¢, iz podstawowym elementem charakteryzujacym owa
emancypacje jest zasada rownosci inteligencji. Pytajac za Ranciére’em o moz-
liwa analogig pomigdzy pedagogika a teatrem, nalezy pamigta¢ o koniecznosci
pokazania, w jaki sposob owa zasada (ktora na razie przyjmujg) byta nieobec-
na w teatrze sprzed postulowanej emancypacji widza. Zdaniem autora Le par-
tage du sensible zarowno tradycyjni pedagodzy, jak i teoretycy/praktycy te-
atralni przekonani sa o nierdéwnos$ci pozycji zajmowanych z jednej strony przez
nauczycieli/ tworcow, z drugiej strony przez uczniow/widzow'®. W teatrze owo
przekonanie przejawia si¢ jako proba aktywizacji widza (na poziomie emocjo-
nalnym, intelektualnym, poznawczym, sensorycznym) przy jednoczesnym
przekonaniu o jego ,,przyrodzonej” biernosci.

Problematyzujac radykalne przeciwstawienie aktywno$ci i pasywnosci,
Ranciére uwypukla historyczne identyfikacje laczace stuchanie i patrzenie
z bierno$cia. Jego zdaniem czlony okreSlonych opozycji (patrzenie/wiedza,
pozdr/rzeczywisto$¢, pasywnosc/aktywnos¢) stanowia wcielone alegorie nie-
rownosci. Owa nierowno$¢ wynika nie tyle z ich odmiennego warto$ciowania
(warto§¢ pozytywna przypisywana drugiemu czlonowi opozycji), co raczej
z istnienia samej struktury opartej na binarnym przeciwstawieniu. Dlatego tez,
jak podkresla Ranciere, prosta zmiana warto§ciowania, przypisanie dewalory-

? Ibidem, s. 16.
10 Ibidem, s. 17.
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zowanym dotad czlonom wartosci pozytywnej, nie zaburzy funkcjonowania
samej struktury. W tym kontekscie warto przywota¢ dekonstrukcyjna praktyke
Jacques’a Derridy. Wedtug niego problematyzacja binarnych opozycji, na kto-
rych wspieraja si¢ kategorie zachodniej metafizyki oraz ujawnienie ich nierow-
no$ci, nie polega bynajmniej na pozytywnym warto$ciowaniu negatywnego
dotad cztonu opozycji. Zmiana warto$ci okreslonych termindéw nie zaktoca
funkcjonowania samej struktury binarnych opozycji (czgsto je wrecz wzmac-
nia). Wedle Ranciére’a mozliwo$¢ emancypacji widza $cisle wiaze si¢ wige
z problematyzacja podstawowych opozycji kierujacych praktyka i teorig te-
atralna (a nie z odmiennym warto$ciowaniem ich poszczegdlnych cztonow).
W niezwykle waznym fragmencie stwierdza on, iZ emancypacja rozpoczyna si¢
dopiero wraz z poddaniem w watpliwo$¢ opozycji pomigdzy patrzeniem i dzia-
faniem oraz kiedy ,,zrozumiemy, ze oczywistosci, ktore tworza struktury relacji
pomigdzy moéwieniem, widzeniem i robieniem, same przynaleza do struktury
dominacji i jarzma”!!. Zdaniem Ranciére’a patrzenie winno by¢ ujmowane nie
jako przeciwstawne dzialaniu, ale jako dziatanie, jako akcja. Juz na tej podsta-
wie wyraznie wida¢, na czym (zdaniem francuskiego filozofa) miataby polegaé
zmiana roli teatralnego widza w stosunku do zinterpretowanych przezen pro-
pozycji teatralnych reformatorow. W miejsce akcentowanej dotad przyrodzone;j
biernosci patrzacego widza (przeciwstawionej dziataniu i poznawaniu), ktérego
nalezy w teatrze zaktywizowac, Ranciére proponuje postrzega¢ widza jako
tego, ktory dziata. Nalezy podkreslic, iz dzialanie rozumiane jest przez
Ranciére’a na tyle szeroko, zeby obejmowalo takie akty psychiczne jak obser-
wacja, selekcja, porownywanie, interpretacja. Zdaniem filozofa aktywno$¢
widza wyposazonego w indywidualne postrzeganie, czucie, rozumienie w pro-
cesie kreacji znaczen spektaklu jest nie mniejsza niz aktywnos¢ aktoréw, dra-
maturgdw, rezyserdw, tancerzy, performerow'?.

Przyjmujac takie zalozenie, Ranciére stawia pytanie o zasadno$¢ dominuja-
cych (jego zdaniem) teatralnych praktyk, w ktorych od widza wymaga si¢ przy-
jecie narzuconego przez tworce punktu odniesienia. Zdaniem autora Le maitre
ignorant owe praktyki niewiele r6znia si¢ od tradycyjnych ,,ogtupiajacych” prak-
tyk pedagogicznych bazujacych na logice transmisji. Sama transmisja mozliwa
jest tylko w ramach struktury oddzielajacej strong¢ dysponujaca wiedza, energia,
aktywnoscia, zdolno$cia od strony (jeszcze) tego pozbawionej. Dopiero w trakcie
uczestnictwa w spektaklu widz powinien odebraé, odczué, zrozumie¢ okreslone
przekazy zgodne z intencja tworcy. Ranciére podkresla, iz w ramach powyzszej
praktyki akcent spoczywa na zatozeniu tozsamosci komunikatu wystanego przez

" Thidem, s. 19.
12 Tbidem, s. 19-20.
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tworce (przyczyna) i odebranego przez widza (skutek)!’. Owa tozsamo$¢ wynika
z zasady nierownoS$ci pomiedzy tworca a widzem. Zgodnie z powyzszym uje-
ciem tylko tworca uczestniczy w procesie kreacji senséw spektaklu i tylko on
ponosi odpowiedzialno$¢ za jego ostateczny ksztatt. Widzowi przypisana jest rola
pasywnego odbiorcy transmitowanych ze sceny przekazow.

Dystansujac si¢ wobec powyzszej praktyki teatralnej oraz postulujac eman-
cypacje widza, Ranciére zwraca uwage na specyficzna wlasciwos¢ charaktery-
zujaca logike emancypacji. Pomigdzy tworca a widzem, pomigdzy nauczycie-
lem a uczniem pojawia si¢ trzecia rzecz (ksiazka, spektakl) jako mediacja, co
do ktérej nikt nie dysponuje ostatecznym sensem. Owa trzecia rzecz staje si¢
punktem odniesienia (w procesie kreacji znaczen) zaréwno dla artysty, jak i dla
pojedynczego widza. Zdaniem filozofa odmowa przyznania owej trzeciej rze-
czy samodzielnego istnienia (ktdra mozna okresli¢ jako odmowg ,,emancypacji
dzieta”) charakteryzowata afirmacj¢ krytykowanej przez niego istoty teatru
jako wspolnoty. Przeciwstawiajac si¢ traktowaniu widzow teatralnych jako
szczegblnego rodzaju wspolnoty (innej niz widzowie zgromadzeni na przyktad
w kinie), Ranciére wyraznie sktania si¢ ku postrzeganiu publicznosci zgroma-
dzonej w teatrze jako przypadkowego zbioru przypadkowych indywiduéw (tak
jak w muzeum, w szkole, na ulicy)'*. W miejsce specyficznej formy interakcji
wlasciwej teatralnej wspolnocie (i tylko jej) proponuje on spojrzenie na teatral-
nych widzow przez pryzmat rdéznych od siebie, kazdorazowo indywidualnych
przygdd intelektualnych. Tytulowa emancypacja widza jest wigc prosta konse-
kwencja postulowanego przez Ranciére’a rozpoznania aktywno$ci wlasciwej
kazdemu widzowi (zamiast zabiegéw zmierzajacych do jego aktywizacji).

Stosunkowo obszerne zarysowanie przeze mnie toku rozumowania francu-
skiego mysliciela stuzy przede wszystkim uwypukleniu podstawowych zato-
zen, na ktorych wspiera si¢ jego postulat emancypacji widza. Przystepujac do
krytycznej dyskusji z owym rozumowaniem, nalezy w pierwszej kolejnosci
pokaza¢ ich problematycznos¢. W dalszej czgséci niniejszego tekstu przedstawie
mozliwe argumenty krytyczne wobec zatozen Ranciére’a, a takze sprobuje
wskaza¢ na problemy pojawiajace si¢ po przyjeciu radykalnych konsekwencji
ptynacych z proponowanych przez niego postulatow.

Jedno z najwazniejszych zatozen Ranciére’a dotyczy dominujacych (jego
zdaniem) w zachodniej tradycji teatralnej i1 filozoficznej opozycji pomigdzy
widzeniem/poznaniem oraz widzeniem/dzialaniem. W interpretacji autora Les
scenes du peuple to wlasnie owe rygorystyczne podziaty odpowiedzialne byty
za przypisywanie widzowi roli biernego odbiorcy niezdolnego ani do dziatania,
ani samodzielnego poznania. W tym miejscu warto zastanowi¢ si¢ jednak, na

13 Ibidem, s. 20.
14 Ibidem, s. 22-23.

73



Magdalena Marciniak

ile powyzsza interpretacja zaproponowana przez Ranciére’a jest stuszna. Moz-
na bowiem postawi¢ uzasadnione pytanie nie tyle o to, czy owe opozycje
rzeczywiscie zdominowaty teatralng refleksje zachodu, ile raczej, czy w ogole
mamy do czynienia z opozycjami (szczegdlnie w przypadku opozycji widzenie/
poznanie).

Jak przypomina Esa Kirkkopelto w pracy Le tédtre de [’expérience, stowa
»teatr” 1 ,teoria” posiadaja wspolny grecki rdzen zwiazany z widzeniem — theo-
rein — oznaczajacy migdzy innymi: czynno$¢ widzenia, kontemplacji, obiekt
kontemplacji, spektakl teatralny, miejsce, z ktorego ogladamy, miejsce spekta-
klu'®. Autor zwraca uwage, iz w Poetyce Arystoteles okresla spojrzenie widza
jako theoria, nawiazujac do procesu kontemplacji oraz obserwacji mogacej
dotyczy¢ zaréwno idei intelektu, jak i spektaklu narzucajacego si¢ zmystom.
Zrédtowe powiazanie poznania z widzeniem pozostawito $lad migdzy innymi
w licznych metaforach wzrokowych (zwlaszcza zwiazanych ze swiatlem) po-
jawiajacych si¢ w tekstach filozoficznych. Na powiazanie poznania z widze-
niem wskazuje takze Derrick de Kerckhove, ktory w interesujacym tekscie
Teatr a ksztattowanie sie zachodniej psychologii stawia hipotezg, iz najwazniej-
szym zdarzeniem ksztattujacym zachodnie struktury percepcji bylto pojawienie
si¢ alfabetu oraz teatralnej przestrzeni wizualnej'®. Autor ktadzie nacisk na
istnienie determinujacego stosunku (w kulturach zachodnich) pomigdzy mode-
lem teatralnym a synteza percepcyjna, ktdra kieruje organizacja informacji
sensorycznych.

Kolejnym zagadnieniem poruszonym przez Ranciére’a, co do ktérego mozna
sformutowaé uzasadniong watpliwo$¢, jest jego krytyka pojmowania teatru jako
wspdlnoty przybierajaca radykalng posta¢ postrzegania teatralnej widowni jako
zbioru przypadkowych indywiduow. Mozemy zastanowi¢ sig, czy rzeczywiscie
proby analizy socjologicznego profilu publicznosci skazane sa na niepowodzenie.
Nie tylko bowiem rodzaj teatru (teatr offowy, awangardowy, narodowy), ale takze
zroznicowanie publicznosci (na przyklad widzowie abonamentowi, mlodziez
szkolna) stanowia istotne czynniki wplywajace na analizy teatralnego procesu
odbioru. Obok zbioru indywiduéow w teatrze mamy do czynienia z potencjalna
grupa, ktora czgsto stanowi wazny element brany pod uwage juz na poziomie
doboru repertuaru. Prace tak réznych autorow jak Susan Bennett, Allardyce Ni-
coll, Helen Freshwater, Kenneth Krauss, Caroline Heim czy Clifford Williams'’

15 E. Kirkkopelto, Le thédtre de I’expérience. Contributions a la théorie de la scéne,
Paris 2008, s. 17.

16 Zob. D. de Kerckhove, La thédtralité et la formation de la psychologie occidenta-
le, [w:] Théatralite, écriture et mise en scene, €d. J. Feral, J. Laillou Savona, E. A. Walker,
Quebec 1985, s. 168.

17 Zob. S. Bennett, Theatre Audiences (1997); Allardyce Nicoll, Garrick Stage:
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stanowia wazny glos w dyskusji na temat teatralnej publicznosci, sprzeciwiajac
si¢ jej redukcji do zbioru przypadkowych indywiduow. Jezeli — jak zdaje sig su-
gerowa¢ Ranciére — nie ma istotnej rdéznicy pomigedzy widzem teatralnym a wi-
dzem zasiadajacym przed telewizorem (kazdorazowo mamy do czynienia ze
zbiorem przypadkowych indywiduéw), to nie ma powodu sadzi¢, iz tytulowa
emancypacja dotyczy tylko widza teatralnego. Co wigcej, pytanie to mozna roz-
szerzy¢ (albo zawezi€), zastanawiajac si¢ po raz kolejny (po lekturze Barthes’a,
Rorty’ego 1 innych) nad potencjalnym istnieniem wyemancypowanego czytelnika
literatury oraz tekstow filozoficznych mogacych ttumaczy¢ — kazdy na swoj spo-
sob — odbierane znaki przy braku jakiegokolwiek kryterium pozwalajacego osa-
dzi¢ ich kompetencje.

W tym miejscu warto przystapi¢ do krytycznej dyskusji z tytutowa eman-
cypacja, uwypuklajac nie tylko umozliwiajace ja zatozenia, ale takze wyplywa-
jace z niej skrajne konsekwencje. Jak juz wspomniatam, emancypacja widza
moze dokonac¢ si¢ przede wszystkim dzigki dostrzezeniu aktywnosci wlasciwej
widzowi, nie mniejszej niz aktywno$¢ tworcow w procesie kreowania sensOw
spektaklu. Oczywistym efektem takiego podej$cia jest rezygnacja z nadania
spektaklowi jednego, nadrzgdnego sensu (lub ograniczonej liczby sensow)
zgodnego z intencja tworcy na rzecz wieloéci ich niezaleznych istnien odmien-
nych dla kazdego widza zgromadzonego w teatrze. Kazdy widz zyskuje tym
samym prawo zinterpretowania percypowanego spektaklu niejako ,,na wlasny
uzytek”, zgodnie z indywidualnym uposazeniem psychicznym, pamigcia, do-
$wiadczeniem. W ujeciu Ranciére’a zaden pojedynczy podmiot (na przyktad
krytyk teatralny, tworca) nie moze rosci¢ sobie prawa do wskazywania na do-
minujace (jego zdaniem) sensy spektaklu. Nawet jezeli probuje je wskazac,
jego interpretacja z zatozenia ma wartos¢ rowna innym mozliwym podej$ciom.
By¢ moze Ranciére probowatby broni¢ mozliwosci wzajemnego porownywa-
nia interpretacji, powolujac si¢ na kryterium na przyktad skutecznosci, spdjno-
$ci czy choéby atrakcyjno$ci, niemniej w jego tekscie trudno znalez¢ uzasad-
nienie jakiegokolwiek kryterium oceny. W tym miejscu mozna postawié
mozliwy zarzut dotyczacy tego, czy przypadkiem propozycja Ranciére’a nie
jest prostym przeniesieniem na grunt rozwazan teatralnych poststrukturali-
stycznych tez migdzy innymi Rolanda Barthes’a oglaszajacych ,,$mier¢ Auto-
ra” oraz zwiastujacych ,,narodziny Czytelnika”. W kontekscie owych tez poja-

Theatres and Audience in the Eighteenth Century (1982); Helen Freshwater, Theatre
and Audience (Theatre and Performance Practices) (2009); Kenneth Krauss, Private
Reading/Public Texts: Playreaders’ Constructs of Theatre Audiences (1993), Caroli-
ne Heim, Theater Audience Contribution: Facilitating a New Text trough the Post-
-performance Discussion (2010), Clifford Williams, Theatres and Audiences: A back-
ground to dramatic texts (1970).
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wity si¢ ogdlne sformulowania dotyczace ,,wolnej gry znaczacych” czy tez
»Swobodnego uzycia tekstu”. Wielokrotnie pojawiajace si¢ zarzuty dotyczyty
miegdzy innymi braku wspomnianego juz kryterium pozwalajacego na warto-
$ciowanie interpretacji.

W tekscie Ranciere’a brakuje analogicznego rozrdznienia (ktére na polskim
gruncie zaproponowal Michat Pawet Markowski) na mozliwe sposoby czyta-
nia, czyli na ,,uzytek” oraz ,,egzegeze”'®. Przypomnijmy, iz o ile podejscie (do
tekstu, do dzieta) egzegetyczne obwarowane jest odpowiednimi kryteriami,
zobowiazaniami, standardami, o tyle interpretacja na ,,wlasny uzytek” nie jest
podporzadkowana wymogom $cistosci, spojnosci itd. Nie zmienia to faktu, ze
jej zastosowanie ograniczone jest do ,,wlasnego uzytku”. Pomimo iz Markow-
ski zajmuje si¢ w swoim tekScie czytaniem literatury, wydaje mi si¢, Zze mozna
jego rozwazania przenie$¢ na plaszczyzne teatralnej percepcji. Tak jak trudno
zgodzi¢ si¢ na brak jakiegokolwiek kryterium umozliwiajacego odmienne war-
tosciowanie réoznych egzegetycznych interpretacji (spierajac si¢ ewentualnie,
na czym owo kryterium miatoby polegac), tak tez tatwo mozna zgodzi¢ si¢ na
powszechna praktyke odbierania spektaklu ,,na wiasny uzytek”. By¢é moze
Ranciére uwypukla po prostu to, jak ,,faktycznie” dokonuje si¢ odbior spekta-
klu przez indywidualnego widza (nie tylko wyemancypowanego). Kazdorazo-
wo bowiem mamy do czynienia z indywiduum, ktore w okreslony sposob in-
terpretuje odbierane przekazy (niekoniecznie zgodnie z intencja rezyserska).
Ow spos6b nie ogranicza si¢ do akcentowanego przez Ranciére’a indywidual-
nego uposazenia (wyksztatcenia, kompetencji, dos§wiadczenia zyciowego, pa-
migci, wrazliwosci itd.), ale uwzglednia takze determinujace elementy ponadin-
dywidualne, ktore moga by¢ wspolne widzom zgromadzonym w teatrze.

W kontekscie powyzszych rozwazan warto zastanowi¢ si¢ nad konsekwen-
cja postulowanej emancypacji widza (zaktadajac jego aktywny udziat w proce-
sie kreacji senséw spektaklu — nie mniejszy niz wkitad jego tworcow) takze na
poziomie procesu przygotowania spektaklu. Przypomnijmy, iz waznym punk-
tem rozumowania Ranciére’a jest teza o nietozsamos$ci komunikatu wyjSciowe-
go (przyczyna) i odebranego (skutek). Przyczyna jest w tym ujeciu intencja
tworcy (nastawiona na ukierunkowana aktywizacj¢ widza), a skutkiem indywi-
dualny sens wytworzony przez samego widza. Zaktadajac owa nietozsamos¢,
Ranciére dystansuje si¢ wobec tradycyjnego modelu komunikacji uwzglednia-
jacego nadawcg, przekaz, odbiorcg w okreslonym kontekscie. Koncentrujac si¢
na do$wiadczeniach percepcyjnych wyemancypowanego widza, prezentuje on
uproszczony obraz nie tylko aktywnosci tworcy, ale samego i1 przekazu (nawet
przy zatozeniu nietozsamos$ci przyczyny i skutku). Akcentujac za$ nietozsa-

18 Zob.: M. P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Krakéw 2003,
s. 410-420.
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mos$¢ przekazu wyjsciowego i koncowego, pomija milczeniem problem (sta-
wiany mig¢dzy innymi przez B. Dorta) dotyczacy tego, czy w teatrze (juz na
poziomie reprezentacji) mamy w ogole do czynienia z jednolitym komunika-
tem. Przypomnijmy, iz dla Ranciére’a teatralny spektakl nie jest jednokierun-
kowym przekazem (od tworcy do odbiorcy), ale autonomiczna ,trzecia” rzecza,
szczegblnego rodzaju niezaleznie istniejaca mediacja pomigdzy idea artysty
a odczuciem/zrozumieniem widza. Wynika z tego, iz nikt nie moze rosci¢ sobie
prawa do dysponowania ostatecznym jej sensem. Owa niemozno$¢ bierze sig¢
zdaniem Ranciére’a nie tyle z braku zunifikowanego sensu na poziomie samej
reprezentacji, ile z powodu zréznicowania procesu odbioru (ktory staje si¢ de
facto procesem kreacji) samych widzow (ich do$wiadczen, pamigci itd.).
W przeciwienstwie do tego analizy Dorta zawarte w tekscie pod znaczacym
tytutem Reprezentacja wyemancypowana ktada nacisk na dominujacy w za-
chodniej tradycji teatralnej antagonizm pomigdzy tekstem a scena!®. Sedzia
owego antagonizmu jest widz, dla ktérego teatralno$¢ jest nie tyle Barthes’ow-
ska ,,gestoscia znakow”, co raczej ich mozliwa nieobecno$cia, wstrzymaniem
sensu. Nalezy doda¢, iz Dort, postulujac aktywacje widza, odréznia si¢ od
Ranciére’a, dla ktorego widz od zawsze byt juz aktywny (nawet jezeli owa
aktywnos¢ zostata rozpoznana dopiero przez Ranciére’a).

Obok takiego postrzegania spektaklu, ktore (jak u Dorta) ktadzie nacisk na
wzajemna konfliktowos¢ przekazoéw na poziomie reprezentacji, warto takze
zastanowi¢ si¢ nad (nie)mozliwa wieloscia owych przekazéw na poziomie
nadawcy. Owa ztozono$¢, niejednolito$¢ przekazéw (nawet wzajemnie sprzecz-
nych) musi by¢ przeciez przez kogo$ zaplanowana, u§wiadomiona, sformutowa-
na. W swojej analizie Rancicre stosuje termin ,,artysta” na okreslenie zar6wno
»aktora”, jak i ,,rezysera”. Wydaje si¢ jednak, iz zachodzi pomigdzy nimi istot-
na réznica. Aktor moze (tak jak widz) interpretowac ,,na wilasny uzytek” sce-
niczny przekaz, niemniej musi si¢ podporzadkowac (przynajmniej w wigkszo$ci
przypadkow) dziataniom narzuconym przez rezysera. Co wigeej, aktor stusznie
domaga si¢ od rezysera wyjasnienia sensow poszczegolnych dzialan. Rezyser,
zwracajac si¢ do aktordéw, musi zaktada¢ istnienie okre$lonego poziomu, na
ktéorym jego przekaz (komunikat) zostanie zrozumiany. Zgodnie przyjmuje sig,
iz rezyser winien by¢ §wiadomy owego przekazu. Protestujac przeciwko po-
strzeganiu spektaklu jako szczegodlnego przypadku aktu komunikacji pomigdzy
tworca (w tym przypadku rezyserem) a widzem, Ranciére powinien dostrzec
koniecznos¢ istnienia owej komunikacji (oraz koniecznos$¢ tozsamosci przeka-
zu) pomigdzy rezyserem a aktorami (oraz innymi pracownikami teatru). Owa
komunikacja pozwala dopiero uzna¢ spektakl za wynik rezyserskiej interpretacji
(okreslonej wizji) i przyda¢ nawet najbardziej (pozornie) niespojnej reprezen-

19 B. Dort, La Représentation émancipée, [w:]| Thédtralite, écriture..., op. cit., . 168.
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tacji zasade organizujaca (owa zasada moze by¢ takze swiadoma tematyzacja
braku spojnego przekazu). Reprezentacja jako autonomiczna ,trzecia rzecz”
istniejaca pomigdzy tworca a wyemancypowanym widzem stanowi w gruncie
rzeczy wynik wczesniejszego (bardzo tradycyjnego) procesu komunikacji.

Na podstawie interesujacych rozwazan Ranciere’a, pobudzajacych do kry-
tycznej refleksji, ujawnia si¢ paradoks polegajacy na tym, iz by¢ moze eman-
cypacja widza jako twoércy znaczen jest mozliwa tylko przy zatozeniu jego
tworczej niemocy. Kazda interpretacja zaproponowana przez widza jest wtasci-
wa, bowiem nic juz si¢ z nig dalej nie dzieje. Wytworzone indywidualnie
sensy nie muszg by¢ nikomu przekazane ani odpowiednio zakomunikowane.
O ile pomigdzy rezyserem i aktorem komunikacja znaczen wciaz jawi si¢ jako
konieczna (bowiem na owej komunikacji rzecz si¢ nie konczy), o tyle widz,
kreujac sensy ,,na swoj wlasny uzytek”, nie musi nawet stara¢ si¢ by¢ ich
w pelni $wiadomym.

THE BOUNDARIES OF THE SPECTATOR’S EMANCIPATION

A relatively recent text by Jacques Ranciére, published in 2008, entitled “The Emancipa-
ted Spectator,” raised international interest by putting in the centre of theatrical and phi-
losophical debate an innovative (at least according to the author) approach to the perce-
iving theater audience. This innovation hangs upon the postulate of emancipation. The
emancipated spectator becomes a creator of varied sensual impressions, which results
from the fusion of stimulants coming both from the spectacle and from the individual
character of perception. Ranciére asks whether the ideas of teaching proposed by Jacotot
in early 19th century (described by Ranciére in his earlier book The Ignorant Schoolma-
ster) may be, in some way, useful to the contemporary artistic reflection. In my text
I intend to present and critically discuss Ranciére’s reasoning drawing upon an analogy
between the theatre before the spectator’s emancipation and traditional pedagogy.
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