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Rola i znaczenie filmu w popularyzacji historii
a ksztaltowanie spotecznej sSwiadomosci historycznej

STRESZCZENIE

Nalezy postawic¢ pytanie o przedstawianie historii na ekranie i samo$wiadomos¢
odbiorcow, jak réwniez o znaczenie owego audiowizualnego doswiadczenia histo-
rycznego. To, jak reprezentacje historyczne popularyzuja historie oraz jak wptywaja
na spoteczng swiadomos¢ historyczng i pamie¢ zbiorows, jest zagadnieniem bardzo
ztozonym. W niniejszym szkicu chciatabym nakredli¢ zarys rozwazan wokoét tej nie-
zwykle aktualnej i absorbujacej uwage krytykéw filmowych oraz historykéw kwestii.
Rzeczywisto$¢, takze historyczna, jest konstytuowana w ramach okreslonych uregu-
lowan spotecznych.

Film jako relacja historyczna poprzez swoja powszechno$¢ ma niewatpliwie szerszy
zasieg oddziatywania niz dzieta historiografii. Dlatego awansuje on dzi$ do rangi me-
tafory w funkcji Zrédta historycznego. Czy film moze by¢ Zrédtem historycznym,
a zarazem $rodkiem popularyzacji historii?

Obraz audiowizualny daje szerokie mozliwosci popularyzacji historii. Sam przeka-
zuje nam bardzo wiele zaréwno jako tekst kultury, jak i §wiadectwo historyczne zwia-
zane z okre$lonym kontekstem spotecznym, w ktérym 6w tekst powstawat. Narracja
w obrazie filmowym przyjmuje dwa oblicza: kronikarskie i historyczne. W istocie film
jest pewnego rodzaju metaforg rzeczywistosci historycznej, a zarazem stanowi okre-
$lony mit zwigzany ze zbiorowa pamiecia. W konsekwencji mozna go uzna¢ za doku-
ment badz Zrédto wiedzy antropologiczne;j.

Kino wszechstronnie wptywa na ksztaltowanie swiadomosci historycznej widzéw,
a takze spoteczng pamiec zbiorowa. Syndrom odbiorczy zwigzany z filmem historycz-
nym polega na nieodréznianiu prawdy historycznej od jej mniej lub bardziej rzetelnego
przedstawienia filmowego, ktére zawsze jest pewna imitacja przesztosci. Filmy, ktore
w jaki$ sposéb naruszaja to, co powszechnie akceptowane i wywotujgce spoteczne
kontrowersje, staja sie czesto niepozadane, gdyz burza tad spotecznej §wiadomosci
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historycznej. Wizualizacja okreslonej historycznej sytuacji przez twércow filmowych
najczesciej jest zbiezna z jej wyobrazeniem charakterystycznym dla danej zbiorowosci.
W ten spos6b film moze stac¢ sie takze narzedziem badan nad mentalnoscig widzow,
poniewaz wystepuje jako medium stuzace przekazaniu badz utrwaleniu okreslonego
doswiadczenia historycznego.

SLOWA KLUCZOWE

film, historia, popularyzacja, Zrédto historyczne, spoteczna swiadomos¢ historyczna,
doswiadczenie historyczne, pamie¢ zbiorowa, kino, antropologia

Wstep

)

,Wiara w rzeczywisto$¢” i ,wiara w obraz” to dwa wyznaczniki ksztattujace pa-
mie¢ zbiorowg spoteczenstwa. Jak zauwazyt francuski krytyk filmowy Andre Ba-
zin, owe hasta tworzg dwubiegunowo$¢ oddziatywania zywego obrazu na wspot-
czesng kulture - fikcja czy rzeczywisto$¢? Nalezy postawic pytanie o przedsta-
wianie historii na ekranie i samoswiadomos$¢ odbiorcéw, jak réwniez o znaczenie
owego audiowizualnego dos$wiadczenia historycznego. To, jak reprezentacje
historyczne popularyzuja historie i jak wptywaja na spoteczng swiadomos¢ hi-
storyczna i pamiec zbiorowa, jest zagadnieniem bardzo ztozonym. W niniejszym
szkicu chciatabym nakre$li¢ zarys rozwazan wokot tej niezwykle aktualnej i ab-
sorbujacej uwage krytykéw filmowych oraz historykéw kwestii. Sktaniam sie
raczej ku zatozeniom konstruktywistycznego modelu poznania, zwtaszcza ku
przekonaniu, Ze rzeczywisto$¢, takze historyczna, jest konstytuowana w ramach
okreslonych uregulowan spotecznych. Film jest wyrazem i efektem gry kultu-
rowej prowadzonej za pomoca $rodkéw owej kultury w ramach spotecznych
interakgji'. Staje sie on nowym sposobem refleksji nad przeszto$cig. Film jako
relacja historyczna poprzez swoja powszechno$¢ ma niewatpliwie szerszy zasieg
oddziatywania niz dzieta historiografii. Jak powiada Jan Pomorski:

Przekaz zrédtowy jest zapisem czyjego$ doswiadczenia dziejow (zaréwno osobistego,
jak i spoteczno-subiektywnego, kulturowego). Jest wytworem dziatan symboliczno-
-kulturowych wymagajacym ze swej istoty uruchomienia procedur interpretacyjnych?.

Dlatego film awansuje dzi$ do rangi metafory w funkcji Zrédta historycznego.
Stuzy on jako atrakcyjna ilustracja przesztosci juz wcze$niej opowiedzianej badz
napisanej przez historyka (zwtaszcza na zajeciach dydaktycznych). Jednakze czy

1 Zob. P. Witek, Kultura - film - historia. Metodologiczne problemy doswiadczenia audio-
wizualnego, Lublin 2000, s. 11-12.

2 Cyt. za: ]. Pomorski, Historiografia jako autorefleksja kultury poznajqcej, [w:] Swiat
historii, red. W. Wrzosek, Poznan 1998, s. 376.
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zauwazamy roznice miedzy nagraniami z archiwéw prywatnych badz rodzin-
nych a fabularnym filmem historycznym czy wreszcie filmem dokumentalnym?
Tasma filmowa rejestruje obrazy przesztosci, stajac sie tym samym Srodkiem
historycznej refleksji nad takim czy innym wydarzeniem, postacia, zjawiskiem.
W ten sposéb traktowany film jest dla nas narzedziem popularyzacji historii,
a takze wyrazem szerszej kultury historycznej. A zatem czy istnieje taki ewe-
nement, jak film stricte historyczny? W opinii Andrzeja Gwozdzia ,obcujemy
przede wszystkim z obrazami, a dopiero wtdrnie niejako z opowiadanymi za ich
pomoca historiami”?. Film przedstawia historie w inny sposéb, niz czyni to tekst
pisany - artykut czy ksigzka. Metafora audiowizualna konstruuje, upraszcza,
symbolizuje w obrazach filmowych ogromny tadunek informacji i danych, ktére
narracja pisana rzadko zdota zaprezentowac.

Zdaniem Marka Hendrykowskiego ,Zaden dokumentalny materiat filmowy
nie jest gwarantem obiektywnej prawdy o czymkolwiek, co przedstawia”*. Kazdy
bez wyjatku ksztattuje sens i jezyk przekazu zywych obrazéw chocby poprzez
montaz takich, a nie innych elementéw. Czesto pojawia sie w takim przypadku
problem celowej manipulacji ruchomym obrazem, stowem, dZwiekiem. Niejed-
nokrotnie dotyczy to catego procesu komunikacji przesztosci z terazniejszym
odbiorca informacji. W jaki sposoéb film wptywa na nasze myslenie o historii?
Nalezy tu wspomnie¢ o iluzji realizmu i zwigzanej z nig czesto wierze w to, co sie
oglada. Przekaz rezysera nierzadko poddawany jest przez odbiorce wytgcznie
pierwszej refleksji. Nie zawsze nastepstwem wrazen staje sie refleksja krytyczna.
Film dysponuje duza sitg perswazji przede wszystkim dzieki usytuowaniu widza
jako naocznego $wiadka®. Kluczowg kwestig staje sie wiec zasada projekcji -
identyfikacji widza z bohaterem filmu.

Czy film moze by¢ zZrédtem historycznym,
a zarazem SrodKiem popularyzacji historii?
Oto jest pytanie!

Poczatki filmu jako medium popularyzacji historii, a zarazem gatunku kinema-
tograficznego siegaja Edisonowskiej Egzekucji Marii, krélowej Szkotéw z sierpnia
1895 roku oraz produkcji braci Lumieére z 1897 roku (Obrona sztandaru, Zabdj-
stwo Marata, Smier¢ Karola I, Smier¢ Robespierre’a, Podpisanie traktatu w Campo-
-Formio). Wszystkie te nieme filmy miaty charakter raczej malarski. U podstaw
takiego ukazywania wydarzen historycznych lezy tradycja teatralna zwigzana

3 Zob. A. Gw6zdz, Obrazy i rzeczy. Film miedzy mediami, Krakéw 1997, s. 56.

* Zob. M. Hendrykowski, Film jako Zrédto historyczne, Poznan 2000, s. 10.

5 Por. T. Lepkowski, Kilka uwag o filmowej historii. Wokét prawdy, fatszéw i przemil-
czen, ,Kino” 1981, nr 9, s. 18-19.
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z popularnym juz w XIX wieku przedstawianiem zywych obrazéw historycznych
(zaréwno na scenie, jak i w plenerze), a takze narracyjne malarstwo historyczne.
W przypadku ekranowych wizji prawda historyczna rzadko dochodzita do gtosu.
U zrédet tego gatunku lezaty inscenizacje historyczne sktadajace sie z jednego
ujecia badz sekwencji uje¢-obrazéw $cisle zaprojektowanych przez twérce.

W tym miejscu trzeba sie zatrzymac¢ nad idea archiwéw filmowych. Jest to
pomyst polski w skali ogdlnoswiatowej. Wiadystaw Uminski, pisarz, autor po-
wie$ci podroézniczych, fantastycznych i popularnonaukowych, zawart taka mysl
w artykule ogtoszonym na tamach warszawskiego tygodnika w 1896 roku. Uwa-
ge zwracaja zwlaszcza stowa:

[Kinematograf] stanie sie nie tylko przyjemna rozrywka, nauczycielem, ale i zbiera-
czem cennych dokumentéw zyciowych, z ktérych beda korzystali nasi synowie i wnu-
kowie. W potaczeniu z fonografem nabierze on jeszcze wiekszej warto$ci, gdyz réwno-
cze$nie pozwoli nam styszec¢ i widzie¢ ubiegte rzeczy i wypadki. [...] Jednym stowem,

mozemy dzi$ przenosi¢ sie w kazdej chwili do przesztosci®.

Nalezy takze przypomnie¢ stowa Zygmunta Korostenskiego:

Kinematograf [...] w przysztosci stanowi¢ bedzie zapewne jeden z przyrzadoéw, nie-
zbednych jak piéro i otéwek przy wszelkich aktach historycznego znaczenia [...] be-
dzie utrwalat i reprodukowat wszelkie wazniejsze zdarzenia w dziejach przyrody
i ludzkosci i podawat je pokoleniom nastepnych wiekéw”.

W innym artykule z tego samego roku autor ten wystapit z pomystem utworzenia
we Lwowie muzeum pogladowego, w ktérym miatyby sie znalez¢ takze ,produk-
cje kinematografowe”®,

Na forum miedzynarodowym kwestie kinematografu jako narzedzia popula-
ryzacji historii poruszyl dopiero Bolestaw Matuszewski (w jezyku francuskim)

w roku 1898:

6 ,0brzedy, uroczystosci, sceny z zycia dzikich ludéw beda sie inaczej zupetnie przed-
stawiaty w cynematografie anizeli w suchych, bezbarwnych opisach; Zaden szczego6t,
cho¢by najdrobniejszy, nie bedzie pominiety i stracony dla nauki. A powieSciopisarze,
a politycy, a socjologowie? Kazda wieksza katastrofa, kazda godna zanotowania scena,
kazdy epizod bedg utrwalone dla potomnosci. My za$ w tydzien po fakcie bedziemy mogli
na wtasne oczy widzie¢ np. béjke postéw w parlamencie, przesladowanie Ormian przez
Turkéw [...] - jednym stowem wszystko, co zdotano schwytaé przy pomocy cynematogra-
fu” (W. Uminski, Z krainy czaréw..., ,Tygodnik Ilustrowany” 1896, nr 1, [za:] M. Hendry-
kowski, op. cit,, s. 13).

7 Cyt. za: Z. Korostenski, Kinematograf - fotografia ruchu i zycia, ,Dzwignia” 1896, nr 16,
przedruk w: ,Iluzjon” 1988, nr 1, [za:] M. Hendrykowski, op. cit,, s. 14.

8 Zob. M. Hendrykowski, op. cit., s. 14-15.
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[...] zywa fotografia [...] stanie sie przyjemna metodg badania przesztosci, ktérej ukaze
wizje bezposrednig i doktadna [...] chodzi o to, by temu by¢ moze uprzywilejowanemu
zrodtu historii nada¢ ten sam autorytet, ten sam oficjalny byt i uprzystepnic je - po-
dobnie jak sie to dzieje z innymi znanymi dotad archiwami. [...] Wystarczy przezna-

czy¢ dla obrazéw kinematograficznych, posiadajacych charakter historyczny, dziat
9

w muzeum, p6tki w bibliotece, szafy w archiwum”.
Pierwsze, niewielkie archiwum filmowe, ograniczone do starych kronik i obra-
zow dokumentalnych, powstato w Paryzu w 1919 roku. Nastepne utworzono
w Londynie i Nowym Jorku.

Mozna zatem uznag, ze film postrzegany w kategoriach zrddta historycznego
powstat wraz z kinematografig i juz nigdy nie zamilkt. Jego rozwo6j dokonywat
sie w réznych kierunkach, ale nalezy podkresli¢, ze byt to ruch dynamiczny i nie-
ustanny. W przypadku tego rodzaju filmu mamy do czynienia z wieloma odmia-
nami skoncentrowanymi tematycznie na zyciu prywatnym postaci historycznych
(Madame Dubarry w rezyserii Ernsta Lubitscha z 1919 roku czy Prywatne Zycie
Henryka VIII w rezyserii Alexandra Kordy z 1933 roku), na mitach i legendach
historycznych (Marsylianka w rezyserii Jeana Renoira z 1938 roku czy Kosciuszko
pod Ractawicami w rezyserii J6zefa Lejtesa z 1937 roku), wreszcie zas na catych
narodowych epopejach historycznych przedstawianych w perspektywie panora-
micznej (na przyktad Wojna i pokéj w rezyserii Kinga Vidora z 1956 roku) oraz na
paradokumentalnej rekonstrukcji autentycznych wydarzen (Bitwa o Algier w re-
zyserii Gilla Pontecorva z 1965 roku). Mamy takze do czynienia z filmowymi fal-
syfikatami, jak choc¢by Siergieja Eisensteina PaZdziernik z 1928 roku, nakrecony
na wzor wystawianych w pierwszych latach po rewolucji masowych inscenizacji
ukazujacych szturm na Patac Zimowy:.

Czym innym jest autentycznos$¢ filmowego przekazu historycznego, a czym
innym jego wiarygodno$¢. Powinno nastapi¢ rozstrzygniecie, czy nie mamy do
czynienia z zafatszowanym Zrdédiem informacji, nastepnie za$ nalezy poddac
weryfikacji informatora. W tym kontekscie napotykamy kolejny problem, a mia-
nowicie: czy wiarygodny historycznie jest tylko film dokumentalny? Zdarza sie,
ze autentyczno$¢ takiego obrazu jest nie do podwazenia, ale wiarygodnos$¢ pozo-
stawia wiele do zyczenia.

Podziat na rézne gatunki czy rodzaje - dzieta sztuki bedace fikcjami (na
przyktad film fabularny czy dokument artystyczny) i dokumenty (filmy doku-
mentalne, filmy reportazowe, kroniki filmowe) - hierarchizuje warto$¢ poznaw-
czg dla historyka. Najwazniejsze z punktu widzenia Zrodtowego sa oczywiscie
dokumenty majace na celu rejestracje obiektywnej rzeczywistosSci. Zachodzi
tu relacja miedzy podmiotem poznania (operator) a jego przedmiotem, czyli
obserwowanymi wydarzeniami. Wedtug Andrzeja Zybertowicza film stanowi

9 Cyt. za: B. Matuszewski, Nowe Zrédfo historii. Ozywiona fotografia czym jest, czym by¢
powinna. Reedycja krytyczna, Warszawa 1995, s. 55, 58.
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kulturowo konstruowana rzeczywistos$¢, ktéra zawsze jest okreslona przez tych,
ktdérzy poprzez dziatania interpretacyjne ja stworzyli. Z tej perspektywy réwniez
dokumenty nie s3 obiektywnym Zrédtem, poniewaz mozemy zajac sie w nich
rekonstrukcja opowiesci $wiadka badz uczestnika wydarzen historycznych albo
zaoferowa¢ wlasne interpretacje!’. W zawigzku z tym film nie dokumentuje hi-
storycznego faktu, lecz jedynie wyobrazenie o tym fakcie. Na tym poziomie od-
bioru réwnorzedna staje sie pamiec historyczna i pamie¢ jednostki, a zdarzenia
rzeczywiste ze zdarzeniami mozliwymi®l,

Sztuka filmowa, mniej lub bardziej wykorzystujaca zrédta historyczne, ule-
gata w tej materii nieustannej ewolucji. Wystarczy wspomnie¢ kino dwudzie-
stolecia miedzywojennego, w ktérym wielokrotnie powotywano sie na filmowe
materiaty zdjeciowe jako wiarygodne zrédta historyczne, cho¢ w istocie podle-
gaty one réwniez manipulacjom ideologicznym badZ politycznym. Przyktadem
moga by¢ filmy takich rezyserdw, jak James Williamson, Georges Mélies (anty-
cypacja wydarzen w filmie Koronacja Edwarda VII z 1902 roku albo inscenizacja
filmowa pt. Sprawa Dreyfusa zrealizowana post factum) czy David W. Griffith
(Narodziny narodu z 1915 roku). Jednakze juz na poczatku lat czterdziestych
XX wieku pojawit sie w kinematografii impuls do innego spojrzenia na filmy
jako zZrddta historyczne. Orson Welles w 1941 roku nakrecit Obywatela Kane’a,
w ktéorym za pomoca materiatéw paradokumentalnych i fabularnych odkryt
przed widownig konwencjonalny charakter wszelkich historycznych konstruk-
cji filmowych.

W takim wypadku dochodzi jeszcze aspekt punktu widzenia (brak bezstron-
nosci i obiektywizmu). Kazdy film uwiktany jest w jakas ideologie. Twoérca nigdy
nie jest neutralny, nie stoi na zewnatrz swego dzieta. Posiada okre$lony system
wartoSci, warsztat, wtasng wrazliwos$¢, ktérymi postuguje sie przy tworzeniu
okreslonego przedstawienia wydarzen historycznych. Dlatego aby film sprawdzit
sie w roli Zrodta historycznego, musi zawiera¢ prawdziwe informacje o rzeczy-
wistosci badanej przez historyka. Prawda rozumiana jako zgodnos$¢ informacji
zawartych w filmie z filmowang rzeczywisto$cia jest podstawg dalszych dziatan
naukowych. Jednakze zar6wno dokument, jaki i fabuta (utozsamiana czesto
z fikcja) odwotujg sie do historii, produkujac jej obrazy, a wiec sg réwnorzednym
wyrazem $wiadomosci historyczne;.

Wazna odmiang obrazu kinematograficznego pozostaje tak zwany film mon-
tazowy, czyli zmontowany z fragmentow innych produkcji, zazwyczaj opatrzony
odautorskim komentarzem. Takie dziela powstawaty jeszcze przed 1920 ro-
kiem, a w Polsce najbardziej znanym obrazem tego typu byta Polonia Restituta
z 1930 roku. Warto$¢ filmu montazowego zalezy od wykorzystanych materiatow

10 Zob. A. Zybertowicz, Badacz w labiryncie: uwagi o koncepcji Franklina R. Ankersmita,
[w:] Historia o jeden $wiat za daleko?, red. E. Domanska, Poznan 1997, s. 41.
11 Zob. L. Micciche, Film i historia, thum. W Wertenstein, ,Kino” 1981, nr 7, s. 26.
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zdjeciowych. W 1991 roku zrealizowano bardzo ciekawa produkcje pt. Potwdr -
portret Stalina w rezyserii miedzy innymi Grigorija Czuchraja. W dokumencie
tym zebrano wiele materiatéw z odtajnionych rosyjskich archiwéw panstwo-
wych. Autentyczne obrazy epoki dodaty prezentowanej postaci historycznej wy-
jatkowej wiarygodnosci. Nieznane zdjecia z archiwéw panstwowych postuzyty
réwniez do produkcji filmu Krzyz Rosji w rezyserii Nikotaja Prochowiaka z 1997
roku. Wszystko zalezy wiec od selekcji materiatéw i zatozonego celu ich wyko-
rzystania. Komentarz historyczny to nic innego, jak wyktad aktualnego stanu
wiedzy, przywotujacy wypowiedzi pochodzgce z innych Zrddetl, miedzy innymi
relacje swiadkéw wydarzen. Dzieki temu rekonstrukcja przesztosci moze by¢
bardziej doktadna.

W okresie II wojny $wiatowej film stat sie niezwykle istotnym narzedziem
ideologicznej popularyzacji wizji historii narodowej. Omawianemu zabiegowi
ulegt catkowicie fabularny oraz dokumentalny film niemiecki (dzieta Leni Rie-
fenstahl, Fritza Hipplera, Hansa Bertrama), a takze radziecki. Nie ominat on
réwniez kinematografii brytyjskiej i amerykanskiej. Serie filméw montazowych
zawierajacych liczne zdjecia z chlubnej przesztosci narodu miaty stuzy¢ mobi-
lizacji serc i umystéw do walki z nazistami. Takie produkcje realizowali miedzy
innymi Len Lye, Willard Van Dyke, Iris Barry czy Luis Bufiuel. Te fakty z dziejow
kinematografii dobitnie dowodza, Ze narodziny niewiary spoteczenstwa w wia-
rygodnos¢ filméw historycznych znajduja w owych czasach swoje uzasadnienie.
Lata czterdzieste potozyly podwaliny pod rozwdj spotecznej §wiadomosci filmo-
wej, a posrednio takze historyczne;j.

Niezwykle cennym zr6édtem historycznym pozostaja do dzi$ materiaty filmo-
we nakrecone w Polsce przez Juliena Bryana we wrze$niu 1939 roku. Wszystko,
co zdotat zarejestrowac ten amerykanski reporter, stanowi unikatowy dokument,
ktéry jest autentyczny oraz wiarygodny. Zdjecia reporterskie Bryana dokumen-
towaty oblezenie Warszawy, ataki Luftwaffe oraz zycie codzienne warszawiakéw.
Inny wazny film amerykanski, pt. Swiatta zgasty nad Europg, zrealizowany przez
Herberta Kline’a, ukazywat zachodniej publicznosci kulisy kampanii wrze$nio-
wej. Dzietla te przeciwstawiono nastepnie niemieckim filmom propagandowym,
przedstawiajacym inng wizje rozpoczecia Il wojny swiatowej. Niemcy Kkrecili bo-
wiem wtasne dokumenty, pokazujgce na przyktad szarze polskich szwolezeréw
na ich czotgi, warto jednak podkresli¢, ze w produkcjach tych wystepowali prze-
brani aktorzy. Takim obrazom nie mozna wprawdzie odmdéwi¢ autentycznosci,
ale daleko im byto do wiarygodnosci.

Polskie kino stworzyto w potowie lat pieé¢dziesigtych XX wieku wtasng szkote
filmu przedstawiajacego wizje zjawisk historycznych. Ta formacja artystyczna
(zwana polska szkota filmowa) zrewolucjonizowata dotychczasowq orientacje
historyczng w kinematografii. Do glosu doszedt przecietny cztowiek, ktéry stat
sie homo patiens - cztowiekiem cierpigcym, pokrzywdzonym przez mechanizmy
historii, czesto bezwiednie miazdZonym przez zarna jej niezrozumiatych regut.
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W tej perspektywie obrazowania minionego czasu na uwage zastuguja fil-
my Stanistawa Roézewicza, Andrzeja Wajdy, Jerzego Kawalerowicza, Wojciecha
Jerzego Hasa czy Kazimierza Kutza. Zajeli sie oni ukazaniem ludzkich trage-
dii odartych z wszelkich iluzji, za§ bohaterowie sg w nich przedmiotem, a nie
podmiotem historii. Taki sposob przedstawiania przesztosci jest wcigz obecny
w polskiej kinematografii. Przywota¢ mozemy miedzy innymi film Macieja Dry-
gasa pt. Ustyszcie mdj krzyk z 1991 roku, ktérego bohaterem jest Ryszard Siwiec
(8 wrzesnia 1968 roku dokonat on samospalenia w akcie protestu przeciw inwa-
zji wojsk Uktadu Warszawskiego na Czechostowacje), a takze Czarny czwartek.
Janek Wisniewski padt w rezyserii Antoniego Krauzego z 2011 roku, w ktérym
strajki na wybrzezu w 1970 roku pokazano z perspektywy jednej z osiemnastu
ofiar gdynskiego czarnego czwartku, Brunona Drywy. W obu tych produkcjach
wykorzystano autentyczne materiaty archiwalne. Jednakze same filmy s3 tylko
rezyserska interpretacja tamtych wydarzen, stanowia reprezentacje historyczna,
nie za$ rekonstrukcje przesztosci sensu stricto.

Rodzima kinematografia ma na koncie mnéstwo $wietnych produkcji hi-
storycznych. Na uwage zastuguje miedzy innymi Smier¢ prezydenta w rezyserii
Jerzego Kawalerowicza z 1977 roku. W filmie tym wykorzystano tasmy oraz
nagrania fonograficzne z zapisem gtosu Jézefa Pitsudskiego. Posta¢ Naczelnika
w interpretacji Jerzego Duszynskiego stata sie dzieki temu bardzo przekonuja-
ca. Archiwalne zapisy dostarczyly wielu szczegétdéw istotnych w rekonstrukeji
historycznej, takich jak styl ubierania sie, zachowania danej osoby, sposdb
moéwienia, intonacja czy mimika twarzy. Ten rodzaj antropologicznej perspek-
tywy przesztosci rowniez nalezy do przedmiotu badan historycznych. W filmie
doskonale postuzono sie wiedza Zrédtowa w celu rzetelnego wyjasnienia przy-
czyn, okoliczno$ci oraz motywéw zamachu na prezydenta Gabriela Narutowicza
w 1922 roku. Atutem dzieta jest zastosowanie dwutorowoS$ci fabuty - ukazanie
biografii prezydenta oraz zamachowca Eligiusza Niewiadomskiego. Jest to réw-
nieZ pewna reprezentacja wydarzen, ale twdrcy zadali sobie wiele trudu, by zre-
konstruowac fakty historyczne.

Metaforyczne struktury obrazu audiowizualnego otwieraja przed filmem
szerokie mozliwosci popularyzacji historii. Obrazu historycznego nie mozna so-
bie wyobrazi¢ bez odwotania do konkretnego wydarzenia czy okreslonego ich
pasma. Fikcja moze stanowi¢ jedynie pewnego rodzaju most, przez ktdéry prze-
chodzimy z terazniejszosci ku przesztosci, ale funkcje konstrukcyjnych przeset
tego mostu moze petni¢ tylko i wylacznie historiograficzna podbudowa obrazu
ukazywanego na ekranie. Wzajemne uzupetnienie tych elementéw nie tyle popu-
laryzuje wiedze o przesztosci, ile sprzyja gtebszemu spojrzeniu na historie.

Jednym z pierwszych badaczy historycznej refleksji nad filmem byt w po-
towie lat czterdziestych Siegfried Kracauer, autor ksigzki Od Caligariego do Hi-
tlera. Z psychologii filmu niemieckiego, opublikowanej w Nowym Jorku w maju
1946 roku. Pojecie filmu jako jednego ze Zrddet historycznych zawdziecza mu
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przede wszystkim sposéb potraktowania tadmy jako no$nika ukrytych znaczen.
Kracauer wskazat na odczytywanie materiatow filmowych w sposéb systemowy.
Takie podejscie sprawia, ze film moze méwi¢ swym wiasnym gtosem. Przekazuje
nam on wiele zaréwno jako tekst kultury, jak i Swiadectwo historyczne zwigzane
z okre$lonym kontekstem spotecznym?2. W taki sposdb dyskurs sztuki filmowe;j
wpisuje sie w dyskurs historyczny. ,Filmy sprawdzaja sie, gdy rejestruja i od-
krywaja konkretng fizyczna rzeczywistos$¢. Rzeczywisto$¢ ta obejmuje wiele zja-
wisk, ktore bytyby niemal niedostrzegalne, gdyby kamera filmowa nie uchwycita
ich wlocie”®3,

Kracauer nie byt w swych badaniach odosobniony, ale to jego praca okazata
sie przelomem w rozumieniu jezyka zywego obrazu. Jego ksiazka, a zwtaszcza
rozdziat zatytutowany Hitlerowski film wojenny w stuzbie propagandy, zalicza sie
do opracowan, ktére wywarty ogromny wptyw na rozwoj refleksji historycznej
nad filmem jako systemem komunikacji, a takze przyczynity sie do wzrostu nie-
wiary spoteczenstwa w bezwarunkowa prawdziwos¢ wydarzen zarejestrowa-
nych na tasmie filmowej. Jak zauwazyt Aleksander Jackiewicz: ,na ekranie, tak
samo materialnie jak obraz tworcy, odciska sie obraz widza narzucony twércy
i narzucony przez widza kod kulturowy”**,

Nalezy ontologicznie rozrdzni¢ rodzaje reprezentacji historii. W przypadku
rekonstrukcji wydarzen historycznych pojawia sie nieprzekraczalna bariera
czasowa, ktora nie wsp6tbrzmi z najwazniejszym czynnikiem kinematograficz-
nego przekazu - jedno$cia zdarzenia i procesu filmowania. To ostatnie zjawisko
takze staje sie zdarzeniem, ktdre zakorzenione w pewnym czasie i przestrzeni
dostarcza historykowi wielu antropologicznych informacji. Pojawia sie tu pojecie
momentu historycznego, czyli kontekstu, w jakim powstat dany zapis. W takim
ujeciu rowniez film, ktéry stara sie zrekonstruowac¢ wydarzenia, postugujac sie
zrédtami dokumentalnymi, jest tylko pewna reprezentacja przesztosci, interpre-
tacja. Jak twierdzi John E. O’Connor:

[...] filmy dokumentalne nie sg z natury bardziej doktadne, precyzyjne ani bardziej
obiektywnie prawdziwe w tym, co komunikuja, niz filmy fikcjonalne - fabularne.
Wszystkie one s3 starannie wyrezyserowanymi kreacjami okre$lonego, teraZzniejszego
szczegb6lnego punktu widzenia. Daleko bardziej wazne niz rodzaj filmu sa pytania, kto-
re kierujemy pod adresem filmu, dlatego, ze te pytania niezmiennie okreslaja wzgled-
na wage pewnych kwestii metodologicznych®®,

12 Por. S. Kracauer, 0d Caligariego do Hitlera. Z psychologii filmu niemieckiego, ttum.
E. Skrzywanowa, W. Wertenstein, Warszawa 1958.

13 Zob. idem, Teoria filmu, thum. W. Wertenstein, Warszawa 1975, s. 19.

14 Zob. A. Jackiewicz, Antropologia filmu, Krakéw 1975, s. 55.

15 Zob. J. 0’Connor, History in Images/Images in History: Reflections on the Importance
of Film and Television Study for an Understanding of the Past, “American Historical Review”
1988, Vol. 93, s. 1206, [za:] P. Witek, op. cit,, s. 190.
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[lustracja tego zjawiska moga by¢ fabularne filmy radzieckie, na przyktad Alek-
sander Newski (1938) w rezyserii Siergieja Eisensteina. Opowiada on o epizodzie
z historii XIII-wiecznej Rusi, jednakze wybdr tematu zwyciestwa nad zakonem
inflanckim na Jeziorze Czudzkim (1242) $cisle wigze sie z ekspansja stalinizmu
i sytuacja polityczng Zwigzku Radzieckiego. Ten sam temat stat sie kanwg filmu
Aleksander. Bitwa newska w rezyserii Igora Kalenowa z 2008 roku. Mozna uznac,
ze Rosja konsekwentnie realizuje jednokierunkowy sposéb filmowego przed-
stawienia wlasnej przesztosci. Réwniez dzi$ jest ona wykorzystywana na duza
skale w polityce historycznej popularyzujacej jednostronna reprezentacje. Swia-
dectwem zatozen politycznych jest film pt. Taras Bulba z 2009 roku, podejmujacy
temat walk kozakoéw z Polakami w XVII wieku, czy tez film Rok 1612 w rezyserii
Wiadimira Chotinienki (2007). Moment historyczny oznacza za kazdym razem
wszystkie dajace sie zrekonstruowac okolicznosci, w jakich okres§lony obraz zo-
stat zrealizowany.

W $wietle antypozytywistycznego przetomu filmowe Zrédto historyczne jest
po prostu szczegblnego rodzaju wytworem kultury. Idea odbicia rzeczywistosci
zostata postawiona w opozycji do idei tekstu (komunikatu) o przesztosci. Dla
jednych odbiorcéw film jest wiec przekazem petlnym rzeczowej prawdy o prze-
sztosci, niezaleznym od operatora stojgcego za kamerg, zas dla drugich - wytacz-
nie wytworem i produktem ludzkiej dziatalnosci. Zgodnie z drugim podejsciem
obiektywizm w filmie nie istnieje, poniewaz ekranowe reprezentacje historyczne
zostaly poddane nieuchronnej subiektywizacji.

Ekranowa konstrukcja przesztosci, nawet najbardziej rzetelna, w zamysle
jest tylko pewnego rodzaju wersja dawnych wypadkdow. Zdarzenia sg jedynie re-
lacjg o faktach, ktéra dokonuje sie w specyficznym jezyku ruchomych obrazéw.
Dlatego przedmiotem badan historyka poza nagraniem staja sie takze czynno$ci
rezysera i caly kontekst powstawania filmu. Dokumentalna rejestracja , dziania
sie” historii okazuje sie najbardziej warto$ciowym zZrédtem wiedzy o przesztosci,
a czesto uzupeinieniem samego przedstawienia historycznego, koniecznym do jej
wlasciwego odczytania. Okazuje sie, Ze zastosowanie zapisu historii ,na gorgcym
uczynku” jest miarg wiarygodnosci poznawczej kinematograficznych obrazow. Te
nie daja jednak gwarancji wiarygodnych informacji przez sam fakt zapisu na ta-
$mie, czego przyktadem mogg by¢ wojenne filmy propagandowe. Mimo wszystko
sg one tylko tekstem méwigcym cos o tym, co miato miejsce w przesztosci.

Aby potwierdzi¢ wiarygodnos¢ filmowego przekazu, trzeba go poddac proce-
sowi weryfikacji. W istocie film dokumentalny jest najdoskonalszym instrumen-
tem socjotechniki. Obraz audiowizualny jako $rodek popularyzacji historii nie
moze by¢ jednoczes$nie uwazany za wierne odbicie rzeczywistosci. [luzja realnosci
wyznacza sens jego istnienia, ale takze stanowi pewnego rodzaju retrospekcje,
umozliwiajagca widzowi zajrzenie w czas miniony, niekoniecznie prawdziwy. Za-
tem zywe obrazy z przesztosci, zarejestrowane niegdys na tasmie filmowej, moga
postuzy¢ jedynie do stworzenia filmowej rekonstrukcji dawnych wydarzen.
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Narracja w obrazie filmowym przyjmuje dwa oblicza: kronikarskie i histo-
ryczne. W przypadku narracji kronikarskiej mamy do czynienia z ukazywaniem
aktualnych zdarzen, celowo rejestrowanych, aby moéc je pézniej zastosowac jako
zrédto informacji. Przyktadem moze by¢ ,propagandowa tuba ustroju”, czyli
Polska Kronika Filmowa. W przeciwienistwie do niej pozostaje narracja histo-
ryczna, w ramach ktdrej zaprezentowane wydarzenia s ukazane z odlegtej per-
spektywy czasowej (na przyktad introdukcja narratorska zza kadru w filmach
fabularnych). Wobec tego kazdy film mozna potraktowac jako figure retoryczna
zwang metastasis, czyli przeniesieniem. Co$, co odbyto sie w przesztosci, zostato
przedstawione za pomocg wydarzen rozgrywajacych sie tu i teraz, na naszych
oczach (praesens historicum). Jest to mechanizm sprzezony, poniewaz spojrzenie
wspotczesne rowniez rzutuje na ksztatt i odbior filmowej reprezentacji minionej
rzeczywistosci.

Tak rozumiany film stanowi jedynie interpretatorska relacje. Jest narracjg hi-
storyczna powstajaca w wyniku podjecia okreslonych decyzji co do selekcji ma-
teriatu, montazu itd. Film, zwtaszcza fabularny, mozna uznac za pewna opowies¢,
konstrukcyjnie podobng do powiesci historycznych (fikcyjne watki przeplataja
sie z elementami faktograficznymi, potraktowanymi mniej lub bardziej $cisle).
W zwigzku z tym historia powinna by¢ w nim przedstawiona w sposdb zrozu-
miaty i czytelny dla grupy spotecznej, do ktorej jest adresowana. W opinii Piotra
Kowalskiego recepcja filméw o minionych wydarzeniach jest bardzo podobna
do odbioru popularnych powiesci historycznych®®. Na uwiktanie historiografii,
a nastepnie filmu, w literackie strategie narracyjne zwrécit uwage Hayden White.
Uwaza on, ze fabularyzacje tworzone przez historykow sa fikcjonalnymi opowie-
$ciami, bedacymi przedstawieniami, ale nie odwzorowaniami przesztosci. ,Jezyk
bierze udzial w konstruowaniu struktur historycznego $wiata i wypetnia go
znaczeniami”'’. Filmy sg tworzone na schematach literackich takich jak romans,
tragedia czy satyra.

W filmie dokumentalnym i fabularnym wyobrazenie historii $cisle wiaze sie
z fantazja tworcy. Czesto historyczne fakty stajg sie jedynie ttem wydarzen fik-
cyjnych lub catkowicie podlegaja innowacjom artystycznym. Kazda konwencja
konstrukcji historycznej nieuchronnie modeluje obraz przesztosci. Obecnie filmy
i seriale wykorzystujace minione wydarzenia w sposéb swobodny i wybidrczy
sg ogromnie popularne. Przyktadem moze by¢ serial Rodzina Borgiow, w ktérym
poprzez perspektywe rodzinnego doswiadczenia historycznego pokazuje sie za-
rowno realia codziennego zycia, jak i kulisy wielkiej polityki.

16 Por. P. Kowalski, Historia w melodramatycznym kostiumie, czyli historyczny film fa-
bularny, [w:] Problem teorii dzieta filmowego, red. ]. Trzynadlowski, Wroctaw 1985, s. 94;
por. R. Marszatek, Filmowa pop-historia, Krakéw 1984, s. 28-38.

17 Zob. H. White, The Content of the Form. Narrative Discourse and Historical Represen-
tation, Baltimore-London 1987, [za:] P. Witek, op. cit., s. 185.
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Film historyczny nie tyle reprodukuje dawne wydarzenia, ile maluje pewien
ich obraz. W tym kontek$cie wazny jest Danton (1982, premiera 31 stycznia
1983 roku) Andrzeja Wajdy. Jest to dzieto nakrecone we Francji, jednak syste-
mowy jezyk mozna zrozumie¢ tylko w odwotaniu do kontekstu trwajacego wow-
czas w Polsce stanu wojennego. Analogie personalne miedzy Dantonem, granym
przez Gerarda Depardieu, a Lechem Watesg narzucaly sie same. Przywdédcy
narodu, zaprzepaszczone ideaty i ttumienie rewolucyjnego zrywu przez system
dawaty widzom wiele do myslenia. Refleksja pierwsza ustepowata miejsca dru-
giej - krytycznej, prowadzacej do wnioskdw natury historiograficznej na temat
mechanizmu walki o wtadze.

W istocie film jest metafora rzeczywistos$ci historycznej, a zarazem okreslo-
nym mitem zwigzanym ze zbiorowg pamiecia. W konsekwencji mozna go uznaé
za dokument badz Zrédto wiedzy antropologicznej, ,zapis spotecznie uwarun-
kowanego do$wiadczenia”!®. Jak twierdzi Michael de Certeau: , To, co konstruuje
historyk, jest tylko gra fikcji. Totez przesztosc¢ jest fikcja terazniejszosci. Tak jest
w kazdej prawdziwej pracy historiograficznej”'®. Podobnie ma sie rzecz w kon-
strukcie filmowym. Prawda jest tu pewnego rodzaju wytworem spotecznych
praktyk kulturowych. Z tego punktu widzenia zaréwno dzieta historiograficzne,
jak i film sg autorefleksjg pokolenia, zapisem jego kulturowej samowiedzy?’.

Widz wobec historii - Swiadomos¢ i pamiec
»Na catym $wiecie przezywamy nadejscie czasu pamieci”?! - pisze Pierre Nora
w swym stynnym zbiorze tekstow Lieux de memoire z 1984 roku. Jest to wedle
niego nastepstwem fundamentalnej zmiany stosunku do przeszto$ci. Pamiec zo-
stata postawiona w opozycji do historii. Najwazniejsze stato sie spostrzezenie, ze
przecieznie jest ona tym samym, co faktografia historyczna czy historiograficzna.
Problem wykorzystania filmu w roli Zrédta badan swiadomosci historycznej
poruszyt Andrzej Feliks Grabski. Argumentuje on nastepujgco:

[...] sa to obrazy komunikujace fakty rzeczywiste, [ponadto] obrazy komunikujace nie
indywidualne (poszczegolne) rzeczywiste fakty, ale klasy (typy) faktéw rzeczywistych,
w ktorych poszczegélne nierzeczywiste indywidualne elementy zostaja zorganizowa-
ne w strukture, stanowiacg odzwierciedlenie rzeczywistosci, inscenizacje zdarzenia
historycznego, zgodnie ze stanem naukowej wiedzy oraz obrazy komunikujace fikcje??.

18 Zob. A. Helman, Filmoznawstwo wobec antropologii kultury, [w:] Film: tekst i kon-
tekst, red. W. Godzic, A. Helman, Katowice 1982, s. 20.

19 Zob. M. de Certeau, Pismo historii, ttum. K. Jarosz, ,Er(r)go” 2001, nr 3, s. 124.

20 Zob. J. Pomorski, op. cit,, s. 376.

21 P, Nora, Czas pamieci, ttum. W. Dtuski, ,Res Publica Nowa” 2001, nr 7, s. 37.

22 Cyt. za: A. F. Grabski, Film a $wiadomos¢ historyczna. Metodologiczne uwagi historyka,
,Acta Filmologica. Studia i materiaty” 1982, nr 1, s. 58.
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Kazdy film traktowany jako Zrédto historyczne komunikuje co$ o dawnej rze-
czywistosci i czasach wspétczesnych. Przekaz dokonuje sie za posrednictwem
jezyka ruchomych obrazéw. Zawarto$¢ semantyczna danego komunikatu jest dla
kazdego odbiorcy zadaniem interpretacyjnym. Dopiero znajomo$¢ kontekstu
epoki i realiéw, w ktérych nagrywano film, dostarcza nam wtasciwego klucza
do analizy i interpretacji wydarzen historycznych przedstawionych na ekranie.
Kinematografia odwotuje sie do przesztosci, produkuje jej obrazy, ale takze sta-
nowi wyraz okreslonej Swiadomosci historycznej. Miniona rzeczywistos¢ w fil-
mie fabularnym pojawia sie zwykle w formie metafory, nie za$ jako naukowa
rekonstrukcja.

Kino wszechstronnie wplywa na ksztattowanie $wiadomosci historycznej
widzéw, a tym samym spoteczng pamie¢ zbiorowa. Dokonuje tego zaréwno
w dobrym, jak i ztym sensie. Niestety czesto film wykorzystujacy w swej fabule
faktografie znieksztatca prawde historyczna. W konsekwencji wypacza jednost-
kowa oraz zbiorowa pamie¢ fatszywym obrazem przesziosci. Telewizja oraz
kino oddzialujg takze pozytywnie. Filmy odkrywaja przed publiczno$cig mato
znane badz wecale nieznane fakty historyczne, a takze rekonstruujg panoramicz-
ny obraz przesztosci. Przyktadem moze by¢ niezwykle sugestywny obraz todzi
w filmie Andrzeja Wajdy pt. Ziemia obiecana (1974). Fikcje filmu historycznego
mozna rozumie¢ jako symboliczny wyraz indywidualnej czy tez zbiorowej pa-
mieci i $wiadomosci historycznej danej generacji.

Obraz kinematograficzny stanowi szczegdlne medium, a zarazem sposob
komunikacji (interakcji) kultury minionych pokolen z innymi generacjami. Te-
matem tego swoistego dialogu sg dzieje catej ludzkosci (jednostki, zbiorowo-
$ci, narodu, panstwa, $wiata)?3. Historia ujeta w obrazie filmowym nie musi by¢
catoksztattem przesztosci. Moze by¢ wybranym epizodem, zinterpretowanym
twérczo, a nastepnie zaprezentowanym na ekranie. Pojawia sie ona na tasmie
filmowej w roli pamieci symbolicznej i formy tradycji, ktérej wyobrazenia kul-
turowe zostaty przedstawione jako zywe obrazy. Warto wiec postawi¢ pyta-
nie, dlaczego to wtasnie obraz jest w ludzkiej Swiadomosci najsilniej zwigzany
z historia.

Ludzkos¢ od dawna starata sie zobrazowa¢ wydarzenia z przesztosci (prehi-
storyczne freski naskalne etc.). Zjawisko to dotyczy catej kultury: malarstwa, te-
atru, sztuki filmowej. Plastyczne, teatralne czy filmowe przedstawienie wydarzen
zakorzenionych w $wiadomosci ogétu zawsze odgrywato wielka role z punktu
widzenia pamieci zbiorowej. Dlaczego cztowiek ucieka sie do imaginowania
historii? Zastanawiamy sie, jak wygladatly postacie historyczne, rozrywki staro-
zytnych czy statki wielkich odkrywcéw, jakby przekaz werbalny nie wystarczat.
Przyktadem moga by¢ cykle litografii Artura Grottgera Polonia i Lituania, ktére

23 Zob. Michait Bachtin, [w:] Bachtin, red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Warszawa 1983,
s.370.
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uksztattowaty wyobrazenie o powstaniu styczniowym w pamieci kilku pokolen
Polakéw. Czasem, jak cho¢by w przypadku polskiego spoteczeristwa w okresie
zabordéw, przekazywana w ten sposéb historia staje sie fundamentalnym czyn-
nikiem podtrzymywania zbiorowej pamieci, a wiec instrumentem przetrwania.
Obraz filmowy staje sie rodzajem posrednika w symbolicznej transakcji, jaka
jednostka i zbiorowo$¢ zawierajg z przesztoscia.

Najbardziej niezwyktej odpowiedzi na tak postawiony problem kulturowy
udzielit Charles S. Pierce. Stwierdzit on, Ze przekaz werbalny odnosi sie do przy-
sztosci, a znak ikoniczny zwigzany jest z przesztoscia. Sensem tworzenia obrazéow
kinematograficznych staje sie wiec che¢ reprodukcji dawnej rzeczywistosci.
Potrzeba spoteczna sktania ludzi do porzadkowania wspotczesnego, to jest na-
lezacego do nas obrazu $wiata. Dgzymy do kontaktu z przesztoscig, probujac
znalez¢ pewien tad oraz odpowiedzi na nurtujace nas wspoétczesnie pytania
i problemy?*. Z jednej strony tak rozumiana historia jest ciggtym rzutowaniem
wspbétczesnosci w przesztosé, a z drugiej - nieustannym rzutowaniem teraZniej-
szo$ci w przysztosé.

Hans Ulrich Gumbrecht twierdzi, Ze fascynacja przesztoscig wyrasta z odwiecz-
nego ludzkiego pragnienia, by przekroczy¢ granice, ktéra oddziela nas od przod-
kéw, i w ten sposéb zatrzymac uptyw czasu. Uwaza on, Zze powinni$my skoncen-
trowac¢ sie na bezposrednim do$wiadczeniu rzeczywistosci historycznej? dzieki
sensualnemu kontaktowi z przedmiotami zapisu minionego $wiata, a wiec takze,
a wrecz przede wszystkim, z zarejestrowanym materiatem kinematograficznym.
Nadrzednym celem kultury historycznej miatoby by¢ uobecnianie przesztosci po-
przez ,wyczarowanie” rzeczywisto$ci dawnych swiatéw jako ich swoistego symu-
lakrum?®,

Syndrom odbiorczy zwigzany z filmem historycznym polega na nieodréznia-
niu prawdy historycznej od jej mniej lub bardziej rzetelnego przedstawienia, kté-
re zawsze jest imitacja przesztos$ci. Wigze sie z tym ogromna odpowiedzialno$¢
kina wobec pamieci spotecznej. W obiegu funkcjonuja spopularyzowane w skali
globalnej fikcje ekranowe w rodzaju Gladiatora (2000) w rezyserii Ridleya Scotta,
ktory uchodzi za bezsporng prawde o wydarzeniach historycznych za panowania
cesarza Kommodusa, cho¢ Zrédta historyczne przedstawiajg te czasy zgota ina-
czej. Film jest wszak medium masowym, a do kronik siegajg zazwyczaj wytacznie
historycy. To on zatem, a nie kronika, potrafi gteboko wptywa¢ na wyobraznie
i $wiadomo$¢ historyczng zbiorowosci.

24 P, Witek, op. cit,, s. 188.

%5 7Za bezposrednim do$wiadczeniem przeszloéci opowiada sie takze Frank Anker-
smit. Zob. F. Ankersmit, Jezyk a doswiadczenie historyczne, ttum. S. Sikora, ,Polska Sztuka
Ludowa. Konteksty” 1997, nr 1-2.

26 Zob. H. U. Gumbrecht, Gdy przestalismy uczy¢ sie od historii, ttum. M. Zapedowska,
[w:] Pamie¢, etyka i historia, red. E. Domanska, Poznan 2006, s. 187-206.



ROLA 1 ZNACZENIE FILMU W POPULARYZACJI HISTORIL... 73

Podobnie rzecz sie ma z licznymi filmami fabularnymi przedstawiajacymi
zatoniecie Titanica (w rezyserii Herberta Selpina z 1943 roku, Jeana Negulesco
z 1953 roku, Roya Warda Bakera z 1958 roku i Jamesa Camerona z 1997 roku).
Ekranowa fikcja w tym przypadku istnieje w zbiorowej pamieci jako catkowicie
wiarygodna rekonstrukcja faktéw. Ma ona ogromny wptyw na ksztattowanie sie
$wiadomosci historycznej. Na przyktad po obejrzeniu Ogniem i mieczem wielu
widzoéw patrzy na siedemnastowieczne stosunki polsko-kozackie oczami Jerzego
Hoffmana.

Ekranowe wizje przesztosci zazwyczaj powielaja stereotypy oraz przeswiad-
czenia zakodowane w pamieci i wchodzace w sktad swiadomosci historycznej
danego miejsca i czasu?’. W zwigzku z tym film moze by¢ bardzo uzyteczny w po-
pularyzacji historii. Sztuka filmowa ma przed soba zadanie twoérczego ksztatto-
wania zbiorowej pamieci i oczyszczania jej z fatszywych wyobrazen. Fikcja nie-
koniecznie jest fatszowaniem historii i czesto nie wyklucza prawdy. Kino moze
bawi¢ i jednocze$nie przemyca¢ wiedze historyczna. ,Prawda z wymystem sie
splata”?® - jak gtosit ponad dwa tysigce lat temu Hezjod w swej Teogonii. Wszyst-
ko zalezy od swiadomosci historycznej twércdw oraz ich umiejetnosci urucho-
mienia dyskursu pamieci, z ktérym obcuje adresat przekazu.

Jak twierdzi Wtadystaw Jewsiewicki:

Jezeli uznamy, ze cata kinematografia dzieli sie na czes$¢ o$wiatowa, ksztatcacg, nauko-
wa i cze$¢ wymyslong fikcyjna, na film fabularny, to pierwsze relacje beda bardziej
zgodne z prawda historyczna. Natomiast fabuta zawsze bedzie prawda indywidualng
badz tez odbiciem danej szkotly historycznej. W pierwszej argumenty beda bardziej
zblizone do obiektywizmu, w fabularnej beda najbardziej subiektywne [...]. Film na-
ukowo-o$wiatowy poucza nas, dziata na sfere poznawcza, natomiast film fikcji dziata
przede wszystkim na strone emocjonalna?®.

W tym miejscu pojawia sie problem psychologicznej bariery w zbiorowej
pamieci, ktéra nie dopuszcza niewygodnych badz niewiarygodnych jej zda-
niem faktéw. Opinia publiczna czesto nie moze zrozumie¢ czy tez zaakceptowac
pewnych zdarzen, bedacych faktami historycznymi. Najczesciej konfrontuja sie
z tym dokumentali$ci. Filmy, ktére w jakis$ sposéb naruszaja to, co powszechnie
akceptowane, wywotujg spoteczne kontrowersje i staja sie niepozadane, burzac
tad spotecznej Swiadomosci historycznej. Przyktadem mogg by¢ obrazy filmowe
rejestrowane przez aliantéw w wyzwalanych obozach koncentracyjnych. Niektd-
re z nich goscity na ekranach bardzo krétko, innych nie pokazywano w ogole.
Autentyczno$c¢ zdjec nie ulega watpliwosci, ale eliminowano je ze swiadomosci

27 Zob. M. Hendrykowski, op. cit., s. 79.

28 Cyt. za: Hezjod, Teogonia, ttum. K. Karaszewski, Warszawa 1904, s. 2.

29 Cyt. za: W. Jewsiewicki, Swiadomo$¢ historyczna polskiej sztuki wspotczesnej. Dysku-
sja w tagowie, ,Kino” 1975, nr 10, s. 34.
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spotecznej ze wzgledu na ich wstrzasajaca wymowe. W ich realno$¢ wierzyli
najczesciej ci, dla ktérych obozy stalty sie doSwiadczeniem historycznym, silnie
wpisanym w pamie¢ zbiorowa.

W panstwach totalitarnych podobnym utrudnieniem byta cenzura, ktéra
prawde historyczna traktowata wybidrczo badz przedstawiata w zupetnie innym
Swietle. Kino od poczatku byto §wiadectwem historycznych dramatéw. Pierwszy
film o zbrodni katynskiej w 1943 roku nakrecili Niemcy tuz po odkryciu maso-
wych grob6w na okupowanych terenach. Ze wzgledu na psychologiczng bariere
spoteczenstwa zachodniego i interesy polityczne nie do zaakceptowania byt
fakt, ze to ,wujek Joe” dokonat takiej zbrodni. Propagandowa ,faktografia” moze
rowniez stanowi¢ zroédto informacji, ktore wykorzystuje sie w celu zdemaskowa-
nia machiny manipulacji i ukazania mentalnosci danego spoteczenstwa. Filmy
takie wymagaja weryfikacji, aby nie doszto do utrwalenia fatszywych wyobrazen
w $wiadomosci widzéw. Wiasciwie wykorzystane moga zas wiele powiedzieé
o przesztosci.

Technologia cyfrowa zmienia nature przedstawienia historycznego, odbiera-
jac mu warto$¢ dokumentu rejestrowanego kamera. Wspotcze$nie obraz wizu-
alny mozna dowolnie przeksztatca¢, a nawet wytwarzac¢ go bez udziatu jakich-
kolwiek rzeczywistych obiektow. Analogowos¢, dzieki ktérej powstawata iluzja
obcowania z realnym $wiatem, takze w przypadku filmu fabularnego zostaje
zakwestionowana. Przekaz cyfrowy uzmystawia nam, ze mamy do czynienia
wylgcznie z posrednictwem znakdw. Oparty na kodzie binarnym system rucho-
mych obrazéw neguje iluzje autentycznosci filmowej reprezentacji historyczne;.
Czesto ogladamy obrazy bedace w istocie symulacjg rzeczywisto$ci. Za pomoca
elektronicznych metod z obrazami historycznymi mozna zrobi¢ wszystko, dlate-
go wzbudzaja one nasza ostroznos$¢. Ponownie pojawia sie zagadnienie manipu-
lacji informacja, a zarazem kontroli tozsamoSci, ktorej gwarantem jest historia.
Zdaniem Jerzego Topolskiego:

[...] sprawa o zasadniczym znaczeniu nie tyle dla samego filmu, ile przede wszystkim
dla tworzenia §wiadomosci historycznej spoteczenstwa, jest w tym wypadku wnosze-

nie przez dane dzieto integralnego punktu widzenia. Ten integralny punkt widzenia -

jako zdolny ogarnia¢ i wyjasnia¢ pewna cato$¢ - jest trudny do osiagniecia®’.

Autor ten podkresla, ze w jego odczuciu funkcja integrujaca filmu fabularnego
jest wazniejsza od erudycyjno-faktograficznych waloréw dzieta dokumentalne-
go. Ponadto obraz fikcjonalny pozwala zastanowi¢ sie nad motywacjami postaci
historycznych, nad ich zyciem, relacjami z otoczeniem, a takze zatrzymac sie
nad ich emocjami, osobowoscig czy mentalnoscia. ,Filmowa historia, aby byta

30 Cyt. za: M. Hendrykowski, op. cit., s. 102.
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prawdziwa, musi by¢ fikcyjna”3! - pisze Robert A. Rosenstone. Znakomitymi

przyktadami efektownego potaczenia konwencji filmu dokumentalnego z fikcja
fabularng moga by¢ filmy Andrzeja Wajdy pt. Cztowiek z marmuru (1976) i Czto-
wiek z Zelaza (1981), a takze Miasto 44 (2014) Jana Komasy.

Sztuka filmowa sprawia, Ze pamie¢ do§wiadczenia przechodzi w pamie¢ nar-
racji. Nalezy zaznaczy¢, ze audiowizualne metafory historiograficzne w naszej
pamieci s3 zmienne oraz zalezne od czasu i przestrzeni, poniewaz zastepujg je
lub przeksztatcaja kolejne filmowe narracje historyczne.

Zakonczenie

Refleksja nad filmem, koncepcja kina i obrazu staje sie okreslong wizjg swiata
cztonkéw kultury, ktérzy biorg udziat w jej audiowizualnym wymiarze, stano-
wigcym czesto $wiatoobraz ich pamieci®2 Dlatego twoércy nie tylko opowiadajg
o historycznych epizodach kulturowej rzeczywistosci, ale takze wspottworza ja
za pomoca gier z widzem, wykorzystujac symbole i metafory, ktérych jezyk moze
by¢ zrozumiany przez dang spotecznosc¢. Niekiedy sg to filmy o wymowie global-
nej (na przyktad Troja w rezyserii Wolfganga Petersena z 2004 roku), innym ra-
zem obrazy ukazujgce lokalne zjawiska, a wiec mikrohistorie, jak Arizona (1997)
Ewy Borzeckiej, traktujaca o PGR-ach. Filmowa wizualizacja historycznej sytu-
acji najczesciej jest zbiezna z jej wyobrazeniem spotecznym charakterystycznym
dla danej zbiorowosci. Dzieto zazwyczaj przedstawia fragment kulturowej rze-
czywistosci, odwotujacej sie do doswiadczenia historii. Z tej perspektywy warto
zapyta¢, na ile dany obraz jest zbiezny z do$wiadczeniem spotecznym, w ktérego
ramach powstat.

Jak twierdzi Maryla Hopfinger: ,Ksztattowanie sie obok kultury werbalnej
nowego audiowizualnego typu kultury zmienito radykalnie nasze doswiadcze-
nie $wiata, poszerzyto mozliwosci poznawcze, stworzyto nowe podstawy naszej
wiedzy i samowiedzy”33. Na bazie wcze$niejszych rozwazan nalezy stwierdzic,
ze film jest wytworem kultury. Mozna go okresli¢ jako wizualny czy tez audio-
wizualny zapis uwarunkowanego spotecznie, indywidualnego do$wiadczenia
dziejow, dziania sie historii. Zaréwno dzieto, jak i praktyka filmowania sg prze-
ciez spotecznymi faktami i dlatego odnoszg sie do spoteczenstwa, a posrednio do
doswiadczenia kulturowego i zarazem historycznego. Filmowiec (autor zr6dta)
dokonuje poprzez konstrukcje obrazu wizualizacji kulturowej rzeczywistosci.
Nastepuje to w procesie interpretacji. Ta sama rzeczywisto$c¢ historyczna moze
by¢ odmiennie konstruowana. Interpretacja filmowego zrédta dokonywana przez

31 Cyt. za: P. Witek, op. cit., s. 192.

32 Por. S. Worth, Obrazy nie mogq powiedziec, ze cos nie istnieje, [w:] Film: obraz - jezyk,
wyobraznia - idea, red. J. Trzynadlowski, Wroctaw 1994, s. 80.

33 Zob. M. Hopfinger, Kultura audiowizualna u progu XXI wieku, Warszawa 1997, s. 16.
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historyka utrzymana jest w perspektywie okreslonego paradygmatu badawcze-
go. Takze obraz przesztosci wytaniajacy sie z takiej wyktadni jest konstruktem
kulturowym. Mozna powiedzie¢, Ze jest on weryfikowany poprzez poréwnanie
z innymi interpretacjami w oparciu o aktualny stan wiedzy historycznej, uksztat-
towanej w okreslonym kontekscie. Dopiero przekroczenie doswiadczenia wspoél-
noty naukowej w filmowej wizualizacji czy jej historycznej interpretacji mogtoby
stworzy¢ nowy obszar do$wiadczenia dziejow, konstrukcje odmiennej kulturo-
wej rzeczywistosci i zarazem nowy przedmiot badan.
Jak powiedziat Antoni Maczak:

Filmy historyczne mogg uzupeinia¢ podrecznikowe wiadomosci - ale nie chodzi o to,
zeby miaty podrecznik zastapi¢! I naprawde nie to jest najbardziej wazne, czy wszyst-

kie guziki w tych filmach sie zgadzaja, tylko czy trafnie oddano stosunki spoteczne,

motywacje postepowania i sposéb myslenia3.

Z kolei za Piotrem Witkiem mozemy przyjaé, ze kazdy film jako Zrédto hi-
storyczne kieruje sie nastepujacymi ideami: zrozumiatosci i jednoznacznosci,
realizmu i obiektywizmu, przezroczystosci formalnej i okreslonego oddziaty-
wania na emocje>®. Wedtug Rosenstone’a film historyczny personalizuje, ,udra-
matycznia” i ,emocjonalizuje” historie. Nawet komercyjne obrazy, swobodnie
wykorzystujgce watki dotyczace przesztosci, s ogladane przez widza z petnym
zaangazowaniem. Proces projekcji-identyfikacji sprawia, ze odbiorca utozsamia
sie z ogladanymi na ekranie bohaterami, przezywa ich problemy. Film jest wiec
medium wykorzystujacym kategorie przezycia i emocji jako narzedzia pomocne
w radzeniu sobie z przeszto$cia we wspoétczesnym audiowizualnym wymiarze
kultury.

Kino staje sie dla odbiorcy sensualnym, czesto frenetycznym, jak w przypadku
dziet tworzonych w technologii 3D, doznaniem przesztosci. Widz z reguty rzadko
pozostaje obojetny na przedstawiang mu wizje. Jednych zobrazowanie faktow
badz zjawisk historycznych moze zachwyca¢, a innych oburza¢. Emocje odgry-
waja zatem wielka role w naszym stosunku do zywych obrazéw historycznych.
Film moze stac sie takze narzedziem badan nad mentalnoscig widzéw, poniewaz
wystepuje jako medium stuzace przekazaniu badz utrwaleniu okreslonego do-
Swiadczenia historycznego. Dlatego jest on waznym zrédtem wiedzy dla histo-
rykow i antropologdw historycznych. Nie nalezy go lekcewazy¢, gdyz w kazdej
swej odmianie moze nam wiele powiedzie¢ o przesztosci i terazniejszosci, ktore
znajduja w nim swe kulturowe odzwierciedlenie.

34 Zob. Rozumie¢ czy ilustrowac historie. Dyskutujq: Ryszard Koniczek, Bronistaw Gere-
mek, Antoni Mqczak, Janusz Tazbir, ,Kino” 1975, nr 6, s. 9.
35 Zob. P. Witek, op. cit., s. 219.
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THE ROLE AND IMPORTANCE OF FILM IN THE POPULARIZATION OF HISTORY
AND DEVELOPMENT OF SOCIAL HISTORICAL CONSCIOUSNESS

ABSTRACT

One has to ask the question about the presentation of history on the screen and the
self-consciousness of the viewers, as well as the significance of this audiovisual histor-
ical experience. How therefore historical representations popularize history, and how
they affect social historical consciousness and collective memory? It is a very complex
issue. In this paper, I would like to outline some thoughts on this issue, which is ex-
tremely topical and absorbs attention of film critics and historians. The reality, also
historical, is constituted in the context of specific social regulations.

A film as a historical account through its universality has undoubtedly a broader
range of influence than historiographic works. That's why film is being promoted to
the rank of a metaphor as a function of historical source. Can film be or not be
a historical source, and therefore a means of popularizing history?

A visual image offers wide possibilities of popularizing history. It gives us a lot both
as a cultural text and a historical testimony related to a specific social context, in which
such a text was created. The narration in a film takes two faces: a chronicle narrative
and a historical narrative. In fact, film is a kind of metaphor of historical reality, and at
the same time a certain myth associated with the collective memory. Consequently, it
can be considered a document or a source of anthropological knowledge.

Cinema comprehensively affects the shaping of historical consciousness of the audi-
ence, and thus the social collective memory. A syndrome associated with perceiving
a historical film is based on not being able to tell the difference between historical
truth and its more or less fair film representation, which is always a certain imitation
of the past. Films that somehow violate what is widely accepted and cause social con-
troversies are often undesirable, being considered as destroyers of social historical
consciousness order. Visualization of a particular historical situation by filmmakers is
usually similar with the society’s image of the particular historical situation, charac-
teristic of a given community. In this way, film can also become a tool for research on
the audience’s mentality, because it acts as a medium for transfer or consolidation of
a particular historical experience.

KEYWORDS

movie, history, popularization, historical source, historical experience, memory, cine-
ma, anthropology
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