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~Wiecej roztaman” - recepcja tworczosci
Cypriana Kamila Norwida w latach 1905-1910

STRESZCZENIE

W artykule podjeto zagadnienie recepcji tworczosci Cypriana Norwida w latach 1905-
1910 w perspektywie starcia tradycji z nowoczesnos$cig. Spér ujawnia sie zaréwno
w pisarstwie autora, jak i w komentarzach publicystéw, cho¢ punktem odniesienia sg
rézne wartosci. Odkrywaniu Norwida w Mtodej Polsce towarzyszy entuzjazm, wobec
ktérego rodza sie postawy opozycyjne. Na materiat badawczy ztozyty sie prace niecze-
sto przywotlywane w kontekscie badan nad mtodopolska recepcja twoérczosci poety,
a takze wypowiedzi cenionych interpretatoréw jego dziet. Publicy$ci na poczatkowym
etapie szczegblng uwage przywiazuja do biografii odrzuconego przez wspotczesnych
pisarza, wchodzac w polemike z krytykami i historykami, ktérzy umniejszajg wartos¢
dorobku Norwida. Zainteresowanie sylwetka pisarza stopniowo przeradza sie w re-
fleksje na temat wspotbrzmienia stylu i wymowy jego utwordéw z twdrczos$cia przed-
stawicieli Mtodej Polski. Ostatnim etapem jest krytyczna i aktywna lektura dorobku
literackiego poety. Analiza poszczegdlnych wypowiedzi wskazuje na statg aktualno$c¢
Norwidowskiej diagnozy epoki, w ktorej ,jest wiecej roztaman, nizli dokonczen”, ,wiecej
roztrzaskan, nizli zamknie¢”!. Opis naktadajacych sie na siebie przetoméw wyostrza
réznice pomiedzy artystycznymi nurtami lub wskazuje na ich podobienstwo.

SLOWA KLUCZOWE
Cyprian Norwid, Mtoda Polska, romantyzm, recepcja
1 C. Norwid, [Na zgon Jézefa Zaleskiego], [w:] idem, Pisma wszystkie, t. 1, oprac. i wstep

J. W. Gomulicki, Warszawa 1971, s. 380. Dalsze cytaty z dziet i listow Norwida przywotuje
za tym wydaniem, oznaczajac je skrotem ,PW”, podajac numer tomu i zakres stron.
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Uwagi wstepne

Pomiedzy $witem a nocy zniknieciem
Ptomienne blaski rézowe z mrokami
Walczg, jak cnota z $§wiata-tego ksieciem,
Mdtawe, lecz ufne, cho¢ wciaz je cos§ mami.
Pomiedzy $witem a nocag jest chwila,

Gdy hoze tuny z czarnymi krepami

Bladza, az bystry promien je przesila.

C. Norwid, Quidam?

Nader czesto przywotywany cytat z poematu Quidam doskonale opisuje fenomen
artystycznej niezalezno$ci Cypriana Norwida, ktérego tworczos¢ sytuowac na-
lezy wtasnie ,pomiedzy”: epokami, umystowymi pradami i nurtami literackimi.
Poeta, stanowczo odrzucajac postawe epigonska, jednoczesnie nie ulegat pokusie
catkowitego zerwania z tradycja®. Jego odmienno$¢ prébowano wielokrotnie od-
nosi¢ do réznorodnie definiowanej nowoczesnosci*, wskazujgc na taczno$c¢ oraz
dystans w stosunku do romantyzmu?®. Pisarstwo autora Rzeczy o wolnosci stowa
charakteryzuje sie jako przetomowe, a samo zjawisko przesilenia tematyzowane
byto réwniez w wielu jego utworach®. Antagonizmy poglebiajg sie tym mocniej,
jezeli na problem niejednoznacznej kategoryzacji dziatan artystycznych poety

2 C. Norwid, Quidam, PW 1], s. 89.

3 Epigonizm pietnuje poeta m.in. w Vade-mecum (1858-1866), ktore - by przywotac
stowa pisarza - ,przeznaczone byto na zrobienie skretu koniecznego w poezji
polskiej” (List do Karola Ruprechta z [5] listopada 1868, PW IX, s. 377). Z kolei orygi-
nalno$¢ definiuje Norwid w wyktadach O Juliuszu Stowackim (1861), gdzie jednocze$nie
apeluje o ,zachowanie sumiennosci w obliczu zrédet”.

* Zob. J. Géméri, Norwid - poeta nowoczesny, [w:] Norwid zywy, red. W. Giinther, Lon-
dyn 1962; A. Lisiecka, Norwid poeta historii, London 1973 s. 17; W. Rzonca, Premoder-
nizm Norwida - na tle symbolizmu literackiego drugiej potowy XIX wieku, Warszawa 2013;
M. Kuziak, Norwid - zmagania z podmiotowosciq. Epifanie poetyckie autora , Vade-mecum”,
,Pamietnik Literacki” 2015, z. 4; S. Rzepczynski, Norwid a nowoczesnosé, [w:] Romantyzm
i nowoczesnosé, red. M. Kuziak, Krakow 2009, s. 185-215.

5 Zob. Z. Stefanowska, Norwidowski romantyzm, [w:] eadem, Strona romantykéw.
Studia o Norwidzie, Lublin 1993, s. 55-82; W. Rzonca, Norwid a romantyzm polski, War-
szawa 2005; ]J. Maciejewski, Norwid a pozytywizm. Rekonesans, ,Pamietnik Literacki”
1984, z. 3, s. 115-132; A. van Nieukerken, Norwid, Heine, Gautier i poczqtki modernizmu,
,Litteraria Copernicana” 2015, nr 2; P. Sniedziewski, Mallarmé - Norwid: milczenie i po-
etycki modernizm we Francji oraz w Polsce, Poznan 2008.

® Na zainteresowanie Norwida przetomami w dziejach wskazuje S. Rzepczynski (op. cit,
s.189-194).
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natozona zostanie perspektywa innego przetomu - zwigzanego z recepcja jego
twdrczosci w okresie Mtodej Polski. Wizja Swiata znajdujacego sie w , krytycznej
chwili”” - tak czesto powracajgca w mysli Norwida - sprzega sie z zagadnieniem
,Kryzysu nowoczesno$ci”, przygotowanym przez pozytywizm®,

Zagadnienie przewrotu w odbiorze dorobku poety w okresie Mtodej Polski
byto juz kilkukrotnie podejmowane’. Prébowano opisa¢ zjawisko - istniejgcej
lub nie - Norwidowskiej legendy?’, dgzac jednocze$nie do znalezienia matryc,
wedle ktérych tworzono kolejne wypowiedzi poswiecone biografii, programo-
wi artystycznemu i filozofii poety!!. Warto jednak przyja¢ inng perspektywe -
nie tyle scalajacg, ile wtasnie réznicujaca. Proponuje wiec analize wybranych
wypowiedzi artystow i publicystow, ktérzy w latach 1905-1910 podejmowali
gtos w dyskusji nad zjawiskiem, jakim pozostawat Norwid. Dzieki temu mozliwe
bedzie wyostrzenie konfliktu na linii tradycja - nowoczesno$¢, przejawiajgcego
sie w poszczeg6lnych tekstach krytycznych.

Przedmiotem badan jest piecioletni okres, zapoczatkowany publikacjami od-
nalezionych utworéw Norwida na tamach ,,Chimery” i powstaniem Grupy Pieciu -
malarzy, ktérzy poete oglosili swoim patronem i mistrzem (w wiekszym chyba

7 C. Norwid, Do Czytelnika, [w:] Vade-mecum, oprac. ]. Fert, Wroctaw 1990, s. 7-10.

8 Na zainteresowanie biografig i twoérczoscia Norwida w latach 1905-1910 wplynat
kontekst wczesniejszego ksztattowania sie atmosfery Mtodej Polski, wyniktej bezposred-
nio z pozytywizmu, o ktérym Maciej Gloger pisal, Ze ,to wazny sktadnik nowoczesnosci |...]
i najwazniejszy moment dynamizujgcy proces modernizmu artystycznego” (M. Gloger, Po-
zytywizm: miedzy nowoczesnoscig a modernizmem, ,Pamietnik Literacki” 2007, z. 1, s. 18).
Pozytywizm - w odpowiedzi na rozczarowanie ideatami o§wieceniowymi - stanowit wstep-
ny etap przesilenia, przeradzajacego sie w ,kryzys nowoczesnosci”. Interesujaco na tym tle
rysuja sie rozwazania Stanistawa Brzozowskiego, ktéry w Legendzie Mtodej Polski wskazuje
romantyzm jako wielkiego patrona epoki. Zdaniem autora przedstawiciele Mtodej Polski
pozostali bezradni zaréwno wobec tradycji romantycznej, jak i wobec rodzacej sie nowo-
czesnosci, nie wykorzystujac dostatecznie mocy tych inspiracji (zob. A. Mencwel, ,No! [o non
sono morto...” Jak czytaé ,Legende Mtodej Polski”?, Krakéw 2001, s. 41-44).

9 Zob. A. Z. Makowiecki, O mtodopolskiej legendzie Norwida, ,Rocznik Towarzystwa
Literackiego imienia Adama Mickiewicza” 1982-1983, nr 17-18, s. 59-75; M. Inglot,
Norwid. Z dziejow recepcji twdrczosci, oprac. i wstep M. Inglot, Warszawa 1983;
K. Wyka, Norwid nieobecny, [w:] idem, Cyprian Norwid. Studia - artykuty - szkice,
Krakéw 1989; M. Bus, Norwidysci. Miriam - Cywinski - Borowy — Makowiecki — Wyka,
Krakéw 2008.

19 Idem, Mtodopolski Norwid - ,legenda” czy ,zagadnienie kultury”?, [w:] Stulecie
Mtodej Polski, red. M. Podraza-Kwiatkowska, Krakow 1995, s. 410-427; A. Z. Makowiecki,
op. cit.; H. Markiewicz, Rodowdd i losy mitu trzech wieszczéw, [w:] idem, Swiadomosé
literatury, Warszawa 1985, s. 180-234.

11 M. Bus$ wyrdznia cztery profile recepcji, z ktérych wytaniajg sie nastepujace obrazy
Norwida: cztowieka, ,pierwszego rzeczywistego teoretyka estetyki polskiej”, mysliciela
i historiozofa oraz rewelatora nowych prawd (M. Bu$, Mtodopolski Norwid..., op. cit.).
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stopniu podziwiajgc jego postawe niz twdrczo$¢)!?, zas zakoficzony wydaniem
Legendy Mtodej Polski Stanistawa Brzozowskiego. To czas, ktéry w dziejach re-
cepcji twdrczosci autora Promethidiona ujawnia istnienie sprzecznych tenden-
cji. Z jednej strony uderza nadmierny entuzjazm, towarzyszacy czesto nowym
odkryciom. Antoni Euzebiusz Balicki pisze wprost o ,apodyktycznym nakazie
do zajmowania sie i wielbienia Norwida”!3. Z drugiej - emocje czytelnikow stop-
niowo opadaja, pojawiaja sie gtosy krytyczne lub nawet otwarte ataki na postac
oraz tworczos¢ poety. Dwie postawy wspdtistnieja, ujawniaja sie w tekstach
wielu autoréow. Jednak przede wszystkim sylwetka i twdrczos¢ Norwida wresz-
cie budza zainteresowanie, staja sie przedmiotem zagorzatych dyskusji, a impo-
nujaca liczba recenzji, felietonéw i analiz $wiadczy o mtodopolskim zaangazo-
waniu w te kwestie.

Wybrane fragmenty omoéwien dziet i sylwetki Norwida uszeregowane zostaty
chronologicznie w celu ukazania ewolucji mysli skupionych wokét tych zagad-
nien. Jednocze$nie nalezy uczynic¢ zastrzezenie, ze podziat nie jest réwnoznaczny
z dokonywaniem sie wyrazistych zmian w recepcji tworczosci. To raczej mysl
drgajaca, migotliwa. Cze$¢ z fragmentdéw stanowi oryginalny glos w krytycznej
polemice, inne powtarzaja znane mysli. Niektére maja charakter krotkich recen-
zji lub wzmianek o wydaniu kolejnego zbioru jego dziet, monografii poswieconej
artyscie albo ttumaczenia jego utworéw - te uwzglednione zostaty w zestawie-
niu dla podkreslenia wzmozonego zainteresowania wszystkim, co wigze sie
z Norwidem, ktérego spuscizna jest stopniowo odkrywana z rekopisow.

,Nie wziglem od was nic, o! wielkoludy”!* -

wobec problemu nasladownictwa (1905)

Czestaw Jankowski swoje studium zamieszczone w ,Kurierze Warszawskim”®
rozpoczyna cytatem z wiersza Klaskaniem majqc obrzekte prawice... Fragment,
w ktérym podmiot liryczny utyskuje na problem braku czytelnikdw, ktorzy byliby
przygotowani na odbidr ,trudnej” poezji, wykorzystywany byt w wielu mtodo-
polskich komentarzach do tworczosci Norwida. Zaréwno z tego, jak i podobnych
tekstow krytycznych wyptywa mysl o szczegbélnym postannictwie poety i jego
meczenstwie zwigzanym ze skomplikowana biografig i odrzuceniem, z jakim
spotykat sie w swoich czasach. Krytyk przytacza ironiczne komentarze na temat
przebywajacego na emigracji poety. Przez podobienstwo prébuje potaczy¢ losy

12 Zob. W. Juszczak, Wojtkiewicz i nowa sztuka, Warszawa 1965, s. 74-102.

13 A. E. Balicki, Cyprian Kamil Norwid. Sprawozdanie Dyrekcji C.K. Gimnazjum III w Kra-
kowie za rok szkolny 1908, Krakéw 1908, s. 40.

1% C. Norwid, Klaskaniem majqc obrzekte prawice, PW 11, s. 15.

15 C. Jankowski, Norwid, ,Kurier Warszawski” 1905, nr 85, s. 3-4.
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dwoch ,dziwakéw” - autora Quidama oraz Zenona Przesmyckiego, ktory ,zaczat
owego Norwida rekonstruowac”?®,

Uwaga o stopniowym budowaniu obrazu poety, ktérego dorobku nie sposéb
poddac ocenie, poniewaz znane s3 jego okruchy, doskonale ttumaczy fenomen
recepcji tej twdrczosci. To zjawisko opisywat Rolf Fieguth, zauwazajac, Ze portret
Norwida odmalowywany byt ,pod nieobecno$¢” poety*’. Jego utwory obecne
byty tymczasem w kontekscie, ktory musiat wptynac na sposéb ich postrzegania:

[...] az do konca I wojny §wiatowej jego [Norwida] poematy, dramaty, nowele, wiersze,
traktaty i listy [...] dostepne byty jedynie na tamach elitarnego, podobnie jak niemiec-
ka ,Insel”, secjonistycznie uksztaltowanego warszawskiego czasopisma ,Chimera”
Zenona Przesmyckiego - w bezposrednim sasiedztwie tekstow i sylwetek Kierkegaar-
da, Nietzschego, Verlaine’a, Baudelaire’a, Mallarmégo, Rimbauda, a takze Upaniszad
i pism ezoterycznych réznorodnej proweniencji. Zostat wiec Norwid w ten sposéb
wprzegniety w podjete przez tworcow tej epoki dzieto przezwyciezania XIX-wiecznej

bezideowosci i bezstylowosci'®.

Jankowski ocenia poezje Norwida jako wysoce plastyczna i podkres$la dialo-
giczne nastawienie poety, ktéry ,widzi tam i owo sam i wysila sie, aby wtasne
oczy wttoczy¢ pod powieki czytelnika lub stuchacza”'®. Akcentuje tez wyrazisto$¢
Norwidowskiego stylu, przypominajgcego rzezbe. Odrzucony przez wspobtcze-
snych poeta ze swoich pism wykuwat ,sarkofag”, dzieki ktéremu pokolenia beda
w stanie u§wiadomi¢ sobie istnienie wybitnego artysty. Nie zostal on bowiem
zapomniany, nigdy nie byt nawet znany.

Antoni Lange?° podejmuje refleksje na temat dzieta, o ktérym trudno znalez¢
cho¢by wzmianke w innych omdwieniach twdrczosci Norwida, a mianowicie
o francuskiej rozprawie Philosophie de la guerre. Autor, prezentujgc swoj pomyst
interpretacyjny, sugeruje, ze z Norwidowskiej refleksji na temat relacji agresor -
ofiara mozna wysnuc¢ refleksje na temat figury Prawdy, ktéra dla poety byta jed-
noczesnie fundamentem i punktem dojscia. Krytyk odnosi artystyczna refleksje
na ten temat do wspoétczesnej mu sytuacji politycznej. Ta osobliwa analiza, mniej
skupiajaca sie na samym artyscie, raczej przenoszaca jego mysl w sfere praktyki,
jest bardzo warto$ciowym ogniwem w dziejach recepcji mysli poety. Spér mie-
dzy tradycja a nowoczesnos$cig w gruncie rzeczy jest préba ,,opanowania rzeczy-
wisto$ci na swoéj sposob”, czego dokonujg i modernisci, i dazacy do ujawnienia
Prawdy Norwid?.,

16 bidem, s. 2.

17 R. Fieguth, Poezja w fazie krytycznej. Cykl wierszy Cypriana Norwida ,Vade-mecum”,
,Studia Norwidiana” 1985-1986, nr 3-4, s. 18.

18 Ibidem, s. 20.

19 C. Jankowski, op. cit., s. 3.

20 A, Lange, O naduzyciu stusznosci, ,\Wedrowiec” 1905, nr 13, s. 223.

21 Zob. G. Halkiewicz-Sojak, Wobec tajemnicy i prawdy: o Norwidowskich obrazach
,catosci”, Torun 1998.
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Duza cze$¢ mtodopolskich opracowan wzmiankujgcych posta¢ Norwida
poswiecona zostata polemice z autorami historycznoliterackich syntez, ktorzy
marginalizowali dokonania autora Promethidiona. Jednym z takich gtoséw jest
wypowiedz Wiktora Gomulickiego, ktory recenzujgc ksigzke Tadeusza Sierzpu-
towskiego Romantyzm polski. Jego fazy, istota i skutki*?, ubolewa nad postawg
historykdéw literatury, ktérzy romantyzm postrzegajg jako martwy twor, podda-
wany ,anatomiczno-krytycznej dysekcji”. Tymczasem moze on sta¢ sie na zawsze
zywy zaréwno w dzietach, ktore po sobie pozostawit, jak i we wspotczesnej ada-
ptacji jego idei. Gomulicki formutuje zastrzezenia co do rozpoznan Sierzputow-
skiego, a za razacy btad uwaza pominiecie w opracowaniu twoérczosci Norwida.
Krytyk widzi miejsce artysty przy wielkich wieszczach romantyzmu. W tekscie
Gomulickiego wybrzmiewa oskarzycielski ton w stosunku do ,starych” krytykow,
ktdrzy nie odnajdujac wzmianki o Norwidzie w epokowych syntezach, rdwniez
nie mieli odwagi doceni¢ wartosci dziet zapomnianego artysty.

Refleksja Kazimierza Wroczynskiego?® wpisuje sie w cigg negatywnych ocen
dotyczacych wspotczesnych Norwidowi krytykéw. Powiastka na temat ,cicero-
ne”, ktory prezentuje zainteresowanym wytacznie odpowiednio o$wietlone
pomniki z fatwym do nich dostepem, zas pomija te, do ktérych trudnej dotrze¢,
autor prébuje upomniec sie o pamie¢ o Norwidzie. Nie omawiajac szczegétowo
kwestii zwigzanych z charakterem poezji autora, Wroczynski styl jego wierszy
uwaza za najwiekszg zalete, a jednocze$nie element, ktéry sprawia trudno$¢
w odbiorze. Nie ma tutaj na mysli jezyka i srodkéw poetyckiego wyrazu, ale
,2ducha wyrazow”?*, ktéry zwigzany jest z mnozgcymi sie znaczeniami w niety-
powym zestawieniu.

Dla mtodopolskich publicystéw romantyzm stanowi juz tradycje, wobec ktérej
usituja usytuowac swoja epoke. Z tego powodu sylwetka Norwida-buntownika
staje sie dla nich odpowiednim polem odniesienia. W dziatalno$ci poety dostrze-
gaja czesto brakujace ogniwo pomiedzy romantyzmem i poezja najnowsza.
Takimi stowami pisat o tym zagadnieniu Cezary Jellenta:

Tym sposobem jest to organizacja, ktdrej wywnioskowac ot tak sobie, samej przez sie,
ze zrozumienia romantyzmu nie mozna. Jest sama dla siebie i zupetnie odrebna,
w rozwoju typéw tworczosci blizsza chwili obecnej, w procesie syntetyzowania sie
czynnikéw artystycznych stoi juz w samym posrodku twérstwa?®,

22 W, Gomulicki, Ksigzki i broszury, ,Kraj” 1905, nr 15, s. 2-3.

23 K. Wroczynski, Pamieci Cypriana Kamila Norwida, ,0gniwo” 1905, nr 18, s. 396-397.

24 0 filozofii jezyka u Norwida zob. H. Siewierski, ,Architektura stowa” Wokét Norwi-
dowskiej teorii i praktyki stowa, [w:] idem, Architektura stowa i inne szkice o Norwidzie,
Krakéw 2012, s. 77-118.

25 (C.Jellenta, Monumentum Cypriana Norwida, ,Ateneum” 1905,t.1,z. 1-3,s. 160-161.
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Mtodopolanie, doceniajac warto$¢ dorobku pisarza, sprawili, ze ,zado$¢uczy-
nienie” otrzymat nie on, ale jego ,nie$miertelny duch”?. W cze$ci komentarzy
poswieconych tworczosci Norwida - ktére zostaty przywotane wyzej - wyraznie
powraca my$l nie tyle o potrzebie ,odkrywania” poety, ile budowania refleksji
0 nim zupetnie na nowo. Wsp6tczeéni przypominaja ,analfabetow”?’, ktérym
brakuje jezyka odpowiedniego do tego, aby méwic o autorze Quidama. Po dtugim
okresie milczenia przychodzi czas na to, by o$wietli¢?® biografie autora i blizej
poznawac jego tworczos¢.

0d stowa do dziatania. Norwidowska koncepcja
poezji czynu (1906)

Zygmunt Malewski?’ w swoim studium prébuje zdefiniowa¢ poezje czynu.
Odrzuca mniemanie, Ze jest to sztuka marzycielska, na rzecz przekonania o jej
sprawczej mocy, dzieki ktérej ma swdj udziat w postepie wiedzy i ducha. Poezje
Norwida podnosi do rangi $wietej, jako stuzgcej Prawdzie i Sprawiedliwosci.
W wypowiedzi krytyka pojawia sie mysl o Norwidowskim mistycyzmie, w duchu
ktdérego poeta miat zaglada¢ do drugiego, pozarozumowego Swiata, ktorego ist-
nienia - zdaniem autora - nie uznaja pozytywisci. Dialog z tradycja wzmocniony
zostaje poréwnaniem Norwida do Leonarda da Vinci. Obaj wszechstronni artysci
mieli zupetnie odmienne warunki zycia i tworzenia. To, co w renesansie ucho-
dzi¢ musiato za genialno$¢ umystu, w czasach Norwida bywato karcone. Dalej
nastepuje krotka interpretacja kilku wierszy i poematu, z ktérych wytania sie
spoteczna wrazliwos$¢ poety i jego zaangazowanie w refleksje na temat sztuki.
Opisujac prometejskie postawy podmiotéw w biegu dziejow, Malewski wskazuje
na site poezji, ktéra moze zmienia¢ rzeczywistosc.

Moc oddziatywania poezji autor studium uzasadnia starozytna etymologia tego
wyrazu, ktora tgczy stowo z dziataniem. W koncepcji publicysty niebezpieczna
okazuje sie zar6wno nadmierna fascynacja Swiatem idei, ktorej ulegali romanty-
cy, jak i powierzchowne potraktowanie umystowosci, z ktérg wygrywa podejscie

26 W ciggu omawianego pieciolecia wielokrotnie spotykamy sie z wypowiedziami
Zenona Przesmyckiego na temat odkrywanej przez niego stopniowo twérczosci Nor-
wida. Pomijam je ze wzgledu na ograniczona objeto$¢ opracowania. Teksty Miriama sa
kontynuacja prosby o norwidiana i zapisem jego plandéw na najblizsze lata. Co charakte-
rystyczne dla twércy ,Chimery” - zajmujac sie przede wszystkim tworczoscig literacka,
nie umniejsza takze znaczenia prac plastycznych autora, ktére mogg przyczynic sie do
odnalezienia sie w trudnej materii wiersza. Zob. Z. Przesmycki, Z notat i dokumentéw
o C. Norwidzie, ,Chimera” 1904, t. 8, z. 22/23/24, s. 419-453.

27 K. Wroczynski, op. cit., s. 397.

28 Zob. ibidem.

29 7. Malewski, Poezja czynu, ,Pamietnik Literacki” 1906, R. 5, s. 373-392.
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praktyczne. W twoérczosci Norwida dostrzega rownowage obu pierwiastkow.
Nieprzypadkowo Malewski powotuje sie w tekScie na tres¢ jednej z nowel wto-
skich - Tajemnicy lorda Singelworth. Poeta - tak, jak mito$nik lotéw balonowych -
miatby stale ucieka¢ od ludzi, ktérzy ,nie sa jeszcze czysci, sa dopiero perfumowa-
ni”*°. Za$ jedyng osoba, ktéra w Lordzie dostrzega ,zwiastuna wielkiej epoki”3!,
pozostaje Sior Tony di Bona Grazia, bezskutecznie prébujacy uswiadamia¢ wene-
cjanom, jaka misje realizuje aeronauta.

O wartosci stowa w twdérczosci Norwida traktuje takze opracowanie Antoniego
Potockiego®?. Publicysta zaleca szczeg6towg i powolng lekture poezji Norwida, za-
uwazajac, ze kazda jego mysl powraca w pdzniejszej tworczosci. Interesujaco wygla-
da ta kwestia w poréwnaniu do p6zniejszych opinii, z ktérych przebija zniecierpli-
wienie zawito$cig formy i zarzuty zwigzane z chaosem mysli zawartych w réznych
utworach poety®3. W kondensowaniu tresci, zwieztoéci wyrazu, Potocki widzi war-
to$¢ tej poezji, za sprawg ktorej artysta zaglada w gigb3*4, zdejmujac kolejne maski.
W tym ,spotkaniu z Ja” mtodopolscy krytycy znajdowali ptaszczyzne porozumienia
z romantyzmem. Odkrywali w tej twdrczos$ci mysl o postannictwie wieszcza, ktory

7

jednak nie zatrzymuje sie na stowach, ale pozwala ,zmartwychwsta¢” im w czynie.

~Ja we wszystkie legendy wierze, wierzy¢ jest:
w istocie czytac¢”® (1907)

Przeglad publikacji z 1907 roku poswieconych twoérczosci Norwida warto rozpo-
cza¢ od interpretacji Promethidiona. W poczatkowych partiach tekstu opubliko-
wanego w ,Swicie”%° Stanistaw Brzozowski w taki sposéb wzywa do pogtebionej
lektury utworéw autora Assunty:

Jestesmy rzadko bezstronni wobec twoércow i dziet przez dtugi czas zapomnianych.
Poczucie wyrzadzonej krzywdy, straty przyczynionej rozwojowi kultury, maci zimna
krew i nie daje doj$¢ do gtosu rozwadze krytycznej. Zwtaszcza musi to mie¢ miejsce, gdy
idzie o zjawiska tak wyjatkowej doniostosci, jak twérczos¢ Norwida. Norwid jest dzi$

czytywany, pisze sie o nim w gazetach. Bytby wiec moze czas, aby go zaczeto rozumieé?’.

30 C. Norwid, Trylogia wtoska, oprac. W. Gomulicki, Warszawa 1979, s. 141.

31 7. Malewski, op. cit., s. 390.

32 A. Potocki, Norwid. (Na tle ,Promethidionu”), ,Stowo Polskie” 1906, nr 536, s. 2-5.

33 Zob. M. Adamiec, Oni i Norwid. Problemy odbioru twérczosci Cypriana Norwida w la-
tach 1840-1883, Wroctaw 1991.

34 0 charakteryzowaniu twdérczo$éci Norwida metaforg gtebi zob. M. Bu§, Zenon Prze-
smycki jako czytelnik Norwida, [w:] idem, Norwidysci..., op. cit., s. 38.

35 C. Norwid, List do Wtadystawa Bentkowskiego [z kotica maja 1857 r.], PW VIII, s. 307.

36 S. Brzozowski, Testament C. Norwida, ,Swit” 1907, nr 18, s. 12-14; nr 19, s. 9-10.

37 Ibidem, s. 13.
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Krytyk, majac pelng swiadomos¢ zywotnosci mtodopolskiego zainteresowania
tworczoscia Norwida, konstruuje jego modelowego czytelnika. Takiego, jakiego
probowat odnalez¢ sam poeta za zycia - Swiadomego, przygotowanego do odbioru,
nieulegajgcego ,lenistwu umystu”®® - cho¢ zupetnie odmienne sg okolicznosci tych
poszukiwan. Teksty adresowane do ,pdznego wnuka” nie mogty trafi¢ do wspét-
czesnych mu odbiorcéw. Tymczasem w ujeciu Brzozowskiego problemem nie jest
brak czytelnikéw;, ale ich nadmiar, skutkujacy powierzchownos$cia w lekturze.

Autor Gtoséw wsrdd nocy proponuje refleksje na temat fatalizmu polskiego
narodu, rozwijajac mysli zawarte w poemacie. W tekscie obie perspektywy filo-
zoficzne - Norwida oraz Brzozowskiego - naktadaja sie w taki sposob, ze trudno
odrézni¢ momenty, w ktérych swoje poglady wyraza publicysta, od tych, ktore re-
feruja idee pochodzace z tekstu poetyckiego®. Kultura narodowa, ktéra jest wyni-
kiem wtasnej, swobodnej twdrczosci, odpowiada Norwidowskiej koncepcji pracy,
zawierajacej w sobie tworczy element. Najwiekszym zagrozeniem staje sie wiec:
»catkowite przekazanie tego, co wtasciwg tworczos¢ zyciowa spoteczenstw stano-
wi, przymusowi i oddarcie swobody twoérczej od tego, co stanowi wtasciwa tresé¢
zycia mas ludowych”#?. Odniesienie do ludu ma dla autora zasadnicze znaczenie -
bez nieskrepowanej pracy catego narodu nie jest bowiem mozliwe zbudowanie
,nowoczesnej kultury”*!, Rozwazania Brzozowskiego, cho¢ oparte na poemacie
Norwida i zawierajagce odwotania do dziatalno$ci romantykéw, w praktyce za-
adaptowane zostaty do zbudowania pozytywistycznej wizji $wiata*?.

Przetomowy charakter dla recepcji twérczosci poety miaty odczyty Cezarego
Jellenty. W prasie pojawily sie liczne sprawozdania z tego wydarzenia. Obiera-
jac za kanwe poglady prelegenta, krytycy wypowiadali swoje uwagi na temat
dorobku poety. Swiadectwem braku zrozumienia twérczoéci Norwida stato sie
dla sprawozdawcéw niewielkie zainteresowanie odczytem ze strony szerszej
publicznosci, co wiele méwi o ogdlnej, a nie jedynie specjalistycznej i krytycz-
nej recepcji*3. Jellenta poruszat problem niechetnej Norwidowi krytyki, ktéra
nie pozwolita wybrzmiec jego poezji za zycia. Poeta i spotecznik pozostat w epo-
ce romantyzmu niezrozumiany, poniewaz wyprzedzit swoje czasy. Podczas gdy
romantycy najwieksza wage przypisywali samym sobie, przez swoja osobowo$¢
filtrujac historie narodu, Norwid miat porzuci¢ wtasng indywidualno$¢ ,rozta-
piajgc sie w idei”**.

38 O strategiach odnajdywania $wiadomego czytelnika w tworczoéci Norwida zob.
K. Raczynski, Norwidowskie poszukiwanie czytelnika, ,Zeszyty Naukowe. WyzZsza Szkota
Pedagogiczna im. Powstaficow Slaskich w Opolu. Filologia Polska” 1989, z. 27, s. 37-58.

39 P. Wierzchostawski, Norwid odczytany przez Brzozowskiego: ,Cyprian Norwid. Préba”
oraz , Testament Cypriana Norwida”, [w:] Dwdr majqcy w sobie osoby i mozgi rozmaite. Studia
z dziejow literatury i kultury, red. B. Sienkiewicz i B. Judkowiak, Poznan 1991, s. 186.

40 S, Brzozowski, Testament..., op. cit, s. 14.

“! Tbidem.

42 P, Wierchostawski, op. cit., s. 188.

*3 Pierwszy odczyt Cezarego Jellenty o Norwidzie, ,Praca” 1907, nr 42, s. 1333.

* Ibidem.
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Poswiecony temu samemu wydarzeniu artykut z ,Dziennika Poznanskiego”*®

zawiera poréwnanie Norwida do romantycznych wieszczéw, ale jednocze$nie
wskazuje elementy spojne z wizja Stanistawa Wyspianskiego*®. Obrazuje to pewng
ciggto$¢ mysli na temat sztuki i narodu, w ktérej autor Promethidiona jest istotnym
ogniwem. Do repertuaru mysli Jellenty na temat Norwida nalezy dotaczy¢ takze
przekonanie o postannictwie, jakie w stuzbie Idei mial wykonywac poeta.

Marian Seyda*’ w kontek$cie odczytu akcentuje ponadnarodowo$¢ artysty,
ktory nie zatrzymuje sie na umitowaniu swojej ojczyzny. Jego zdaniem Norwid
swoja refleksje przenosit na wyzsze poziomy, ideatem czynigc ,,Bozego cztowie-
ka”. Umitowanie starych cywilizacji pozwalato mu czerpac z tej odlegtej historii,
a wydobyte w ten sposéb tematy rozwijat w zgodzie z mysla chrzescijanska.
Zdaniem Jellenty wtasnie powszechnos¢ miata dla Norwida kluczowe znacze-
nie. Dla niej mégt poswiecic sie jako jednostka.

Norwid symboliczny? (1908)

Kolejny z etapéw recepcji tworczosci Norwida odznacza sie podejmowanymi
na wiele sposob6w prébami wskazywania elementéw wspoélnych z mtodopolskim
programem duchowosci i koncepcja sztuki. W 1908 roku powstaje wiele publi-
kacji poswieconych Norwidowi w zwigzku z obchodami 25-lecia $mierci poety.
Walenty Prokesch nazywa wdwczas artyste ,wskrzeszonym poetg”*®. Publicysta
postuluje wiaczenie imienia wieszcza do panteonu chwat poetyckich. Zwracajac
uwage na powinowactwa sztuki Norwida i mtodopolskich idei, wskazuje na takie
podobienistwa, jak uduchowienie, mistyka oraz préba odtworzenia stanéw ducha.

Szkic Walentyniana (M. Synoradzkiego) umieszcza tworczo$¢ literacky i ma-
larska Norwida w tradycji symbolicznej*’. Autor wskazuje kluczowe dla tworczo-
$ci poety inspiracje. Stwierdza, ze Norwidowskie préby czerpania z fantastyki
ludowej sg wyrazem poczucia tesknoty do natury, pierwotnosci, préba zjedno-
czenia z przyroda. Poszukujgc swojej drogi tworczej, autor Wandy miat korzystac
z mys$li Stowackiego®?, ale byt to krotki okres fascynacji, ktéra skutkowata ,prze-

4 7 sali odczytowej. Odczyt p. Cezarego Jellenty o Cyprianie Norwidzie, ,Dziennik Po-
znanski” 1907, nr 242.

46 Zob. S. Wyspianski, Pisma prozq, Warszawa 1932, s. 379-396, 405, 535.

47 M. Seyda, Jellenta o Norwidzie, ,Kurier Poznanski” 1907, nr 237, s. 2; nr 241, s. 2.

*8 W. Prokesch, Wskrzeszony poeta, ,Nowa Reforma” 1908, nr 261, s. 1-2.

*9 M. Synoradzki, Pierwszy symbolista polski, ,Lechita” 1908, nr 24, s. 467-469; nr 25,
s. 489-492.

50 Takze W. Jankowski wspomina o tym, Ze jednym z powodéw odrzucenia poety
przez wspotczesnych byto przekonanie, iz byt epigonem Stowackiego. Tymczasem wy-
raznie wida¢ w jego twdrczosSci rys symboliczny, ktory przybliza czynnos¢ czytania do
rozwigzywania tamigtéwki (W. Jankowski, Zapomniany poeta, ,Ateneum Polskie” 1908,
t. 3,s. 242-247).
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pisywaniem” wieszcza. W swoim sieganiu do Zrédta rzeczy i zjawisk bliski byt
mistycyzmowi i symbolizmowi. Prébowal wyzyska¢ znaczenie z nietypowego
potaczenia stéw, ktore w dialogu ze soba tworzyly sugestywny obraz. Autor tek-
stu uwaza, ze Norwid nie do korica wypetnil swojg misje, poniewaz pod piekna
forma tkwity niewiele warte mysli, a w kazdym razie - mysli zbyt zawite, aby
dotarty do ogétu.

W nieco innej perspektywie sytuuje twérczo$¢ Norwida Wilhelm Feldman.
W szkicu syntetycznym Wspétczesna literatura polska®® krytyk zbiera mysli
poprzednikow, sporo miejsca poswiecajac takze biografii odrzuconego poety.
Na uwage zastuguje umieszczenie Norwida w ciggu rozwoju polskiej poezji jako
ostatni etap romantyzmu - miat to by¢ moment, w ktérym rozpoznawanie §wiata
nadnaturalnego zostato wyrazone w odpowiedniej formie poezji, za pomoca ale-
gorii. Zdaniem Feldmana Norwid mieszat porzadki, odrzucajac historie na rzecz
wyzszego tadu wiecznosci. Nazwany ,poeta ruin” nie byt nim w istocie, jednak
zyti tworzyt ,w narodzie, ktéry sie rozpadal”2. Sam poeta pozostat niewzruszo-
ny, zachowujac najczystszego ducha polskiej poezji.

Zasadnicza mys$l, wyrazana wielokrotnie w publikacjach z 1908 roku, to po-
stulat ,,oswajania” dorobku literackiego Norwida poprzez wskazywanie pokre-
wienstwa miedzy utworami poety a twoérczoscig artystow romantycznych oraz
literaturg wspétczesng. Dzieki temu posta¢ autora Ad leones! urasta do rangi
najwybitniejszego przedstawiciela sztuki swego czasu, a jednoczesnie jednego
z prekursoréw tendencji modernistycznych.

»Zawieszono go wiec na nowo pomiedzy gwiazdami”>3 (1909)

Rok 1909 przynosi powstanie dwdch istotnych monografii poswieconych sylwet-
ce Norwida. Jellenta w ksigzce Cyprian Norwid. Szkic syntezy>* charakteryzuje po-
ete jako rozbitka i meteoryt, widzac w nim efemeryczne zjawisko, ktore istnieje,
ale ze wzgledu na ukryty wewnatrz pierwiastek tajemnicy nie pozwala sie do
konica pozna¢. W opracowaniu znajdziemy rozdziaty poswiecone biografii arty-
sty, w ktérych autor odmalowuje obraz cztowieka samotnego i cierpiacego, ale
jednoczes$nie dumnego, az do zgryzliwosci, jaka okazywat swoim przyjaciotom.
Szukajac kluczy do zrozumienia Norwida, Jellenta wskazuje na dziedzictwo an-
tyku z klasycznymi proporcjami piekna i wielkimi umystami. Poréwnuje go takze

51 W. Feldman, Cyprian Norwid, [w:] Wspétczesna literatura polska, wyd. 5, Lwéw
1908, s. 27-47.

52 Stawat sie w tym podobny do Lorda Singelworth z jednej ze swoich wtoskich nowel.
Pragnat odcig¢ sie od ziemskosci, bo $wiat i ludzie ,nie s3 jeszcze czysci... S dopiero per-
fumowani” (C. Norwid, Tajemnica lorda Singelworth, [w:] idem, Trylogia wtoska, op. cit.,
s. 141).

53 C. Jellenta, Cyprian Norwid. Szkic syntezy, Krakéw 1909, s. 2.

5 Ibidem.
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do Wyspianskiego jako tego, ktéry w bardziej sprzyjajacych warunkach dokonat
misji autora Rzeczy o wolnosci stowa - sprawil, ze idee zmienity ludzkie umysty.
Obaj tez uzywali wlasnego jezyka, co przydawato im oryginalnosci, ale wigzato
sie z niebezpieczenstwami - u Norwida obok pieknych stéw znajdowaty sie frazy
wykolejone, niedokoriczone, niefortunne.

Recenzje monografii Jellenty opublikowat w , Kraju” Gomulicki®®, zamieszczajac
w teksScie wiele interesujacych diagnoz miodopolskiego zainteresowania Norwi-
dem. Dla autora monografii kluczem do zrozumienia tej twdrczosci jest tajemnica,
jaka artysta ukrywat pod mistyczng powtoka. Zdaniem Gomulickiego duch poezji
Norwida jest prosty i z gruntu polski, natomiast egzotyczna pozostaje jedynie for-
ma. W recenzji krytyk formutuje ostre sady na temat hieroglificznego charakteru
poezji wieszcza, cechujacej sie nieudolnoscia formy rymotwdrczej. Wysuwa réw-
niez zarzut, Ze popularno$¢ zapewnito romantykowi jego dziwactwo:

Gdy modernizm, nowych drég szukajacy, a od urodzenia $lepy i gtuchy, wykrzywit,
spotwarzyt i zdziwaczyl piekna forme poetycka, nastapito i w tej sferze popularne dzis

,przewarto$ciowanie”. I oto: duchowe kalectwo Norwida stato sie nagle - modnym,

poszukiwanym i wielbionym wyrazem®®,

Tymczasem warto$¢ twérczosci Norwida wyraza sie w czym$ wiecej. Aby prze-
konac sie, jak wyglada wtasciwe oblicze Norwida, warto siegna¢ po listy, ktére
rysuja psychologiczny profil autora Krakusa. W istocie jego sita tkwi w odrzuce-
niu mitosci wtasnej i poswieceniu sie dla idei.

Z kolei Adam Krechowiecki®” podejmuje prébe stworzenia naukowej syntezy
tworczosci i zyciorysu Norwida, skupiajac sie szczegdlnie na kwestiach zwigza-
nych z wypetniona cieniami biografia. Autor studium maluje przed oczami czy-
telnika sylwetke indywidualisty, ktory swoje otoczenie traktowat z ostentacyjng
pycha. W listach od Anny Norwidowej czytamy, ze Norwid byt cieptym i dobrym
cztowiekiem, ktéry pomogt jej w wielu kryzysowych sytuacjach. Jednocze$nie
w stosunku do kolegow ze srodowiska artystycznego pozostawat oschty i zgryz-
liwy. Powodem takiego stanu rzeczy miaty by¢ przedwczesne pochwaty, w kté-
rych wspétczesni porownywali Norwida do wielkich wieszczéw. Trudno przy-
puszczaé, ze miaty one az tak donioste znaczenie, aby zmieni¢ zachowanie poety.
To oddalenie mogto jednak wynika¢ z rozzalenia, poczucia, ze tworzac w czasie,
w ktérym wybitne indywidualnosci osiggaty szczyty stawy, jest w zasadzie prze-
granym, zanim stanie do zawodow®e,

55 W. Gomulicki, Pogadanka, ,Kraj” 1909, nr 9, s. 5.

56 Ibidem.

57 A. Krechowiecki, O Cyprianie Norwidzie. Préba charakterystyki. Przyczynki do obrazu
zycia i prac poety na podstawie Zrodet rekopismiennych, Lwow 1909, t. 1-2.

58 0 rodowodzie mitu trzech wieszczéw zob. H. Markiewicz, op. cit.
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Norwid - spézniony wnuk?>® (1910)

Ostatni w omawianym piecioleciu rok przynosi podsumowania po$wiecone nie tylko
Norwidowi, ale takze wypowiedziom mtodopolskich krytykéw literackich. Piotr Ban-
kowski w ten sposob opisuje postawy komentatoréw tej tworczosci:

W 20 lat po $mierci ignorowanego poety wyciagnat Przesmycki (Miriam) z grobu wid-
mo Norwidowe i wywotat tym prawdziwa w obozie krytykdéw konsternacje. Potom-
no$¢ miata poddac rewizji opinie starszego pokolenia i dzietom zmartego wymierzy¢
sprawiedliwo$¢. I oto ujawnit sie chaos pojec estetycznych, jakimi operuje w wielu
wypadkach krytyka nasza®®.

Doprowadzono do ,zmartwychwstania” poety, jednakze - jak zauwaza autor
studium - nadmierny entuzjazm w recepcji przyczynit sie po raz kolejny do czy-
telniczego oddalenia od Norwida. Jego tworczo$¢ stata sie rodzajem soczewki,
skupiajacej najwazniejsze dla pokolenia ,wnukéw” wartoSci, ale wyrazic¢ je po-
trafit dopiero jeden ze spadkobiercéw artysty:

Wspdtczesne sobie pokolenie Norwid wyprzedzit, a dzisiejsza Polska czci juz inne bogi:
kto inny potrafit i Norwidowe pierwiastki wchiona¢, i dusze pokolenia swego wyspie-
wac. Raczej Wyspianski bedzie jednym z duchowych wodzéw narodu niz Norwid, dla
naszych ojcéw za wielki, dla nas - za daleki®’.

Przeglad nalezy zamkna¢ wyjatkami z Legendy Mtodej Polski Brzozowskiego®2.
Na kartach studium autor rozpatruje zagadnienie ksztalttowania sie wspoétcze-
snej mu kultury polskiej w relacji do przesztosci. Najistotniejsze miejsce zajmuje
tutaj romantyzm, ktérego istote widzi Brzozowski nastepujgco: ,Na czem polega
romantyzm? Na tem, ze cztowiek usituje stworzy¢ §wiat, w ktérym jego ja nie
bytoby bezsilnym widzem, chce stworzy¢ §wiat postuszny naszej woli, odpowia-
dajacy naszej mysli, psychice”®3. Zadanie, jakie postawili przed sobg romantycy,
pozostato do korica niezrealizowane. Podobng prébe podejmuja mtodopolanie,
ale artysta - jako osamotniona jednostka - okazuje sie niezdolny do obdarzenia
$wiata czyms$ wiecej niz tylko jego wewnetrzng pustkg®.

59 Na temat tego zagadnienia zob. ]. Fert, P6Zny wnuk - nieporozumienie?, ,Pamietnik
Literacki” 1983, nr 74/4, s. 3-14.

60 p. Bankkowski, Norwidowe poglgdy na sztuke, ,Przeglad Naukowy” 1910, t. 5, nr 2,
s. 196.

61 Ibidem, s. 214.

62'S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej, wyd. 2,
Lwow 1910.

63 Ibidem, s. 33.

% Ibidem, s. 30.
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Norwid, ktéry dla krytyka jest ,zwieficzeniem” i ,przezwyciezeniem”®® ro-

mantyzmu, moégtby sta¢ sie duchowym przywdédca mtodopolan, stajac sie anti-
dotum na bierno$¢ i martwote mysli. Brzozowski udowadnia jednak, ze warun-
kiem bytoby zrozumienie wymowy dziet autora Quidama, tymczasem odkrycie
Norwida zaszkodzito mu bardziej niz lata milczenia. ,Przegadanie”®® wypaczyto
refleksje poety, ktérego tworczos¢ przedstawiciele Mtodej Polski odczytywali
zatrzymujac sie na powierzchni - trudnej formie jego dziet, atrakcyjnej poprzez
swojg niezrozumiato$¢, lub na tragicznej biografii, ktéra zblizata go do melan-
cholijnych dusz artystéw tego czasu. Gdyby zas krytycy byli w stanie wnikng¢
gtebiej, odkryliby, ze Norwidowski postulat pracy, ktora , przerasta w sztuke”, jest
pierwszym etapem ksztattowania ,duszy kulturalnej” narodu.

Podsumowanie

Z zestawienia rozmaitych refleksji na temat zycia Norwida i efektow jego tworczej
pracy wytania sie niejednorodny obraz poety. Wyraznie widzimy, jak cata gama
wzruszen ustepuje miejsca rzetelnej analizie. Co charakterystyczne - zwtaszcza
dla tak mozaikowej epoki wielkich indywidualnosci, jaka jest Mtoda Polska -
kazda z tych relacji ma swoj wewnetrzny rytm. Uwaga krytykéw (czesto bedacych
jednocze$nie artystami) ogniskuje sie na r6znych kwestiach: od formy dziet, ich
tresci, poprzez nieokreslony urok tajemniczo$ci, niewyjasniony system potaczen
$wiata realnego i pozawzrokowego, az do podkreslenia istotnosci Zyciorysu autora
czy jego ekscentryczno$ci.

Mtodopolskie style odbioru odkrywanej z rekopiséw twdérczosci Norwida,
cho¢ niejednorodne, ujawniajg pewne punkty wspdlne. Krytycy wychodza od en-
tuzjastycznych - niekiedy nadmiernie - reakcji, koncentrujac sie przede wszyst-
kim na rekonstruowaniu biografii poety. Wypowiedzi, w ktérych publicysci daza
do przywrdcenia naleznego Norwidowi miejsca w panteonie staw poetyckich,
maja potencjal legendotworczy, poniewaz odpowiadajg na réwnie silne w wy-
mowie teksty, w ktorych pisarza traktuje sie jak dziwaka®’. Niedoceniony przez
wspotczesnych, wcigz jest oceniany niesprawiedliwie, co wywotuje gwattowne
reakcje autoréw wzywajacych do bezkrytycznego uwielbienia Norwida. Z czasem
misja uwznio$lania roli poety zostaje zastapiona lektura jego utworoéw, ktéra jed-
nak poczatkowo zatrzymuje sie na uwagach o sprawiajacej trudno$¢ w odbiorze
formie wypowiedzi literackich. Stopniowe ,oswajanie” idei autora Promethidiona
staje sie mozliwe dzieki wskazywaniu polaczen pomiedzy twoérczoscig Norwida

65 Okreslenia A. Mencwela (op. cit., s. 53).

66 S, Brzozowski, Legenda..., op. cit., s. 196.

7 0 ,ciemnym” portrecie Norwida, jaki wytania sie z wypowiedzi krytykéw, zob.
M. Bus, ktéra z dwoéch pozycji?, op. cit., s. 16-19.
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a sztuka i filozofig okresu Mtodej Polski, ze szczegdlnym odniesieniem do Wy-
spianskiego. Ponadto, w niektorych gtosach krytycznych mysli poety stosowane
sa do wspotczesnej sytuacji spotecznej i politycznej. W ostatnich latach badane-
go okresu najwyrazi$ciej brzmia komentarze Gomulickiego oraz Brzozowskiego,
ktorzy wzywaja, aby nie tyle zintensyfikowac lekture dziet Norwida, ile ja pogte-
bi¢, zachowujac doze krytycyzmu.

Piotr Wierzchowski - w kontekscie interpretacji, ktérych dokonuje autor Filo-
zofii czynu - pisze o dwdch sposobach czytania utworéw Norwida: ,jeden oparty
jest na kulcie, drugi opiera sie na rozumieniu”®®. Dla pierwszego z nich charak-
terystyczna bytaby ekspresyjnos¢, dla drugiego - ,styl mityczny”. Postulowane
przez krytykow ,rozumienie” nie jest przy tym réwnoznaczne z butnym przeko-
naniem o tym, ze Norwid zostat odkryty ,w catosci”. Jednak moment, w ktérym
batwochwalczy stosunek do poety ustepuje miejsca czujnosci w odbiorze, jest
jednoczesnie realizacja marzenia autora Rzeczy o wolnosci stowa o §wiadomym
czytelniku jego dziet, uzupetniajacym mysl artysty wtasnymi przemysleniami
i dokonujacym tego w sposéb aktywny, tworczy.

Nawet jezeli w niektorych analizach wydobywa sie przede wszystkim cienie
tworczosci poety i z przekasem stwierdza, Ze zainteresowanie jego dzietami jest
raczej forma wspotczesnego snobizmu, wciaz zastanawia, dlaczego krytycy mto-
dopolscy wchodza w dyskusje na temat Norwida. Snuje sie wyraznie ni¢ wspol-
nego czucia miedzy przedstawicielami epoki Mtodej Polski a romantykami.
By¢ moze to ten sam sposéb przezywania bélu i krzywd na tle narodu, moze po-
wracajacy w podobnej formie rodzaj duchowosci lub nastrdj okresu przesilenia,
moze sposOb pojmowania dziejowosci albo myslenia o sztuce. W istocie jednak
post-norwidowska wedréwka poprzez zakamarki mtodopolskiej pamieci trwaé
bedzie jeszcze dtugo, objawiajac sie w coraz to nowych ksztattach i przynoszac
réznorodne sposoby czytania i wyczuwania jego poezji.

“MORE RUPTURES”. THE RECEPTION OF THE WORKS
BY CYPRIAN NORWID IN THE YEARS 1905-1910

ABSTRACT

The article describes the reception of the works by Cyprian Norwid in the years 1905-
1910 in the perspective of a clash between tradition and modernity. The dispute be-
comes evident both in the author’s writings as well as commentaries made by publi-
cists, although the reference point consists in different values. Discovering Norwid in
Young Poland (Mtoda Polska) is accompanied by enthusiasm towards which opposing
attitudes come into life. Analyzing particular statements indicates the constant topical
character of Norwid’s diagnosis of the epoch in which “there are more ruptures than
endings,” “more shattering than closings.” The description of overlapping turns em-
phasizes the differences between the artistic ideas or indicates their similarities.

8 P, Wierzchowski, op. cit., s. 190.
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