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PROBLEM ,TRADYCJI MALARSTWA IKONOWEGO”
W POZNYCH IKONACH NA ZIEMIACH RUSKICH
RZECZYPOSPOLITEJ (2. POL. XVII-XVIII W.)

W POSZUKIWANIU NOWYCH PERSPEKTYW BADAWCZYCH

W polskich badaniach nad pdéznym malarstwem ikonowym zauwazalnych jest
kilka brzemiennych w skutki tendencji, ktore wydaja si¢ wynika¢ z dwodch
metodologicznych paradygmatow uformowanych jeszcze w XIX wieku. W ra-
mach poszukiwania nowych perspektyw badawczych celem niniejszego opra-
cowania jest proba weryfikacji ograniczen obecnych w rozwazaniach zwlasz-
cza nad osiemnastowiecznym malarstwem powstajacym dla Cerkwi.

TENDENCJE W BADANIACH NAD POZNYM
MALARSTWEM IKONOWYM

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze przedmiotem zainteresowania polskich
badaczy sa niemal wylacznie te dzieta, ktore odpowiadaja z gory okreslonemu
wyobrazeniu o malarstwie ikonowym. Nie miesci si¢ w nim nurt osiemnasto-
wiecznych ikon silnie okcydentalizujacych, ktorym odmawia si¢ nawet wilasci-
wego im miana ikon'. Taka postawa thumaczy dtuga nieobecno$¢ w polskim
obiegu naukowym poglebionych rozwazan nad osiemnastowiecznym malar-
stwem powstajagcym dla cerkwi unickich i prawostawnych na ziemiach ruskich
Rzeczypospolitej>. Nie bez znaczenia wydaje sie takze to, ze w przekrojowych
opracowaniach dotyczacych malarstwa ikonowego w zbiorach polskich (w naj-
szerszych ujeciach od $redniowiecza do wspodtczesnoscei) przyktady z drugiej
potowy XVIII i poczatkow XIX wieku zwykle stanowig najmniejszy procent
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przedstawianego i ilustrowanego materiatu, podczas gdy szerzej uwzgledniane
sg ikony z drugiej potowy i kofica XIX wieku®. Ponadto zdecydowana wigk-
sz0$¢ reprodukowanych tam ikon z XVIII wieku to malarstwo o matej wartosci
artystycznej albo ikony rosyjskie kregu staroobrzedowcow. Znamienne jest
takze to, ze najwiecej osiemnastowiecznych ikon reprodukuje si¢ w Polsce
wlasnie w muzealnych katalogach ikon staroobrzedowcow, ktére w ostatnich
latach zyskaty na popularnosci®.

W badaniach nad p6znym malarstwem ikonowym czestym punktem odnie-
sienia sg spostrzezenia Barbary Dab-Kalinowskiej, w tym w rozprawie o iko-
nach rosyjskich XVII i XVIII wieku. Rozprawa koncentruje si¢ nie tyle na
samych ikonach, ile na wyjasnieniu przyczyn ,,przebudowy $wiadomosci”
i odejscia ,,0d tradycyjnego sposobu obrazowania, przejetego wraz z teologia
ikony z Bizancjum” — co z kolei sprowadza si¢ do pisania ,,0 rozpadzie, nisz-
czeniu tradycji”. Ponadto wcigz pokutuje w badaniach kontrowersyjny poglad,
ze z osiemnastowiecznego malarstwa cerkiewnego w Rzeczypospolitej to iko-
ny prowincjalne badz ludowe zastuguja na szczegdlng uwage jako charaktery-
styczny przejaw sztuki tego kregu kulturowego. Powtarzana jest opinia Janiny
Klosinskiej, ze ich ,,formy schematyczne i potabstrakcyjne, cho¢ mato wierne
lub catkiem obce dawnym tradycjom, mimo wszystko potrafity oddac specy-
ficzny klimat obrazéw cerkiewnych”®. Badania oparte na arbitralnym wydzie-
leniu jedynie czgsci osiemnastowiecznego dziedzictwa Cerkwi w Rzeczypo-
spolitej doprowadzity do niskiej oceny poziomu artystycznego i tresci ideowych
calego malarstwa ikonowego tego czasu i terenu’, co jest paradoksalnym
wnioskiem wobec powszechnej opinii o XVIII stuleciu jako ,,ztotym wieku”
dominujacej wowcezas w Rzeczypospolitej Cerkwi unickie;j.

Roéwnoczesnie w opracowaniach o péznym malarstwie cerkiewnym w Rze-
czypospolitej nie doceniono kluczowego zjawiska, jakim jest praktyka arty-
styczna tworcéw rownoczesnie w stuzbie Kosciota i Cerkwi. Literatura jedynie
wzmiankuje takich artystow, czesto nawet nie wymieniajac ich z nazwiska badz
w ogole nie zauwazajac ich trybu pracy®. Najczesciej badacze ograniczajg sie
do zdawkowych i wlasciwie przeciwstawnych wnioskéw w zaleznosci od przy-
jetej metodologii: dla zwolennikéw badan artystyczno-historycznych tacy arty-
$ci oraz ich dzieta stanowi¢ maja dowodd zgodnego wspoélzycia kultury
»Wschodu” z ,,Zachodem” na terenach pogranicza wyznaniowego Rzeczypo-
spolitej’, a dla tych, ktorzy opowiedzieli si¢ za badaniem ikon metodg tzw.
teologii ikony — przejaw utraty tozsamosci tworcow ,,zokcydentalizowanego”
malarstwa ikonowego!°.
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METODOLOGICZNE PARADYGMATY W BADANIACH NAD POZ-
NYM MALARSTWEM IKONOWYM

Zarysowany stan polskich badan nad p6éznym malarstwem ikonowym unaocz-
nia tendencj¢ do pomijania ,,zokcydentalizowanych” ikon z XVIII wieku na
rzecz faworyzowania ikon prowincjonalnych czy ludowych, a takze do zanie-
dbywania charakterystycznych przejawow zycia artystycznego tego czasu. Na
taki stan rzeczy wydaja si¢ wptywac¢ gtownie dwie koncepcje badawcze o dzie-
wigtnastowiecznym rodowodzie: metoda tzw. teologii ikony oraz metoda ana-
lizy, traktowana jako uniwersalna dla ikon wszystkich czasow, izolujaca arty-
styczno-ideowe rozwigzania ,,Wschodu” i ,,Zachodu”.

Paradygmat definiowania pojecia ,,ikony” nie poprzez funkcje kultowa ob-
razu w Cerkwi!!, ale takze poprzez kryterium stylowe, okre$lone w oparciu
o teksty teologiczne przez rosyjskich filozofow religijnych i teologéw konca
XIX i XX wieku (P. Florenski, L. Uspienski, P. Ewdokimow, S. Butgakow)'?,
zostal przejety przez niektorych historykow sztuki w ramach badan malarstwa
ikonowego metodg tzw. teologii ikony. W efekcie jej stosowania okreslono sta-
te elementy ikony (zwane ,,strukturalng zasadg sztuki bizantyfskiej”'?, cechami
,,obrazéw niepodobnych™'* c¢zy po prostu ,,kanonem”'®), ktérych obecnosé¢ badz
absencja w malarstwie datowanym od I/Il do XX wieku'® ma rzekomo decydo-
waé o stopniu ,tradycjonalizmu”, a co za tym idzie ,,ortodoksyjnosci” ikon.
Ostatnio elementy te zestawit w formie listy Michat Janocha w pracy o ,,proble-
mie kanonu” w malarstwie ikonowym na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej
(XV-XVII wieku)'”: Wedlug badacza s3 to: ,,ujecie plaszczyznowo-linearne”,
»perspektywa «odwrdoconay”, ,hierarchia ideowa”, ,,frontalizm”, ,,planimetrycz-
ny system proporcji”, ,,Swiatlo «wewngtrzne»”, ,.typizacja postaci”, ,.kanon
kolorystyczny ze szczegdlng rola zlotego tta”, ,,napisy”. W innym miejscu Ja-
nocha pisat réwniez o ,.kanonie technicznym”'® oraz dominacji ,kolistego”
pojmowania czasu (w odroznieniu od ,,liniowego”, historycznego), akcentujace-
go trwanie i wieczno$¢'’.

Metoda ,.teologii ikony” sankcjonuje zatem arbitralny wybor ikon-,,strazni-
kow kanonu™?, ktore w XVIII wieku pochodza gtownie z prowincjonalnych
cerkwi. Ta ahistoryczna metoda musiala nieuchronnie doprowadzi¢ do odczy-
tania dziejow malarstwa ikonowego w Rzeczypospolitej XV-XVIII wieku
w kategorii powolnego upadku, ktorego smutnym dowodem miaty by¢ rzeko-
mo dzieta drugiej potowy XVIII stulecia.

Metodologiczny mechanizm izolowania artystyczno-ideowych rozwigzan
»Wschodu” 1 ,,Zachodu” nagminnie stosujg badacze w analizie ikon wszystkich
czasow, od sredniowiecza do wspodtczesnosci. Nie sam fakt podziatu budzi wat-
pliwosci, lecz sposéb definiowania elementéw kazdej z grup. ,,Wschodnia tra-
dycja” automatycznie utozsamiana jest bowiem z wymienionymi elementami
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»kanonu ikony”, a traktowane jako odrebne od niej ,,zachodnie” rozwigzania
artystyczne automatycznie uznawane sg za niezdolne do przekazywania jakich-
kolwiek mysli teologicznych funkcjonujacych w Cerkwi?!. Rozumowanie w ka-
tegoriach antytezy ,,Wschodu” i ,,Zachodu” funkcjonowato w mysli historycznej
czas6w minionych, jednak pojecia te okazaty si¢ wyjatkowo pojemne??. Oparta
na modelu ,,Wschod — Zachdd” metoda analizy ikon jest zatem silnie osadzona
w mitach Europy (zwlaszcza w ,,stereotypie granicy kultur*), jednak réwno-
czes$nie wydaje si¢ bezposrednia kalka dziewigtnastowiecznych tekstow o ide-
ologicznej wymowie?*. Sprzyjata im obecna takze w XX wieku (cho¢ nieaktu-
alna w mysl wspotczesnej metodologii) koncepcja sztuki narodowej, definiujgca
»rdzenne” rozwigzania artystyczno-ideowe, wlasciwe tylko jednemu narodowi
(ukraifskiemu, rosyjskiemu lub polskiemu)®. Niech za przyktad postuzg zapisy
w ksiegach inwentarzowych Muzeum Cerkiewno-Archeologicznego przy Pra-
wostawnym Bractwie Bogurodzicy w Chetmie (I: 1893—-1906; II: 1906-1914)
oraz brackie sprawozdania dotyczace zbioréw muzealnych?®. Muzeum zatozyli
Rosjanie w 1882 roku w celu gromadzenia eksponatow potwierdzajacych obec-
no$¢ tradycji prawostawnej na wschodnich terenach Krolestwa Polskiego, co
z kolei miato uzasadnia¢ niszczenie ,,wtdrnego” dziedzictwa unickiego na tym
terenie?’. Z tego zapewne wzgledu przenoszone do muzeum ikony (co ciekawe,
gldwnie z cerkwi unickich) opisywano wedhug klucza:

— ,,prawostawne” badz ,,ruskie”, badz ,,stare rusko-bizantynskie malowanie”;

— ,,unickie podte malowanie”, ,,pedzel unicki i podty”, malowanie ,,w tra-

dycji cerkwi wschodniej z czaséw przed Synodem Zamojskim”;

— ,,zachodnie malowanie” badz malarstwo ,,w duchu rzymskim” badz ,,w sty-

lu katolickim”;

— ,,cickawe mieszanki elementéw wschodnich i zachodnich” badz ,,zachodnio-

-ruskie malowanie”?,

W corocznych sprawozdaniach Bractwa Bogurodzicy nie brak nadinterpre-
tacji sugerujacych jedyny wiasciwy odbidr ikon niezaliczonych do ,,prawo-
stawnego malowania”, czego przyktadem jest unicka ikona $w. Jerzego z cer-
kwi w Suchowoli koto Zamoscia®. Jej nieporadny rysunek mial rzekomo
wywotywaé u odbiorcow che¢ obrony Moskwy przed réznowiercami?’.

Przy zalozeniach koncepcji sztuki narodowej osiemnastowieczne ikony nurtu
okcydentalizujagcego w Rzeczypospolitej istotnie mogly si¢ wydawac¢ ktopotli-
wym przedmiotem badan. Niewykluczone, ze zwrot badaczy ku prowincjonal-
nym ikonom tego czasu i terenu oraz ku ludowym tworcom Cerkwi miat cho¢
w jakims$ stopniu zaspokoi¢ ,,zapotrzebowanie” ukrainskich kregdw naukowych
na sztuke odrebng od ,,zachodniej” i odrebng od polskiej w ramach budowania
ukraifiskiej tozsamosci narodowej i panteonu tworcoéw narodowych®'. Z kolei
polscy badacze z zapalem dowodzili ,,zachodniego” rodowodu artystycznych
rozwigzan w nowozytnych ikonach ludowych w Rzeczypospolitej, co shuzyto
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wlaczaniu dziedzictwa ziem ruskich Rzeczypospolitej do dziejow sztuki polskiej
(i tylko polskiej)*?. Nieprzekonujace sg jednak proby rozgraniczania niemal za-
wsze bezstylowych rozwigzan formalnych w osiemnastowiecznych ikonach lu-
dowych w Rzeczypospolitej na te o rzekomo ,,cerkiewnej”, ,,bizantynizujace;j”,
»tradycyjnej” genezie oraz na te o rodowodzie ,,zachodnim”. W istocie z perspek-
tywy historyka sztuki nie istnieje ,,styl ludowy” specyficzny dla osiemnasto-
wiecznych ikon w Cerkwi oraz diametralnie odmienny od niego ,,styl ludowy”
wlasciwy obrazom w Kosciele.

k sk sk

W $wietle powyzszych rozwazan bezrefleksyjne okreslanie malarstwa cerkiew-
nego pogranicza wyznaniowego Rzeczypospolitej sformutowaniem ,,mi¢dzy
Wschodem a Zachodem” ostatecznie utrudnilo rozwazania nad osiemnasto-
wiecznymi ikonami. W stosunku do nich bowiem nie sprawdza si¢ jako punkt
wyjscia do dalszego wnioskowania ustalenie proporcji elementéw w oparciu
ojednorazowe zgrupowanie w osobnych zbiorach stylowo-ikonograficzno-
-ideowych wartosci ,,Wschodu” i wartosci ,,Zachodu”. Z faktu mniejszej lub
wigkszej ,koncentracji” w dzietach cerkiewnych elementow z kazdej z grup
wyciagane sg nieraz watpliwe wnioski dotyczace tozsamosci i kondycji Cerkwi
1 Kosciota, a takze relacji migdzy nimi. Przede wszystkim mozna mie¢ watpli-
wosci co do zasadnosci traktowania zacytowanych kilkunastu elementéw ,,ka-
nonu ikony” jako stalego kryterium oceny stopnia przywiazania do ,.tradycji
malarstwa ikonowego”, a w nastepstwie jako podstawowego miernika znacze-
nia ikon oraz kondycji wiedzy teologicznej w $rodowiskach cerkiewnych?.
Pojmowanie ,.tradycji malarstwa ikonowego” w ciggu wiekow wydaje si¢ bo-
wiem dynamiczne. Z tego wzgledu zwroty ,.tradycja malarstwa ikonowego”
oraz ,tradycja Cerkwi” badz ,,wlasna tradycja cerkiewna” w niniejszym opra-
cowaniu wystepuja w cudzystowie. Kazdy z nich oznacza wtasciwe da-
nej epoce przekonanie o — tak Owczed$nie nazywanym —
zbiorze artystyczno-ideowych wartos$ci. Z kontekstu dalszych
rozwazan bedzie wynikaé, czy chodzi o przekonanie o nawigzywaniu do bizan-
tynskiego dziedzictwa, czy przekonanie o ciaglosci artystyczno-ideowych
warto$ci w tonie Cerkwi. Na wybranych przyktadach pismiennictwa i dziet
sztuki z drugiej potowy XVII i XVIII wieku wskaza¢ mozna kilka przejawow
zmiennosci rozumienia ,tradycji malarstwa ikonowego”.
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»TRADYCJA MALARSTWA IKONOWEGO” W BIZANCJUM
A W CERKWI NOWOZYTNEJ (XVII-XVIII W.)
NA PRZYKLADZIE TECHNIKI IKON

Juz w XVI wieku na ziemiach ruskich za wpisujace si¢ w ,tradycje malarstwa
ikonowego” uwazano elementy, ktore nie sktadaty si¢ na nig w okresie istnienia
Cesarstwa Bizantynskiego. Zachodzace zmiany w $wiadomo$ci srodowisk cer-
kiewnych dobrze ilustruje poréwnanie liberalnych w kwestii techniki artystycz-
nej ikon postanowien drugiego soboru nicejskiego z 787 roku do szesnasto-,
siedemnasto- 1 osiemnastowiecznych ruskich przekonan o tradycyjnym, a co za
tym idzie ortodoksyjnym sposobie wykonania obrazéw kultowych.

W nicejskich zapisach synodalnych nie ma mowy o jakimkolwiek ,,kanonie
technicznym” ikon. Stwierdzono bowiem:

[...] przedmiotem kultu powinny by¢ [...] czcigodne i §wigte obrazy (eikonas) ma-
lowane (chromaton), utozone w mozaike (psefidos) lub wykonane innym sposobem
(heteras hyles epitedeios), ktdre umieszcza si¢ ze czcig w Swigtych koSciotach (ekle-
siais) Bozych, na naczyniach liturgicznych (en hierois skeuesi) i na szatach (esthesi),
na $cianach (foichois) czy na desce (sanisin), w domach czy przy drogach®*.

Symptomem zmian jest rozprawa O swietych ikonach Maksyma Greka (1470—
1555), mnicha z Athosu gruntownie wyksztatconego we Wloszech, ktory
w 1517 roku na zaproszenie cara Wasyla III przybyt do Moskwy w celu thu-
maczenia ksigg cerkiewnych na jezyk ruski®’. Maksym Grek wydzielil dozwo-
lone i zakazane techniki wykonania ikon, przeksztalcajagc tym samym w tej
kwestii postanowienia przywotanego zresztg przez siebie drugiego soboru ni-
cejskiego:

Malowa¢ $wigte ikony 1 wyobraza¢, jak to i na Siodmym Soborze $wieci i majacy
Boga w sercu ojcowie zalecili, nalezy na wszelkim drzewie, na kamieniu, na stu-
pach i na $cianach, poniewaz sg trwalg istota, czyli rzeczg. A na szkle swigtych ikon

nie nalezy malowaé ani przedstawiaé, poniewaz krucha to rzecz®.

Wydaje sig, ze w XVII wieku na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej za prze-
jaw ,,odwiecznej” tradycji obrazéw kultowych uwazano juz konkretny sposob
wykonania ikon, malowanych na drewnianym podobraziu i szczodrze dekorowa-
nych ztotem badz jego imitacjami, o czym $wiadcza instrukcje w podlinnikach®’,
a przede wszystkim zachowane ikony tego stulecia niemal wylacznie wykony-
wane w ten sposob. W literaturze za oczywiste uznaje sie, ze tak okreslong
technike ruskich ikon wpisywano w ,tradycje malarstwa ikonowego”, ale row-
niez bezrefleksyjnie przyjmuje si¢, ze przez caly okres powstawania ikon na
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drewnie ze szczegdlnym wykorzystaniem ztota powszechnie nadawano im wy-
jatkowe, niemal teologiczne znaczenie®. Stad tworzone coraz czeSciej wraz
z nasilajacg sie okcydentalizacjg ikony na ptdtnie uwaza si¢ za dowdd utraty
tozsamosci religijnej przez $rodowiska cerkiewne XVIII wieku®. Czy istotnie
jednak w XVIII wieku nastgpita pod tym wzgledem dramatyczna ,,przebudowa
swiadomosci” w stosunku do wieku poprzedniego? Jak czesto w XVII wieku
z drewnianym podobraziem i zlotym ttem ikon wigzano konkretny przekaz ide-
owy, a jak czesto mamy do czynienia z niegdy$ wypracowanym przez mistrzow,
a nastepnie utrwalonym przez podlinniki nawykiem warsztatowym?

Celowos¢ malowania ikon na drewnie byta jasna dla autora inskrypcji znaj-
dujacej si¢ na odwrocie ikony Matki Boskiej Chelmskiej. Inskrypcja ta, na
podstawie analizy paleograficznej datowana na XVII wiek, spisana zostata
czgsciowo po grecku, a jej tres¢ jest nastepujgca: ,,KYTIAPICEO /cupeu
nounam(emy)/ IJUTIPUC™. , Cyprysowe” podobrazie byto traktowane jako
potwierdzajace atrybucje ikony $w. Lukaszowi Ewangeliscie. Ow topos powto-
rzyt choc¢by Jakub Susza (71687) w Phoenix tertiato redivivus albo obraz
starozytny chetmski*', ktoremu szczegolnie zalezatlo na wykazaniu, Zze ikona
chetmska to obraz ,,z Grecyi zniesiony”:

Dowodem jest tego zapach wy$mienity, cyprysowy, z niego, gdy zarznie, wycho-
dzacy [...] jako w innych cieptych krajach, tak u Grecyji i Palestynie, gdzie §w. Lu-
kasz przebywat, tego drzewa jest po dostatku. Nadto ze obraz panny Mariae Majo-
ris w Rzymie, tudziez Obraz Panny Czgstochowskiej w Polszcze, takze na cyprycie
sg malowane, ktérym nie tylko glos gminu pospolitego, ale tez Stolicy Apostolskiej,
Fukaszu §w. malowanie przypisuje: tedy i ten chetmski bedacy na cyprysie, zwlasz-
cza i jednejze ziemi ruskiej z Czgstochowski z Grecyji zniesiony, nic innego, tylko
Lukasza $w. moze mie¢ autora®.

Podkre§lmy pragmatyczne rozumowanie Suszy o technice ikony — zauwazyt on
po prostu tatwa dostgpnos¢ cyprysow w krajach §rodziemnomorskich, co ma
tlhumaczyé wybor tego materialu przez tam aktywnego malarza-ewangeliste.
Susza wydaje si¢ w tym wzgledzie blizszy rozumieniu ikony w Bizancjum niz
zwolennicy ahistorycznej metody ,.teologii ikony”, przeceniajacy znaczenie
techniki obrazéw kultowych. W opinii Suszy drewniane podobrazie ikony
chelmskiej §wiadczyto o jej ,,starodawnosci”, co podnosilo jej status, ale nie
bylto kryterium rozstrzygni¢¢, czy obraz chelmski jest ikong, czy nie — dla Suszy
byto to oczywiste.

Znajomos¢ neoplatonsko-chrzescijanskiej symboliki §wiatla (jako atrybutu
Boga i jego widzialnej natury), determinujgca popularno$¢ zlota w Bizancjum,
nie byla juz tak powszechna w XVII wieku w Rzeczypospolitej, o czym $wiad-
czy wytozona przez Piotra Mohyle w Lithosie... krytyka nowego ikonostasu
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bazylianskiej cerkwi w Supraslu (ok. 1640-1643) oraz wyposazenia cerkwi
w Nowogrodzie. Po wizycie w Supraslu Mohyla najpierw spytal retorycznie:

gdzie si¢ one staro$wieckie obrazy wszystkie tablicami srebrnemi poztocistemi
obite podzieli?*’

a potem zarzucit unitom, ze:

[...] je na swoje prywaty obrocono, a miasto srebrnych ptocienne wloskie w cerkwi
obrazy postawili: dobrze si¢ z Panem Bogiem frymarcza, ptétno mu malowane za
srebro ztociste dajac**.

O cerkwi nowogrodzkiej Mohyta kontynuowat: ,,Pojrzy na nowogrodski mo-
nastyr [...] w cerkwi tego monastera, ktora jest katedralna metropolitanska,
papierowe obrazy obaczysz”®. , Staro§wiecka” ikona — podkre§lmy: w znacze-
niu ,,starozytna”, ,,dawna*® — kojarzyta si¢ Mohyle z obrazem przystonietym
ztotymi badz srebrnymi oktadami. Nic dziwnego, skoro drogocenne blachy
naktadano na ikony przynajmniej od XIV wieku'’, a w pozniejszym okresie
(w siedemnastowiecznych ikonach ruskich nagminnie) imitowano je za pomo-
cg wzoréow formowanych badz rytych w zaprawie®®. Trudno jednak oprze¢ sie
wrazeniu, ze Mohyta cenit ,,poztociste” ikony nie tyle ze wzgledu na pamigé
o symbolice §wiatla, ile z uwagi na ich warto§¢ materialng. W jego mniemaniu
»wloskie” obrazy na ptdtnie czy na papierze byly tansze, a przez to mniej od-
powiednie dla Boga niz ikony, do ktérych mozna byto przytwierdzi¢ drogocen-
ny oklad (Mohyta wprost nie stwierdzit, ze ikony majg by¢ malowane na
drewnie). Mohyta jawi si¢ nam jako przywiazany do ,,staroswieckich, poztoci-
stych” ikon, zastanawia jednak, dlaczego w doborze argumentacji za ich prze-
waga nad ,,pléciennymi obrazami” nie siegnat po bizantynski argument o sym-
bolice $wiatta. Moze go po prostu nie znal*?

Wsérod siedemnastowiecznych wiernych sprowadzanie ortodoksyjnosci
ikon do wytycznych technicznych — w tym do przykrywajacych ikony drogo-
cennych oktadow — moglo by¢ powszechne zaréwno na ziemiach ruskich
Rzeczypospolitej, jak i w Moskwie, skoro takze Josif Wiadimirow — malarz
Oruzejnoj Pataty i przyjaciel Szymona Uszakowa — ustosunkowat si¢ do tej
kwestii w rozprawie Postanie pewnego izografa Josifa do carskiego izografa
i najmqdrzejszego zywopisca Simona Fiodorowicza (lata sze$¢dziesigte XVII
wieku)>’. Cho¢ pochwalil w niej Mohylenski Lithos za sprzeciw wobec ,,brzyd-
kich” czy ,,ztych” ikon’!, to w innym miejscu zganit przecenianie roli kosztow-
nosci umieszczanych na ikonach®?, bowiem:

[...] ani zlotymi ozdobami, ani srebrnymi oktadami, ani lichym malowaniem nie
oddaje si¢ czci Bogu, a tylko istotowo namalowang podobizna Chrystusa.
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Uprzedzajac zarzut swoich odbiorcéw, ze ,,0jcowie nasi mieli licho malowane
obrazy i zdobili drogimi oktadami [...], tak ze az za brzeg srebro zaginali, a nie
byto zakazane oddawanie czci tak namalowanym ikonom”, Wtadimirow zacy-
towal ,,apostolski gtos™:

»Srebro twoje z toba niech bedzie [tobie] na zgubg”, skoro bardziej od §wietej po-
54

dobizny srebro zechciate$ czci¢™”.
Wiadimirow podjat tym samym prébe przywrdcenia bizantynskiego porzadku,
w ktorym istotg ikony jest prawda o pierwowzorze, a nie jej technika artystyczna.

Nawet w lapidarnych osiemnastowiecznych protokotach wizytacyjnych
w Chelmskim Konsystorzu Greckokatolickim skrupulatnie odnotowywano, czy
obraz w cerkwi wykonany zostat ,,na drzewie”, czy ,,na ptdtnie”. Musiala to by¢
zatem wazna informacja dla wizytatoréw. W potowie XVIII wieku w wizyta-
cjach tacinskiego arcybiskupa Iwowskiego Wactawa Hieronima Sierakowskiego
(1700-1780) wielokrotnie mowa byta o obrazach ,malowanych po rusku na
deszce™. Pamigé o technicznej ,,tradycji ruskiego malarstwa ikonowego” byta
zatem zywa nawet wsrod hierarchow tacinskich, ktérym obraz malowany na
desce automatycznie kojarzylt si¢ z ruskim $rodowiskiem cerkiewnym. W rze-
czywistosci wybor drewnianego podobrazia dla malowidet przeznaczonych do
Cerkwi wcale nie byt regula juz w pierwszej potowie X VIII stulecia. Dowolno$¢
w tym wzgledzie zauwazalna jest nawet w cerkwiach tego samego miasta badz
w ramach jednego ikonostasu, jak to byto w Tyszowcach w 1731 roku. W filial-
nej cerkwi §w. Mikity na przedmiesciu Zamlynie ikonostas byt wowczas ,,na
ptétnie malowany’®, natomiast w tym samym roku w miejskiej cerkwi $w.
Symeona Stupnika (w 1775 roku $w. Paraskewy, a od 1891 roku $w. Mikotaja’")
czg¢$¢ obrazéw w ikonostasie malowana byla na pldtnie, a czes¢ — na desce:
»,Deisus nanim Salvator malowany na drzewie apostolowie za$ na pltdtnie ma-
lowane™®. Moze w takich osiemnastowiecznych przypadkach to tematyka ikon
wptywata na wybdr drewnianego podobrazia — ,tradycyjnego” dla ikon namiest-
nych badz przynajmniej dla tych przedstawiajacych Chrystusa, Mari¢ lub patro-
na cerkwi?

Nawet w sytuacji roznorodnosci podobrazi osiemnastowiecznych ikon istnie-
ja przyktady celowego dgzenia w tym stuleciu do zachowania ,,technicznej tra-
dycji malarstwa ikonowego”. Swiadczy o tym sporzadzony 19 grudnia 1788 roku
w jezyku niemieckim projekt ikonostasu dla unickiej cerkwi w Koszycach na
terenie Gornych Wegier, ktore podobnie jak znaczna czgs$¢ ziem ruskich Rzeczy-
pospolitej byly 6wczesnie pod panowaniem monarchii habsburskiej. Malarzowi
w shizbie Kosciota i Cerkwi Erasmusowi Schrottowi (1755-1804) polecono,
zeby 54 obrazy zostaty namalowane ,,na dgbowych deskach zamiast na ptétnach
Inianych [...] na sposdéb/modte starogreckiego malarstwa’:
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Vor die Bilder 54 Stiick zu mahlen auf eichen Bret anstatt Leinwand auch der alten
griechischen Art Mahlerey®”.

W XVIII wieku ikon na desce zyczyli sobie zatem zleceniodawcy, ktérym
zalezalo na nawiazywaniu do dawnych ,bizantyfskich” wzoréw. Mniej jest
istotne, ze 6wczesni fundatorzy w rzeczywistosci mylili si¢, uznajgc malowanie
ikon na deskach za jedyna wilasciwa technike ,,dawnego greckiego malarstwa”
ikonowego. Wazniejsze, ze wcigz w XVIII wieku istniata Zywa potrzeba na-
wigzywania do ,,wtasnej tradycji cerkiewnej”, pojmowanej we wiasciwy danej
epoce sposob jako naturalna kontynuacja tradycji bizantynskie;j.

TENDENCJE W SIEDEMNASTOWIECZNYM PISMIENNICTWIE
O IKONACH ZNAMIENNE DLA POIMOWANIA , TRADYCJI
MALARSTWA IKONOWEGO” W XVIII WIEKU

Pojmowanie ,.tradycji malarstwa ikonowego” w XVIII wieku wydaje si¢
ugruntowaniem mysli uksztaltowanych w stuleciu poprzednim. W latach sze$¢-
dziesiatych XVII wieku w Moskwie ,tradycje malarstwa ikonowego” utozsa-
miano nie tylko z tymi elementami, ktére w dotychczasowych badaniach wy-
mieniane sa po stronie ,,Wschodu” jako ,,kanon ikony”. Natomiast rozwigzania
artystyczne okreslane w badaniach jako ,,zachodnie” byly tu nieraz uznawane
za zdolne do przekazywania treéci teologicznych typowych dla Cerkwi.
Najlepiej $wiadczg o tym rozwazania wspomnianego juz Wiladimirowa.
Agnieszka Pospiszil w komentarzu do wilasnego przektadu Posfania... zweryfi-
kowata powszechng i btedng interpretacj¢ przedstawionej tam koncepcji ,,zywo-
pisania” (xusonucanue)® jako przejawu poparcia autora rozprawy dla bardziej
$wieckiej niz mistycznej tendencji w ruskim malarstwie ikonowym®'. Wiadimi-
row bowiem ze sztuki ,,rozumnych izografow [...] w Jerozolimie i w Rzymie,
i w Grecji, i w Bulgarii, i w Serbii”®?, a takze od najwcze$niejszych tworcow
ruskich, jak Alimpij z Lawry Kijowsko-Pieczerskiej®’, wywodzil wyobrazanie
Boga i $wietych na ikonach ,,$wietlicie i rumiano, cieniowo i zywopodobnie”®*
oraz z obliczami roz§wietlonymi ,,bardziej niz stonce®. Prawidtowo$é takiego
postepowania Wtadimirow uzasadnial obficie cytowanym tekstem Biblii i my-
$lami bizantyfiskich teologéw, w tym o dogmacie wecielenia jako podstawie
malowania obrazu Chrystusa: ,,mozna ujrze¢ zstapienie boze, a nie istote”®,
dlatego ,,bezcielesnych nie wedtug istoty, ale wedlug zstapienia [...] malujemy,
na ile kto§ moze widzie¢ zmystowymi oczami™®’; a takze o symbolice $wiatta
jako widzialnym znaku Boga badz u$wiecenia®. Dowodzil, ze wlasnie taki
sposob przedstawiania Boga, Matki Boskiej i $wietych na ikonach odpowiada

ich ,,istotowym obliczom” i wlasnie taki sposob zostat zatwierdzony autoryte-
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tem ,,dawnych nauczycieli” malarstwa ikonowego®. Wiadimirow wydaje sie
polemizowaé z teza, ze ,,zywopisanie” (przedstawianie Boga i $wigtych ,jak
zywych” przy uzyciu §wiattocienia) przyszto do Cerkwi ,,z zewnatrz” jako wy-
nik stosunkowo niedawno nasilajacej si¢ okcydentalizacji. Zdaniem Wiadimiro-
wa ,,glownym $wiadkiem [...] wynalazku przemadrej sztuki zywopisanego” byt
,»ksigze Edessy Abgar”, ktory ,,postat przemadrego Zzywopisca swego o imieniu
Annaniasz, aby prawdziwie obraz Chrystusa spisal”’’.

Sam Chrystus, Syn Bozy [...] umyt $wigta twarz i ptotnem obtart [...]. [jak zywy

na tkaninie tej wyobrazit si¢ Wcielenia Jego obraz’'.

Na koniec Wiadimirow dodat, ze ,,sam Prawodawca Chrystus nie osadzit sztu-
ki zywopisania”, lecz jg potwierdzil ,,cudownym czynem, pokazawszy wzor do
zywopisania”’?.

Jesli uwzgledni¢ perspektywe Wiadimirowa, to identyfikacja w nowozyt-
nych ikonach postaci malowanych ,,jak zywe” (,,zywopodobnie”, ,,cieniowo”),
czyli za pomoca takiego modelunku $wiatlocieniowego, jaki spotykamy we
wspolczesnych obrazach zachodnich” — wcale nie upowaznia badaczy do au-
tomatycznego uznawania wykonawcow takich ikon za niszczycieli ,.tradycji
malarstwa ikonowego”, nierozumiejacych taczonej z ikong teologii (w tym
podobienstwa obrazu do pierwowzoru czy symboliki §wiatla). Na pewno nie
uwazat tak archidiakon Pawel z Aleppo, ktory po zachwytach nad ikona Matki
Boskiej w cerkwi §w. §w. Antoniego i Teodozego w Wasylkowie koto Kijowa
skonstatowat:

Bogurodzica wyglada, jakby mogla przemoéwic, tak doskonale jest namalowana
[...]. Na ciemnoczerwonym aksamicie widnieja jasne fatdy, zupetnie podobne do
zmarszczen na prawdziwym materiale. Jezus w jej ramionach jest [...] jakby
zywy’*. Kozaccy malarze zapozyczyli piekno$¢ malarstwa twarzy i koloru odziezy
od francuskich i polskich malarzy-artystow i teraz maluja prawostawne ikony, bedac
wprawnymi i doswiadczonymi. Oni posiadajg wielkg zreczno$¢ w przedstawianiu

ludzkich twarzy z catkowitym podobiefstwem’>.

Dla archidiakona niewatpliwymi zaletami byly realistyczne odzwierciedlanie
ziemskiej rzeczywistosci i portretowo$¢ w sensie nasladowania modeli. Co
wazniejsze, tak malowane ikony (barokowe, jak si¢ mozemy domysla¢) Pawet
z Aleppo uznat za ,,ikony prawostawne”’®, czyli za ikony wpisujgce si¢ w ,,tra-
dycje Cerkwi”. Niewykluczone, ze po doktadniejszej analizie w wigkszoS$ci
nigdy niepublikowanych teologiczno-estetycznych pism i1 wierszy Symeona
Potockiego bedzie mozna wyciggnaé podobne wnioski, co z rozprawy Wiadi-
mirowa’’. W $wietle znanych fragmentéw rodza si¢ watpliwosci, czy $wiado-
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me czerpanie z tradycji malarstwa ,,zachodniego”, bedace przejawem dazenia
nowozytnych tworcow, zleceniodawcodw oraz teoretykdéw malarstwa ikonowe-
go do formy ,lepszej”, ,,nowoczesnej”’®, musi byé réwnoznaczne z ideows
postawa odcigcia si¢ od ,.tradycji malarstwa ikonowego” i towarzyszacej jej
teologii’.

Znaczenie ,tradycji malarstwa ikonowego” w $wiadomosci wiernych i du-
chownych Cerkwi w XVII wieku bylo na tyle duze, ze 6wczesni teoretycy nie
tylko nie uznawali jej za co$ ,,nizszego, niedoskonalego, niedoréwnujacego
kulturze zachodniej” (jak sugerowala Dab-Kalinowska)®, ale ,,dopisywali” do
niej nieodzowne w pewnym momencie modernizacje.

TRADYCJA MALARSTWA IKONOWEGO” I TEOLOGIA IKONY
NA TERENIE WYZNANIOWEGO POGRANICZA RZECZYPOSPOLITE]J
W XVIII WIEKU®. UWAGI WSTEPNE

Dla dominujgcej nad prawostawng Cerkwi unickiej w Rzeczypospolitej wiek-
sza czgs¢ XVIII wieku jawi si¢ jako okres blogiego spokoju. Z jednej strony
ucichty religijne kontrowersje minionego stulecia, podczas ktoérego podejmo-
wano trud pogodzenia ,,zachodnich” rozwigzan formalnych ze ,,wschodnig”
teologig. Z drugiej za$ strony jeszcze nie skrystalizowalo si¢ charakterystyczne
dla wieku nastgpnego zagrozenie religijnego status quo (wprowadzanie mono-
polu prawostawia w zaborze rosyjskim, jozefinizm w zaborze austriackim®?).
W czasie tym relacja miedzy artystyczno-ideowymi warto$ciami ,,Wschodu”
i ,,Zachodu” jeszcze nie zostala zinstrumentalizowana (czytaj: sztucznie po-
dzielona) w ramach najpierw romantycznego, a nastepnie historyzujacego za-
interesowania narodowg przesztoécia, narodowa tozsamoscia®’, a wreszcie na-
rodowym stylem dziedzictwa kulturalnego.

Dla lepszego zrozumienia sztuki cerkiewnej tego czasu istotne wydaja si¢
stosunki obyczajowe migdzy unitami a tacinnikami na terenie pogranicza wy-
znaniowego, ktore w drugiej potowie XVIII wieku przypominajg tygiel. Na
dobre relacje chetmskich unitéw i lacinskiej szlachty juz w XVII wieku zwro-
cit uwage Jozef Kus®®, wymieniajac miedzy innymi regularne sktadki szlachty
chelmskiej na ikone Matki Boskiej Chelmskiej u bazylianow®. Skarbnice
wiedzy na temat osiemnastowiecznych kontaktow unitow i tacinnikow w ziemi
chetmskiej i w zachodniej czesci wojewodztwa brzeskiego litewskiego stanowi
pamigtnik Jozefa Rulikowskiego, obfitujacy w anegdoty o wspodlnej ich co-
dziennosci (zabawach, positkach)®, wspdlnym uczestnictwie ksiezy i unickich
parochéw w uroczystosciach tacinskiej szlachty (stypach zakrapianych alkoho-
lem)?” oraz udziale tacifiskiej szlachty w niedzielnych mszach $§w. zar6wno
w kosciele, jak i w cerkwi, co bylo elementem wychowania mlodziezy®. Po-
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wszechne byly mieszane obrzadki w jednej rodzinie. Rulikowski z rozrzewnie-
niem wspominat bogactwo smakotykoéw towarzyszacych podwdjnie obchodzo-
nej Wielkanocy — najpierw w obrzadku tacinskim, a potem unickim u jego
babki ze strony ojca Teofili Kurdwanowskiej*. Podobnie funkcjonowali takze
sasiedzi Rulikowskich, rodzina Weglenskich. Podkomorzy chetmski tukasz
Weglenski — syn tacinnika Franciszka Weglenskiego®® — w swoim testamencie
oblatowanym w 1784 roku kazal zaptaci¢ za msze §w. za swoja dusze we
wszystkich mozliwych ko$ciotach i cerkwiach — chetmskim bazylianom, pija-
rom i reformatom oraz krasnostawskim augustianom®!. Z kolei kuzyn fukasza,
kasztelan chetmski Wojciech Weglenski — fundator unickiej cerkwi w Siedlisz-
czach — zatozyt in situ ,,cerkiewne bractwo $w. Onufrego”, do ktérego naleza-
ta zaréwno szlachta unicka, jak i tacifiska®>. W drugiej potowie XVIII wieku
na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej zleceniodawcy, malarze i odbiorcy cer-
kiewnego malarstwa funkcjonowali we wspolnej ikonosferze z tacinnikami, co
przejawiato si¢ w kilku charakterystycznych zjawiskach:

— zatrudnianie tych samych artystow przez Kosciot facinski i Cerkiew unicka;

— wybor artystéw prawdopodobnie gtownie na podstawie lokalnej popular-

nosci tworcow;

— korzystanie przez artystow z tych samych rycin przy wykonywaniu dziet

dla Kosciota i Cerkwi unickiej (czego dobitnie dowodzi praktyka Gabriela

Stawinskiego);

— liczne przyktady wiernego kopiowania przez artystow w stuzbie Cerkwi

graficznych odbitek z zachodniej Europy, w tym niezwykle popularnych

w XVIII wieku sztychow augsburskich;

— wspolny kult tych samych cudownych wizerunkéw przez lacinnikow

i unitdéw, co zwlaszcza dotyczyto przedstawien maryjnych (np. ikony Mat-

ki Boskiej Chetmskiej)®, ale nie tylko — zrodtowo potwierdzone s3 bowiem

juz w XVII wieku pielgrzymki unitow do cudownego obrazu $w. Antonie-
go Padewskiego u radecznickich Bernardynéw®*; w tym kontekécie zna-
mienne sg ryciny graficzne obrazujace cudowne wizerunki maryjne, sporza-
dzane przez Jana Jozefa Filipowicza (11767/1770) nie tylko na podstawie
obrazéw w kosciotach facinskich (cho¢ istotnie jest ich wigcej), ale rowniez

w oparciu o ikony (np. Matki Boskiej z cerkwi bazylianow w Wicinie)”;

— obecnos¢ w Kosciele i Cerkwi unickiej tych samych $wietych, z czego

najpopularniejszymi wydaja si¢ $w. Mikotaj i $w. Antoni Padewski®®.

Jak dowodzita Agnieszka Gronek, czci ikon w XVII wieku na ziemiach
ruskich Rzeczypospolitej nie zagrozity ani dwczesne przemiany ikonograficz-
ne, ani stylowe obrazéow kultowych®’, kluczowe bylo bowiem ksztattowane
przez modlitwy, pie$ni i kazania przekonanie wiernych Cerkwi o prawdzie
pierwowzoru czczonego w ikonach’. Réwnoczes$nie zmiany te badaczka okre-
§lita jako ,niezgodne z tradycja”, przyjmujac na podstawie uchwytnego
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w wizytacjach podziatu ikon na ,,stare” i ,,nowe”, ze biskupi mieli $wiadomos¢
zachodzacych przeobrazen'®”, W stosunku do ikon XVIII wieku warto jednak
rozwazy¢, czy wierni badz duchowni Cerkwi unickiej w Rzeczypospolitej nie
interpretowali niektorych elementéw uksztattowanych w kregu zachodniego
dziedzictwa, a przejetych przez Cerkiew jako wpisujace sie¢ we ,,wlasng trady-
cje cerkiewng”, nawet bez §wiadomos§ci ich ,,zewnetrznego” rodowo-
du'®!. Jest to tym bardziej prawdopodobne, jesli uwzgledni¢ opisang sytuacje
tygla i wspdlnej ikonosfery na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej. W niekto-
rych osiemnastowiecznych ikonach tego terenu rozpoznanie ,,wschodniej” lub
»zachodniej” genezy schematu ikonograficznego inspirujgcego malarza jest
tylko hipoteza dla historykow sztuki. Przykladem jest centralna scena ikony
Cudu w Chonach (lata dziewigédziesigte XVIII wieku) w dawnej cerkwi Ar-
chaniota Michata w Perespie (niedaleko Zamo$cia), autorstwa zamojskiego
malarza Jakuba Bobrowskiego (11814), nasladowcy Gabriela Stawinskiego
(il. 1)!%%, Przy pierwszym ogladzie sceny Cudu w Chonach oczywiste wydaje
si¢, ze kompozycja wpisuje si¢ w nieznacznie zmieniajaca si¢ w ciggu wiekow
redakcje tematu, ktérego pierwsze ilustracje uksztattowaty si¢ w sztuce bizan-
tynskiej'® i ktory nie byl realizowany na potrzeby Kosciota tacifiskiego. Jed-
nak w istocie nie mamy pewnosci, czy jedynym exemplum dla Bobrowskiego
byta inna ikona Cudu w Chonach, czy moze artysta zaadaptowat na potrzeby
tego tematu uderzajgco podobny pod wzgledem wielu detali obraz Panagiotisa
Doxarasa (1662-1729), przedstawiajacy Archaniota Michata zwalczajacego
szatana'® (il. 2) w formie zblizonej do stynnej kompozycji Guida Reniego!'®.
Bez wzgledu na identyfikacje bezposrednich inspiracji ikonograficznych Bo-
browskiego, patronalna ikona cerkwi w Perespie byta zapewne odbierana przez
jej wiernych jako ,,wlasna” i godna czci, a mozliwe, ze nawet w pewnym
sensie ,.tradycyjna”. Symptomatyczny jest takze przykltad rokokowych obra-
mien peresopskich klejm z ornamentem przypominajacym rocaille, ktore
w szeSciu miejscach przerwane zostaly tablicami zblizonymi ksztaltem do
prostokatow. Cho¢ geneza ornamentu rocaille jest niewatpliwe zwigzana z Eu-
ropa Zachodnig, to identyczne rokokowe klejmy z ,,wplecionymi” sze$cioma
pustymi planszami pojawily si¢ w osiemnastowiecznej ikonie $w. Jana Chrzci-
ciela Aniota Pustyni powstatej na Uralu, zapewne w jednej ze wspdlnot staro-
obrzedowcow!%. Zachodni rodowdd ornamentu rocaille nie wyklucza zatem
ani inspiracji Bobrowskiego ,,starodawng” ikong, ani tez — jesli ikona uralska
jest pozniejsza — traktowania tego motywu jako elementu ,tradycji Cerkwi”
przez $rodowisko staroobrzgdowcoOw programowo nastawione na kultywowa-
nie ,,wlasnej cerkiewnej tradycji”.

Za takim rozpoznaniem dobitnie przemawiajg proby ochrony osiemnasto-
wiecznej ,.tradycji Cerkwi unickiej” w Rzeczypospolitej w obliczu jej zagroze-
nia w XIX wieku, realizowane poprzez wyrzucanie z cerkwi ikonostasow
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wstawionych tam wczesniej przez rosyjskiego zaborce (z cerkwi z Deputtycz
koto Chetma w czasie powstania styczniowego wierni wyrzucili ikonostas
wstawiony tam okoto 1845 roku'’’, podobnie stalo sie w Rzeczycy i Ratnie!'%).
Tak gwattowne dziatania unitow byty rekcja na ,,oczyszczanie” ich cerkwi
z elementow tacinskich, podczas gdy unici za ,,tradycyjne”, ,,wtasne” uwazali
wlasnie cerkiewne wnetrza z ottarzami i organami — z perspektywy historykow
sztuki: ,,zachodnimi'®.

Rownoczesnie zauwazmy, ze popularny w obu obrzadkach §w. Mikolaj
w XVIII i na poczatku XIX wieku byt ukazywany na potrzeby Cerkwi w Rze-
czypospolitej w szatach biskupa wschodniego (np. ikona Gabriela Stawinskiego
w Tyszowcach-Zamtyniu, 1774'"%), a na obrazach dla Ko$ciota tacinskiego —
biskupa zachodniego (np. obraz Lukasza Dolinskiego, 1815'"). Podobne zréz-
nicowanie biskupich szat i formy pastoratéw reprezentuje para posagow S$w.
Atanazego i $w. Leona autorstwa Jana Jerzego Pinsla na fasadzie unickiej kate-
dry $w. Jura we Lwowie (1759-1761)"2. Przyklady te $wiadcza z jednej strony
o dostrzeganiu i potrzebie zachowania réznic w obrzgdowosci Cerkwi i KoScio-
fa, z drugiej za$ — o umiejetnosci ,,adaptacji” danego §wietego, tak by mogt by¢
postrzegany jako ,,wlasny”. Taki stan rzeczy byt oczywisty i naturalny w drugiej
potowie XVIII wieku w Rzeczypospolitej. Dopiero w okresie rozbiorowym,
kiedy religia zaczgta by¢ wykorzystywana przez rosyjskiego zaborce do akcen-
towania odrebnosci, narzucono osiemnasto- i dziewigtnastowiecznym odbior-
com w Rzeczypospolitej usztywniajaca optyke ,,wschodnich” i ,,zachodnich”
swigtych — i tak na przyktad radecznickie sanktuarium bernardynskie, stynace
z kultu $w. Antoniego Padewskiego zaréwno wsérdéd wyznawcoéw Cerkwi, jak
i Kosciola, przeksztalcono w prawostawng cerkiew pod wezwaniem ,,wschod-
niego” $w. Antoniego Pieczerskiego'"®. Podobnie stato si¢ w cerkwi w Kurma-
nowie!'*. W tym kontekscie znamienna jest korespondencja z lat trzydziestych
XIX wieku, w ktorej nakazano usunig¢cie z cerkwi dekanatu tyszowieckiego
i grabowieckiego ksiazek Zgodnosc i roznos¢ miedzy Wschodniem i Zachodnim
Kosciotem', a takze wszystkiego, ,,co by pamie¢ zaburzen krajowych wzniecaé
miato”!'®, w tym ,piesni i modlitw po Cerkwiach dla niestosownosci swojej do
czasu i okolicznosci terazniejszych, majacych szkodliwy wplyw na umystach
ludu prostego™!!’, , barw narodowych” oraz herbu Rzeczypospolitej''®.

W s$wietle powyzszych ustalen dla badan nad ,.tradycjg Cerkwi” w XVIII
wieku wazniejsze od stricte historyczno-sztucznej identyfikacji ,,wschodniej”
badz ,,zachodniej” genezy danego rozwigzania artystycznego wydaja si¢ proby
ustalenia odbioru 6wczesnych ikon nurtu okcydentalizuja-
cego. Odnotowywane przez historykow sztuki mieszanki rozwigzan artystycz-
nych ,,Wschodu” i ,,Zachodu” nie musiaty by¢ bowiem zawsze postrzegane jako
»petne sprzeczno$ei 1 niekonsekwencji” (cytujac Dab-Kalinowska w stosunku
do ikon Szymona Uszakowa''?).
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Whbrew temu, co sugerowali niektorzy badacze'’’, nawet w warunkach
opisanego tygla oraz wspdlnej ikonosfery na ziemiach ruskich Rzeczypospo-
litej w drugiej potowie XVIII wieku nadal rozumiano fundamentalng dla
kultu ikony koncepcje podobienstwa do transcendentnego pierwowzoru,
uchwytng zarowno w pismie, jak i w malarstwie. Przestanek do rekonstrukcji
recepcji ikon na terenie ziemi chetmskiej dostarcza wzmianka w pochodzacym
z 1754 roku zobowigzaniu cechow chetmskich do dostarczania ojcom bazy-
lianom czystego wosku na $wiece palace si¢ ,,na honor Boski i cudownej
w obrazie chelmskim Matki jego”!'?!. Po pierwsze, zrédto dowodzi wcigz
praktykowanego w Cerkwi kultu obrazéw poprzez palenie przed nimi §wiec,
co odpowiadato postanowieniom drugiego soboru nicejskiego. Ciekawe, ze
»Swigtobliwe” zobowigzanie wobec chelmskich bazylianow byto pono¢ prak-
tykowane ,,0d kilku wiekow” przez ,,cechmistrzéw przodkéw naszych”'?2. Po
drugie, tekst sugeruje rozumienie rozroznienia miedzy pierwowzorem (tu:
»cudowna Matka Boska”) a fizycznym obiektem, w ktorym pierwowzor si¢
przejawia (,,w obrazie chelmskim”). Innymi stowy, autorzy rozporzadzenia,
wcale niepochodzacy z elitarnego srodowiska (,,cechmistrze z bracig i zgro-
madzeniem catym cechow”), mieli §wiadomos$¢, ze podczas adoracji ikony
Matki Boskiej Chetmskiej cze$¢ dotyczy samej Marii.

Kluczowsg dla czci obrazéw role rozroznienia miedzy pierwowzorem a fi-
zycznym obiektem dobrze rozumial biskup Maksymilian Ryto (71793), ktory
w 1781 roku w zaleceniu dla parocha cerkwi §w. Praksedy w Wieprzcu pod
Zamos$ciem zwrdcil na to uwage juz w pierwszym punkcie swojego rozporzg-
dzenia'?*. Ryto, ku swemu przerazeniu, dowiedziawszy sie, ,,iz lud po niekto-
rych miejscach prosty [...], upadajac krzyzem przed obrazami poboznemi
[...] [nie] tych [...] na ktorych obrazy patrzy, czci, ale obrazy same”'*, przy-
pomniat, Zze ,,cze$¢ najwyzszg Bogu samemu oddawac” nalezy ,,i ze ani S.S.,
ani tym bardziej obraz [...] czyni¢ nie moze, tylko Bég sam”'?°. Troska o
wlasciwy kult niewatpliwie byla reakcja na btedy wiernych Cerkwi. Jednocze-
$nie za$ nie sposob uznaé jej za wyrdznik wzgledem wczesniejszych epok,
gdyz od zarania Bizancjum spontaniczne praktyki kultowe ludu wymuszaty na
duchownych zajecie wobec nich stanowiska. Sam kult obrazow wyprzedzit
przeciez ustalenia dogmatyczne okresu ikonoklazmu.

Ciekawe sg osiemnastowieczne proby plastycznego odzwierciedlenia kon-
cepcji podobienstwa do pierwowzoru, ukazania ,prawdziwego wizerunku”
Boga czy $wietych. Sposrod akwafort z przedstawieniami trzech greckich
(1 podpisanych po grecku) ojcéw Kosciota, wykonanych do poczajowskiego
Stuzebnika (1788) przez Adama Goczemskiego (Muzeum Narodowe w Warsza-
wie)!?®, zwraca uwage archaizujaca pod wzgledem stylu twarz Jana Chryzosto-
ma (il. 3), ktora sprawia wrazenie ,,przeklejonej” ze ,,starodawnych” ruskich
ikon. Nie jest to wylacznie kwestia ikonograficznej wspolnoty typu fizjono-
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micznego'?’, bowiem podobne jak na rycinie Goczemskiego, trojkatne obli-
cza — o bardzo wysokich czotach silnie wysuni¢tych i o§wietlonych w partii
brwi oraz o gleboko osadzonych oczach — sg obecne zwtaszcza w ikonach
nowogrodzkich datowanych migdzy XV a XVI wiekiem, ukazujacych réznych
$wietych, a nie tylko Jana Chryzostoma (il. 4-6)'%%. Nie bez znaczenia wydaje
si¢ takze nimb Jana Chryzostoma na rycinie Goczemskiego, ktéry tworza wpi-
sane w okrag promienie ,,roz§wietlajace” twarz biskupa'®. Z kolei na rycinie
ze $w. Bazylim Wielkim taki sam nimb taczy si¢ ze strumieniem boskiego
swiatta bijacego z chmur (il. 7). Wladimirow w Posfaniu... przypomnial, ze
41. 1 43. rozdziat Soboru Stu Rozdziatow (1551) zalecat malowanie ikon we-
dhug ,,dobrych wzorow”'*°. Jednak jak stusznie zauwazyta Pospiszil, Stoglaw
nie dat zadnych wskazowek co do mechanizmu i zakresu inspiracji, lecz 0gol-
nikowe okreslenie ,,z wszelka starannoécig”'?!, ktore oznaczato dla wiekszosci
malarzy wierne nasladownictwo ,,starodawnej” ikony'*2. Wiadimirow z tego
wzgledu uzupehit postanowienia Stogfawu cytatem z Pouczen dla pasterzy
autorstwa mistyka Jana Klimaka (Tokoto 649)'*?, wskazujac — jak relacjonowa-
fa Pospiszil — Ze ,,najwazniejszy element ikony — oblicze $wietej postaci —
[...] powinno zosta¢ stworzone w wyniku bezposredniego o$wiecenia przez
Boga rozumowego wzroku ikonopisca, a nie bezmys$lnie skopiowane z innej
ikony”!**, Ten ambitny, mistyczny plan mogt by¢ jednak trudny do zrealizowa-
nia przez wigkszo$¢ malarzy takze na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej, gdyz
w praktyce nadal inspirowali si¢ innymi ikonami.

Bardziej tworcze podejscie do koncepcji pierwowzoru zdaje si¢ za to pre-
zentowac ikona Tronujacego Chrystusa (1727) autorstwa Andrieja Merkuriewa
v. Merkulewa Pospielowa w pietropawlowskim ikonostasie w Petersburgu'®
(il. 8), ktora moze by¢ przykladem bezposredniej recepcji koncepcji ,,zywopisa-
nia” Wtadimirowa. Urodzony w Moskwie Pospietow — syn malarza ikon — mégt
si¢ zetkng¢ z Postaniem... podczas swojego zatrudnienia w Oruzejnoj Palacie,
w ktorej do 1720 roku byl malarzem ikon'*®. Nie rozwijajac w tym miejscu
politycznych watkéw w petersburskiej ikonie'*’, zwréémy uwage na bijaca
$wiatlem (Wladimirow powiedzialby pewnie — ,,$wietlistg”) twarz Chrystusa'®,
zlotg tonacje barwng catosci (mitra, szaty, tron), a takze podpis ,,JIMUC XC” oraz
generalne podobienstwo kompozycji do ,.starodawnych” ikon z tronujacym
,,Chrystusem arcykaptanem™'*°. Jest to jeden z nielicznych tematéw w peters-
burskim ikonostasie, ktory nie powtarza zachodnich rycin'“’. Potwierdzatoby to
sugesti¢ o osiemnastowiecznej praktyce doboru ,,tradycyjnych” badz ,,postepo-
wych” rozwigzan artystycznych w zaleznosci od tematu ikon.

Na koniec pozostaje pytanie, czy istniato, a jesli tak — to jak czeste byto
nawigzanie w XVIII wieku do ,tradycji malarstwa ikonowego” z inspiracji
cerkiewnych fundatoréw ikon? W kontekscie ,.tradycyjnej” architektury cerkwi
w Rzeczypospolitej Piotr Krasny postawit tez¢ o roli w tym wzgledzie elitar-
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nych fundatoréw, rekrutujacych si¢ z duchowienstwa unickiego (np. metropoli-
ty kijowskiego i biskupa Iwowskiego Atanazego Szeptyckiego, fundatora cerkwi
$w. Jura we Lwowie), ktorzy zgodnie z papieska ideg wzbogacenia unii Koscio-
ta i Cerkwi pielggnowali wschodnig obrzedowos¢ i tradycje Cerkwi'*!. W tym
kontekscie interesujaca jest jednak analiza malowanej na drewnie ikony $w.
Mikotaja, wykonanej w 1774 roku dla unickiej cerkwi w Tyszowcach-Zamtyniu
przez pracujacego takze dla kosciotéw Gabriela Stawinskiego'?, ktora sugeruje,
ze potrzeba nawigzywania do pojetej na swoj wlasny sposob ,tradycji malarstwa
ikonowego” obecna byta takze wérdd nizszego duchowienstwa i wiernych. Iko-
n¢ przedstawiajgcg Sw. Mikotaja w szatach biskupa wschodniego na zlotopodob-
nym tle z rytymi w zaprawie ornamentami ufundowali tyszowiecki paroch
Antoni Suplikiewicz oraz parafianie zamtynskiej cerkwi — bracia Damian i Jerzy
Lewczukowie. W inskrypcji fundacyjnej na licu ikony podkre§lono starania
»prawostawnego zycia” (,,ipBOCIIABHOTO XiTHA"") pierwszego z braci. Znamien-
ne, ze styl tyszowieckiej ikony w pewnym stopniu odbiega od formy innych
dziet Stawinskiego, co moze sugerowaé nasladowanie i rownoczesne czesciowe
przeksztatcenie ,,starodawnego” wzoru.

ZAKONCZENIE

Prawostawni i unici na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej, dazac do formy
nowoczesnej, przejmowali rozwigzania artystyczne ,,Zachodu”, ktore w XVIII
wieku okrzepty na tyle, ze byly postrzegane jako naturalne. Réwnoczes$nie
w kregach cerkiewnych przez caty okres nowozytny zywa byta potrzeba przy-
pominania o podstawach i zasadach kultu ikon (podobienstwo wizerunku do
pierwowzoru, odmienno$¢ kultu Boga i ikon, legendy o powstaniu cudownych
obrazéw, w tym ta o $w. Lukaszu jako pierwszym malarzu Marii). Istniata
takze che¢ nawiagzywania do ,tradycji malarstwa ikonowego” — fakt, roznie
postrzeganej w roznych srodowiskach oraz — podkre§lmy — odmiennej od tej
obowigzujacej w Bizancjum. Pawel Miliukow w 1897 roku, a za nim Dab-
-Kalinowska, zarzucajac osiemnastowiecznym $rodowiskom cerkiewnym, ze
Lrujnujgc starg tradycje, usitowano stworzyé nowg”'*, nie dostrzegli, ze wia-
$nie w potrzebie posiadania tradycji przejawia si¢ przywigzanie do
bizantynskiej kultury. Jak bowiem przyznala sama Dgb-Kalinowska: ,,zasad-
nicza kategoria rzadzaca calg sztuka bizantynska, podobnie jak teologia, byta
[...] nie kategoria postepu, ale wierno$é¢ tradycji’'*4.

Dopiero proby catosciowego spojrzenia na pdzne, zwlaszcza osiemnasto-
wieczne malarstwo ikonowe, bez jego ,.filtrowania” ze wzgledu na styl, pozwola
oceni¢ jego kondycje, tresci ideowe, a takze stopien przywigzania do roznie de-
finiowanej w czasie 1 przestrzeni ,,tradycji malarstwa ikonowego”. Pdzne ikony

66



Problem ,,tradycji malarstwa ikonowego”...

(od drugiej potowy XVII wieku, a zwlaszcza osiemnastowieczne) domagaja si¢
analizy pod katem obecno$ci motywow badz rozwigzan artystycznych — rownie
dobrze obiegowych badz o genezie zachodniej — uwazanych jednak przez same-
go artyste badz zleceniodawcdw, badz odbiorcow za wpisujace si¢ w ,.tradycje
malarstwa ikonowego”. Bardzo pomocna w tym wzgledzie — oprocz oczywiscie
analizy tekstow zrodtowych — moze okazac si¢ praktyka artystow w stuzbie Ko-
Sciota i Cerkwi, umozliwiajaca zaobserwowanie ewentualnych zmian w tworczo-
$ci w zaleznosci od fundatora. W badaniach nad pojmowaniem ,.tradycji malar-
stwa ikonowego” w p6znych ikonach powinno si¢ bra¢ pod uwagge nastepujace
mozliwosci:
— za wpisujace si¢ w ,.tradycje malarstwa ikonowego” uwazano elementy,
ktore nie sktadaly si¢ na nig w okresie istnienia Cesarstwa Bizantynskiego;
— pojmowanie ,tradycji malarstwa ikonowego” wcale nie odpowiadato
tylko temu, co w dotychczasowych badaniach wymieniane jest po stronie
»Wschodu” jako ,,kanon ikony”;
— rozwigzania artystyczne uznawane w dotychczasowych badaniach za
,Zachodnie” byly czasem uznawane za zdolne do przekazywania tresci
teologicznych typowych dla Cerkwi;
— dostrzegane w ikonach przez historykéw sztuki mieszanki rozwigzan ar-
tystycznych ,,Wschodu” i ,,Zachodu” w historycznym odbiorze mogty by¢
czegsto uznawane za spdjne, a nawet za wpisujace sie w ,tradycje malar-
stwa ikonowego”.
Tak okres$lony porzadek analiz wymaga zastosowania nie tylko klasycznych
metod historii sztuki, ale rowniez dyscyplin pokrewnych, zwtaszcza z pograni-
cza antropologii kulturowe;j.

PRZYPISY

' Np.: W. Bialopiotrowicz, Zakres pojecia ikona na podstawie cerkiewnego malar-
stwa karpackiego XVII-XIX wieku, praca magisterska napisana pod kierunkiem
T. Chrzanowskiego, Lublin 1983, mps przchowywany w: Archiwum KUL, sygn.
441/83/NH hist. sztuki, cz. 1 1 cz. 2, s. 59, 68, 112 i in.; por.: idem, Z problemow ikony
karpackiej, [w:] Chrzescijanski Wschod a kultura polska, red. R. Luzny, Lublin 1989,
s. 347, 354, 359. Autor zakwestionowat uzycie pojecia ,,ikony” w odniesieniu do dziet,
ktore ulegly daleko idacej okcydentalizacji, a takze do tych z pogranicza sztuki ludowe;.
R. Brykowski, Bolestaw Chrobry na ikonie sw. Michata Archaniola z Perespy. Uwagi
wstepne, [wW:] Dzieje Lubelszczyzny, t. 6, cz. 3: Miedzy Wschodem a Zachodem. Kultura
artystyczna, Lublin 1992, s. 351; T. Chrzanowski, Miedzy Wschodem a Zachodem.
Kultura artystyczna pogranicza na przykladzie ziem miedzy Wistqg a Bugiem [Kronika],
,Biuletyn Historii Sztuki” 1986, t. 48, z. 2—4, s. 347. Brykowski i Chrzanowski zasta-
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nawiali si¢, czy ,utrzymang [...] w konwencji malarstwa zachodnioeuropejskiego”
(Brykowski) ikon¢ Archaniota Michata w dawnej unickiej cerkwi w Perespie niedaleko
Zamoscia ,,mozna jeszcze nazwaé ikong, skoro [obraz] catkowicie odrzucit obowigzu-
jace w malarstwie bizantynskim kanony” (Chrzanowski). Nowe ustalenia na temat
ikony z Perespy: M. Ludera, lkona Archaniola Michata w kosciele w Perespie — zna-
mienny przyktad dziela sztuki wyznaniowego pogranicza Rzeczpospolitej w XVIII wieku,
»Modus. Prace z historii sztuki” 2011, t. 10, s. 97-143; w tym atrybucja na podstawie
sygnatury na odwrocie Jakubowi Bobrowskiemu oraz datowanie na ostatnig dekade¢
XVIII wieku. Podobne wahania mieli: M. Kornecki, Obrazy i ,,ikony” Jana Medyckie-
go. Przyczynek do dziejow malarstwa na karpackiej prowincji w poczqtku XVIII wieku,
»Biuletyn Historii Sztuki” 1993, t. 55, nr 2-3, s. 249 (wobec ikon Medyckiego z I ¢éw.
XVIII wieku); A. Sulikowska, Od Petersburga po Kamczatke. Ikony rosyjskie w XIX
wieku, [w:] Kontemplacja oblicza Chrystusa. Ikony rosyjskie i ukrainskie od XVIII do
poczgtku XX w., red. M. Janocha, Warszawa 2002, s. 29. Z kolei J. Klosinska (Zkony,
Krakow 1973, tekst opr. w latach 1968—1969, s. 43) uznata, ze ,,zasadniczg cecha, kto-
ra wyr6zniala ikong baroku od obrazu barokowego, byl brak jednokierunkowego zrodta
$wiatta modelujgcego bryle. [...] Wraz z naturalistycznym modelunkiem — ikona catko-
wicie zatracita swdj charakter i swoje imi¢. Z tych powodow wigkszosci obrazéw cer-
kiewnych pochodzacych z XVIII wieku oraz niemal wszystkich z XIX wieku, z wyjat-
kiem niewielkiej grupy ikon ziemi sadeckiej, nie mozna juz zaliczy¢ do malarstwa
ikonowego”. Podobnie twierdzi B. Dgb-Kalinowska (Zkony, red. J. Kutakowska, Olsza-
nica 2001, s. 7): ,,Cechg charakterystyczng ikon jest to, ze nie tylko nie ma na nich
$wiatlocienia, ale tez nieujawnione pozostaje zrodlo Swiatta”. A. Mamon (Przemiany
w sztuce cerkiewnej w eparchii przemyskiej po przyjeciu unii brzeskiej, ,,Krakowskie
Zeszyty Ukrainoznawcze” 1996-1997, t. 5-6, s. 117) pisze: ,,Kontakt ze sztuka euro-
pejska, sztuka polska mial destrukcyjny wpltyw na tradycyjne malarstwo ikonowe”.
J. Pietrusinski (Matopolskie bohomazy. Materialy i uwagi do epilogu malarstwa ikon
miedzy Dunajcem, Sanem i Dniestrem, ,,Polska Sztuka Ludowa” 1960, t. 14, nr 3, il.
34) ikone Matki Boskiej Hodegetrii z prorokami z 1882 r. podpisat ,,obraz ikonowy”.
M. Janocha (Wplyw brzeskiej unii koScielnej na refleksje o sztuce oraz ikonografie ma-
larstwa cerkiewnego w XVII i XVIII wieku, [w:] Polska—Ukraina. Tysigc lat sgsiedztwa,
red. S. Stepien, t. 5: Miejsce i rola Kosciola greckokatolickiego w Kosciele Powszech-
nym, Przemysl 2000, s. 174) uznal, ze proces ,,stopniowej okcydentalizacji, pod wpty-
wem renesansu, a pozniej baroku [...] doprowadzit ostatecznie do niemal catkowitego
zaniku malarstwa ikonowego 1 upodobnienia go do malarstwa zachodniego” — cho¢ przy
definicji terminologii rozprawy badacz zdecydowal: ,stowa «ikona» bede¢ uzywat
w znaczeniu liturgicznym (jako obrazu przeznaczonego do kultu w cerkwi), a nie arty-
stycznym”, to pdzniej niekonsekwentnie dodat: ,,zdaje sobie sprawe, ze termin «ikonay
w odniesieniu do osiemnastowiecznych obrazéw olejnych na pldtnie nie jest najtrafniej-
szy”. Zob. idem, Ukrainskie i biatoruskie ikony swigteczne w dawnej Rzeczypospolitej.
Problem kanonu, Warszawa 2001, s. 20, 91; por. idem, Obraz i ikona. O spotkaniu
dwoch jezykow w malarstwie sakralnym na kresach Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wie-
ku na przyktadzie chrztu Chrystusa i Zestania Ducha swigtego, [w:] Inspiracje chrze-
Scijanskie w kulturze Europy, cz. 2, Materialy z konferencji 11-14 maja 1999 r., red.
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E. Wozniak, £.6dz 2000, s. 297. Michat Janocha na okre$lenie ikon ,,zokcydentalizowa-
nych” uzywa sformulowania ,,ikona-obraz”. Por. idem, Niektore aspekty ikonografii
unickiej na terenie Rzeczypospolitej, [w:] Sladami unii brzeskiej, materialy z Miedzyna-
rodowej Konferencji Naukowej. Collegium Suprasliense, red. R. Dobrowolski, M. Ze-
mio, Acta Collegii Suprasliensis, t. 10, Lublin—Suprasl 2010, s. 531. O p6znym malar-
stwie ikonowym (idem, Ukrainskie..., op. cit., s. 91) pisal: ,,Od strony technicznej
(a takze stylistycznej) nastgpito tutaj catkowite zerwanie wi¢zi z ikong, ktora przeksztat-
cita si¢ w zachodni obraz koscielny”. Za nim: J. Tomalska, lkona podlaska, ,,Zeszyty
Dziedzictwa Kulturowego”, t. 1: Bialystok i Podlasie, 2007, s. 31. M. Janocha (Niekto-
re aspekty..., op. cit., s. 543) uznal: ,,Przyjecie nowozytnych form plastycznych [...]
doprowadzito do upodobnienia ikony do koscielnego obrazu, a w konsekwencji do za-
niku jej tozsamosci”. Por. takze uwagi o ikonach w: T. Chrzanowski, Orient i orienta-
lizm w kulturze staropolskiej, [w:] Orient i orientalizm w sztuce. Materialy Sesji Sto-
warzyszenia Historykow Sztuki, Krakow, grudzien 1983, Warszawa 1986, s. 48; G. Ko-
brzeniecka-Sikorska, Tkony staroobrzedowcow w zbiorach Muzeum Warmii i Mazur,
Olsztyn 1993, s. 8, przyp. 14: ,Istniejg kontrowersje, czy malarstwo jego [Szymona
Uszakowa — M. L.] mozna zaliczy¢ do ikon”.

2 J. Pietrusinski, op. cit., s. 131-154. W rozwazaniach o ,,epilogu malarstwa ikon
miedzy Dunajcem, Sanem i Dniestrem” niemal wylacznie zajat si¢ dzietami z XVII
wieku. H. Pienkowska (Zkony sqdeckie XVII i XVIII wieku ze zbiorow Muzeum w No-
wym Sgczu, ,,Rocznik Sadecki” 1971, t. 12, s. 573-618) ikonom z XVIII wieku (s. 609—
615) poswigcita kilkakrotnie mniej uwagi niz siedemnastowiecznym. M. Przezdziecka
(O matopolskim malarstwie ikonowym w XIX wieku. Studia nad epilogiem sztuki cer-
kiewnej w diecezji przemyskiej i na terenach sgsiednich, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1973) kilkakrotnie odniosta si¢ do ikon z XVIII wieku. B. Puskas (Migdzy
Wschodem a Zachodem. Ilkony z regionu Karpat z XV-XVIII wieku, [w:] Lemkowie
w historii i kulturze Karpat, red. J. Czajkowski, cz. 2, Sanok 1994, s. 269-290) zaledwie
wzmiankowat te z drugiej polowy XVIII wieku. Dopiero w ostatnim dwudziestoleciu
badania nad osiemnastowiecznym malarstwem ikonowym wyraznie si¢ zintensyfikowa-
ty. R. Biskupski (Sztuka kosciota prawostawnego i unickiego na terenie diecezji prze-
myskiej w XVII i w pierwszej potowie XVIII wieku, [w:] Polska—Ukraina. 1000 lat sq-
siedztwa, red. S. Stepien, t. 2: Studia z dziejow chrzescijanstwa na pograniczu
kulturowym i etnicznym, Przemysl 1994, s. 360-361) zwrocit uwage na koniecznos$c
badan nad cerkiewng sztuka XVIII i XIX wieku w oparciu o wizytacje biskupie. Syn-
tetyczne ujecie przemian ikonograficznych p6znego malarstwa cerkiewnego w Rzeczy-
pospolitej przedstawit W. Deluga (Przemiany w ikonografii Kosciola greckokatolickiego
w XVIII wieku, [w:] Czterechsetlecie zawarcia unii brzeskiej 1596—1996. Materialy
sesji naukowej zorganizowanej w Toruniu w dniach 28-29 listopada 1996 r., red. S. Ale-
xandrowicz, T. Kempa, Torun 1998, s. 147—-156). Por. idem, lkonografia unicka, [w:]
Sztuka i liturgia kosciola greckokatolickiego. Katalog wystawy w 400-lecie Unii Brze-
skiej, red. K. Mart, Chetlm—Zamos$¢ 1996, s. 17-25. Zagadnienie to ostatnio wzbogacit
M. Janocha (Wphw..., op. cit., s. 239-262; Malarstwo ikonowe w Wielkim Ksigstwie
Litewskim, [w:] Eikon staroobrzedowy. Materialy z konferencji naukowej «Eikon staro-
obrzedowy. Przemiany w sztuce ikonowej na obszarze ziem ruskich Wielkiego Ksigstwa
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Litewskiego w XVII-XVIII wiekuy, red. M. Olejnik, J. Tomalska, ,,Szamotulskie Zeszy-
ty Muzealne”, t. 2, Szamotuty 2008, s. 27-45). O p6znych ikonach na Wotyniu niedaw-
no pisala O. Remjeniaka (Wplywy unijne w malarstwie ikonowym Wolynia XVII-XVIII
wieku, [w:] Sladami unii..., op. cit., s. 545-557), a na Podlasiu — J. Tomalska (Unickie
ikony na Podlasiu w XVII-XVIII wieku, [w:] Sladami unii..., op. cit., s. 559-576). Ogol-
ne rozwazania pojawily si¢ takze w ramach monograficznych opracowan dziet sztuki.
Por.: P. Sygowski, Dwa cudowne obrazy Matki Boskiej w Puhynkach. Przyczynek do
pochodzenia elementow malarskiego wyposazenia cerkiewnego na Wolyniu w koncu
XVII i pierwszej potowie XVIII w., [w:] Ilam asmxu cakpanrvHozo mucmeymea Bonuni Ha
mednci mucsiuonimo. Mamepianu VII midicnapoonoi Haykoeoi kKongepenyii 3 601MUHCbKO20
ikononucy, Jhyyvx, 27-28 aucmonada poxy, JIyupk 2000, s. 51-53; idem, O wyposazeniu
unickiej cerkwi pw. Mikotaja w Nieledwi kolo Hrubieszowa — w drugiej potowie XVIII
i na poczqtku XIX w., ,,Zamojsko-Wotynskie Zeszyty Muzealne” 2003, t. 1, s. 89-95;
idem, Styngca cudami ikona sw. Antoniego Padewskiego w cerkwi w Holi. Przyczynek
do dziejow kultu sw. Antoniego Padewskiego w Cerkwi Unickiej w Rzeczypospolitej
w XVIII wieku, ,,Zeszyty Muzealne Muzeum Pojezierza Leczynsko-Wtodawskiego we
Wiodawie” 2004, t. 12, s. 119-128; M. Ludera, op. cit., s. 97-143. Por. takze: P. Sy-
gowski, Stara i nowa cerkiew w Gierszonowicach (Gierszonach) koto Brzescia w Swie-
tle wizytacji z 1726 r., ,,Biatostocczyzna” 2000, t. 57, nr 1, s. 93—102; oraz wybrane
artykuty [w:] Eikon staroobrzedowy..., op. cit.

3 J. Klosinska (op. cit.), uzasadniajagc swoj wybor, stwierdzila, Ze przedstawia
,obiekty najbardziej interesujace pod wzgledem tresci i jednoczesnie najbardziej warto-
sciowe wzglednie typowe pod wzgledem formy”. lkony ze zbiorow Muzeum Okregowe-
go w Przemysl, red. H. Szydlowski, opr. B. Kiwala, J. Burzynska, Krakéw 1981; Icones
de Pologne, Varsovie—Paris 1987 (gdzie reprodukowano jedynie trzy ikony datowane na
XVII lub XVII-XVIII wiek; por. ryc. 26, 30, 36); R. Biskupski, lkony w zbiorach
polskich, Warszawa 1991; idem, lkony ze zbiorow Muzeum historycznego w Sanoku,
Warszawa 1991; Ikona karpacka. Album wystawy «lkona karpacka» w Parku Etnogra-
ficznym w Sanoku otwartej 7.10.1998, red. J. Czajkowski, Sanok 1998; Ikony, red.
J. Kutakowska, op. cit.; Kontemplacja oblicza..., op. cit.; lkony ze zbioréow Muzeum
S'lqskiego w Katowicach, red. L. Szaraniec, Katowice 2007; M. Janocha, Tkony w Pol-
sce. Od Sredniowiecza do wspolczesnosci, Warszawa 2008. Por. takze lkony. Bialystok:
kwiecien—wrzesien ‘96. Suwaltki: pazdziernik—grudzien ‘96, Biatystok 1996. Ewa Kar-
powicz we wstepie historycznym o dziejach ikon od antyku do wspotczesnosci zupeie
pomingta wiek XVIII (sic!). Na tym tle wyrdznia si¢ katalog M. T. Maszczak (Ikony
w zbiorach Muzeum Okregowego w Nowym Sqczu, Nowy Sacz 2010), uwzgledniajacy
bardzo dobrej jako$ci ikony z drugiej potowy XVIII wieku; w mniejszym stopniu takze
katalog J. Tomalskiej (Zkony, Biatystok 2005), jednak pominigcie miejscowosci pocho-
dzenia ikon obnizylo jego warto$¢ merytoryczna.

4 G. Kobrzeniecka-Sikorska, Ikony staroobrzedowcow..., op. cit.; M. Szczepanski,
W. Gorny, Straznicy kanonu. Nieznane oblicza rosyjskiej sztuki sakralnej XVIII i XIX
wieku ze zbioréow Muzeum-Zamek Gorkow w Szamotulach, red. J. Pawlicki, Krakéw 1999;
Dalla Polonia icone a Verona. Icone dei vecchi credenti in Polonia, Catttedrale di Verona,
6-25 Ottobre 2006. Por. takze wybrane artykuty w: Eikon staroobrzedowy ..., op. cit.
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5 B. Dgb-Kalinowska, Miedzy Bizancjum a Zachodem. ITkony rosyjskie XVII-XIX
wieku, Warszawa 1990, s. 7-8. Badaczka dodata: ,,Jukazujac] przyczyny odejécia od
tradycyjnych form obrazowania, nie umiatam ustrzec si¢ [podkreslenie — M. L.]
odczytania tego procesu jako «upadku» czy kryzysu”, co moze sugerowaé dostrzezenie
stabosci zaproponowanego rozumowania. Probe przewarto$ciowania niektorych tez
podjeta G. Kobrzeniecka-Sikorska (Zkona, kult, polityka. Rosyjskie ikony maryjne od
drugiej potowy XVII w., Rozprawy i Materialy Osrodka Badan Naukowych im. Wojcie-
cha Ketrzynskiego w Olsztynie, nr 190, Olsztyn 2000, por. zwlaszcza s. 157). W konco-
wych wnioskach zaakcentowata, Ze ,,ikona rosyjska” nie tylko w sensie kultowym, ale
réwniez ,,w sensie teologicznym, jak i artystycznym [...] trwala nieprzerwanie az do
rewolucji bolszewickiej 1917 r.”. Jednak w istocie rozwazania badaczki skupiaja si¢ na
ikonach z XVII wieku, natomiast przetrwanie ikony ,,w sensie artystycznym” dokonaé
si¢ mialo, zdaniem autorki, wytacznie dzigki malarstwu ikonowemu krggu staroobrzg-
dowcow, ktore stalo ,,na strazy istotnych w tym malarstwie wartosci”. Nurtowi niosa-
cemu zmiany Kobrzeniecka-Sikorska przypisala, identycznie jak Dab-Kalinowska,
»symptomy kryzysu czy wrecz upadku”.

6 Cyt. za: J. Klosinska, op. cit., s. 43. R. Biskupski (Zkony w zbiorach polskich...,
op. cit., s. 17) uznal, ze to nurt sztuki prowincjonalnej w ,,drugiej potowie XVIII
i w XIX wieku wydat dzieta najbardziej warto$ciowe. Poza tym nurtem malarstwo
ikonowe w tym czasie nie mialo juz wlasnego charakteru”. Idem, Sztuka kosciola pra-
wostawnego i unickiego na terenie diecezji przemyskiej w XVII i w pierwszej potowie
XVIII wieku, [w:] Polska—Ukraina..., t. 2, op. cit., s. 356. Biskupski uznal, ze to ,,pro-
dukcja warsztatow prowincjonalnych [...] na terenie ziemi przemyskiej przede wszyst-
kim okreslata klimat malarstwa od konca XVII do lat 60-70. XVIII wieku”. H. Pien-
kowska (op. cit., s. 611, por. s. 612-615) w dziejach malarstwa ikonowego wskazala
w koncu XVII i XVIII wieku ,,styl mieszany, prymitywizujacy, ludowy”, a dla XVIII
wieku wyszczegolnita jedynie ,,grupe obrazow ludowych”. J. Pietrusinski (op. cit.) do-
wodzit rzekomej wyjatkowosci ,,matopolskich bohomazéw [...] epilogu malarstwa
ikon” — w jego generalnym rozwoju od XVI wieku w kierunku ,,przetamywania trady-
cyjnej formy [...] na rzecz [...] nowej konwencji [...] uproszczonych, barokizujacych
form zachodniej proweniencji” (por. s. 143) z dwoch nurtow bardziej cenit ten, w kto-
rym ikony upraszczajg ,,tradycyjny schemat ikonograficzny [...] i formalny sposob jego
widzenia”, ale ich ,,prostota jest efektem prostoty prawdziwej, ludowej koncepcji”, nie
jest to zatem ,,prymitywna kopia” ani proba ,,wyrazenia dawnego, bizantyjskiego sche-
matu nowymi, barokizujagcymi $rodkami” (por. s. 145-146). M. Janocha (Obraz i iko-
na..., op. cit., s. 301, por. s. 311) pisze: ,,wlasnie na peryferiach, na terenie sztuki na
poty juz lub catkiem ludowej, rodzi si¢ spontaniczna i w pewnym sensie autonomiczna
(a co za tym idzie nie zawsze ortodoksyjna) ikonografia. To ona w duzym stopniu de-
cyduje o oryginalno$ci zjawiska, nazywanego ikong ukrainskg i biatoruska, wyrastaja-
cego w ogromnej mierze na glebie kultury wiejskiej”. Idem, Ukrainskie..., op. cit.,
s. 85: ,,Malarstwo ikonowe [...] na terenie zaboru austriackiego, w Galicji [...] prze-
trwato w sztuce ludowej do konca XIX wieku”. J. Giemza, Swigtynia i ikona w ukra-
inskim kregu kulturowym, [w:] Spotkania w Willi Struvego w 1998-2001. Wyklady
o dziedzictwie kultury, red. K. J. Kwiecinska, Warszawa 2001, s. 360. J. W. Blaszczyk
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(Siedemnasto- i osiemnastowieczne ikony metalowe wytwarzane w kregach staroobrze-
dowcow, [w:] Eikon staroobrzedowy..., op. cit., s. 98 1 n.) uznal nawet, ze rzekomo
»dogmatyka ikony zaktadata redukcje formy do granic prostoty, tak aby jej glgbia do-
strzegalna byta duchowo”.

7 Np.: W. Dzieduszycki, Przedmowa. Poglgd na dzieje sztuki na Ruski, [w:] Wysta-
wa archeologiczna polsko-ruska urzgdzona we Lwowie w 1885 roku, Lwow 1885 [bp.]:
,Jak kazdy rozkwit, tak i rozkwit sztuki ruskiej, trwatl krotko, a barokowe niespokojne
formy zapanowatly w osiemnastym wieku. [...] Odtad widzimy po cerkwiach obrazy
zachodnie albo proste bohomazy”. Abp Andrzej Szeptycki w 1913 roku stwierdzit (cyt.
za: M. Janocha, lkony w Polsce..., op. cit., s. 35): ,,Epoka rozwoju sztuki ukrainskiej
skonczyta si¢ w XVII wieku [...] przyszedt nieszczgsny barok, ktory zerwat ni¢ trady-
cji 1 rozpoczat proces niszczenia tego co bylo nasze”. J. Klosinska, op. cit., s. 43:
,»Epoka baroku miata wptyw wybitnie destrukcyjny na tworczo$¢ malarzy ikon”. A. Ma-
mon, op. cit., s. 115-117; M. Janocha, Obraz i ikona..., op. cit., s. 311: ,,Wiek XVIII
jest okresem schytku malarstwa ikonowego”. Idem, Ukrainskie..., op. cit., s. 85-86, por.
88. Janocha negatywnie ocenil zjawiska zachodzace w ,.epoce postbizantynskiej”
w Rzeczypospolitej, m.in. uznajac, ze nurt ,,malarstwa prowincjonalnego, a zwlaszcza
ludowego” byt ,,liczebnie zdecydowanie dominujacy w XVII i XVIII stuleciu” (s. 95).
Podobnie w kategoriach upadku o dziejach p6znego malarstwa ikonowego w Rosji pisat
I1. TI. MypatroB (HMrxononuce npu nepsom yape uz ooma Pomanoguwix, ,,CTapbie TOIbI”,
HIONb-CEeHTA0pb, 1913, s. 25-26, 32-33) oraz autorzy publikacji /{pesnepycckoe
ucxkycemeo, T. 2: XVII Bek, pen. B. H. Jlazapes, O. U. TTogobenosa, B. B. Kocroukus,
Mocksa 1964, s. 7. Por. G. Kobrzeniecka-Sikorska, lkona, kult..., op. cit., s. 25-26.
W podobnym duchu pisze takze B. Dgb-Kalinowska, Migdzy..., s. 7-8.

§ Wymieniong praktyke artystyczna wzmiankuja: M. Kornecki, op. cit., s. 250,
254; idem, Z dziejow sztuki «panstwa muszynskiego» dawnego dominium biskupow
krajowskich w Beskidzie Sqdeckim (dokonczenie). Malarstwo, rzezba i rzemiosto arty-
styczne, ,,Teki Krakowskie” 1997, t. 4, s. 31-34 — wzmiankowany Jan Medycki (I ¢w.
XVIII wieku); M. Janocha, Ukrainskie..., op. cit., s. 85, przyp. 4; por. idem, Wphyw...,
op. cit., s. 174-175; idem, O ikonach Swigtecznych w prawostawnej i unickiej diecezji
chelmskiej w dawnej Rzeczpospolitej, [w:] Do piekna nadprzyrodzonego. Sesja nauko-
wa na temat rozwoju sztuki sakralnej od X do XX wieku na terenie dawnych diecezji
chelmskich Kosciola rzymskokatolickiego, prawostawnego, greckokatolickiego, t. 1:
Referaty, Chetm 2003, s. 161; idem, Niektore aspekty..., op. cit., s. 543 — wzmianko-
wani Stefan Dzengatowy v. Dzengatowicz (2. pot. XVII wieku) oraz Jan Medycki,
w oparciu o artykut J. Giemza (Swigtynia i ikona..., op. cit., s. 16-17 i przyp. 35),
ktory jedynie wymienil dzieta Dzengalowego, jakby nie zauwazajac jego praktyki.
R. Biskupski (Chorggiew nagrobna jeromonacha Joela Maniowskiego, [w:] Materiaty
Budownictwa Ludowego w Sanoku, red. J. Czajkowski, nr 29, Sanok 1986, s. 137),
omawiajac dorobek Dzengatowego, wspomina jedynie o ,kontaktach artystow obu
wyznan”. Idem, Sztuka kosciota..., op. cit., s. 361 — wzmiankowany Jan Medycki;
M. Michniewska, A. Michniewski, M. Duda, Cerkwie drewniane Karpat. Polska i Sto-
wacja, Piastow 2003, s. 61 — wzmiankowany Jan Medycki; A. Ryszkiewicz, Malarz
Antoni Gruszecki vel Dombrowski bazylianin w Supraslu, ,,Rocznik Biatostocki” 1966,
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t. 7, (wyd. 1967), s. 105 — wzmiankowany Antoni Gruszecki v. Dombrowski (1734—
1798). Por. A. Ryszkiewicz, Gruszecki Antoni, [w:] Stownik artystow polskich i obcych
w Polsce dzialajqcych. Malarze, Rzezbiarze, Graficy, t. 2: D—G, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk 1975, s. 501-503; A. Kutak, Kosciol w Rozanymstoku. Zespot olta-
rzowy — historia i ikonografia, ,,Biuletyn Konserwatorski Wojewo6dztwa Podlaskiego”
2004, t. 10, s. 159-188; W. Deluga, Przemiany..., op. cit., s. 147-148. W literaturze
nie poruszono kwestii praktyki artystycznej kolejnych artystow w stuzbie KoSciota
i Cerkwi: Mikotaja Tereinskiego (1723—1790), zob. J. Polaczek, A. Ryszkiewicz, Mi-
kolaj Tereinski. Malarz przemyski epoki poznego baroku, Przemysl 2006 (w tym Aneks
I — wypisy zrodlowe, oprac. A. S. Fenczak i J. Sito, s. 41-45); J. Polaczek, A. Rysz-
kiewicz, Na pograniczu kultur. Ks. Mikotaj Tereinski (1723—1790) — barokowy malarz
przemyski, [w:] Polska—Ukraina..., t. 2, op. cit., s. 391-392, il. 9 oraz J. Polaczek,
Mikolaj Tereinski (1723—1790). Malarz epoki poznego baroku, ,,Galicja. Kultura—Tra-
dycja—Wspotczesnosé. Pismo kulturalno-naukowe” 2001, t. 2, nr 1-2, s. 259-268
(w tym Aneks, oprac. A. S. Fenczak); Jakuba Bobrowskiego z Zamoscia (11814), zob.
M. Ludera, op. cit.; Eustachego Bielawskiego (1740-1804), zob. J. Derwojed, Eusta-
chy Bielawski, [w:] Stownik artystow polskich i obcych w Polsce dziatajqcych. Mala-
rze, rzezbiarze, graficy, t. 1: A—C, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1971, s. 156—
157; Lukasza Dolinskiego (1745-1830), zob.: M. Wojciak, Dolinski Lukasz, [w:]
Polski Stownik Biograficzny, t. 5, Krakow 1939-1946, s. 286287 i J. Derwojed, £u-
kasz Dolinski, [w:] Stownik..., op. cit., s. 77-79; Bazylego Bereze, zob. A. Melbechow-
ska-Luty, Bazyli Bereza, [w:] Stownik..., op. cit., s. 136. W podobny sposob pracowa-
li réwniez lwowscy rzezbiarze XVIII wieku (por. J. Kowalczyk, Latynizacja
i okcydentalizacja architektury greckokatolickiej w XVIII w., ,,Biuletyn Historii Sztuki”
1980, t. 42, nr 3/4, s. 351) (Maciej Polejowski, Michat Filewicz) oraz twércy grafik
tego stulecia (por. K. Mart, «Miedzy Wschodem a Zachodemy. Sztuka sakralna ziemi
chelmskiej, [w:] Sztuka i liturgia..., op. cit., s. 28) (Aleksander i Leon Tarasewicz,
Jozef Goczemski).

% J. Polaczek, A. Ryszkiewicz, Na pograniczu..., op. cit., s. 379, 392-393, gdzie
poza Tereinskim wzmiankowani sa Bereza i Gruszecki. Por. Z. Szanter, recenzja arty-
kutu J. Polaczka i A. Ryszkiewicza, ,,Biuletyn Historii Sztuki” 1995, t. 57, nr 3-4,
s. 392, gdzie mowa jest o ,,zgodnym wspotistnieniu kultury ruskiej i polskiej w Rze-
czypospolitej w XVIII stuleciu”. Por. takze Z. Bielamowicz, Swiadectwa wzajemnych
oddziatywan obrzqdku tacinskiego i bizantynskiego w sztuce sakralnej na ziemiach
polskich w okresie baroku, [w:] Polska—Ukraina..., t. 2, s. 378.

10" M. Janocha, Niektére aspekty..., op. cit., s. 543: ,Przyjecie nowozytnych form
plastycznych [...] doprowadzito do upodobnienia ikony do ko$cielnego obrazu, a w kon-
sekwencji do zaniku jej tozsamosci. W XVIII wieku na szeroka skale pojawiaja si¢ w cer-
kwiach unickich obrazy koscielne malowane technika olejng na ptotnie. [...] W XVIII
wieku niejednokrotnie ci sami artysci wykonujg zlecenia dla kosciotow i cerkwi”. Idem,
Ukrainskie..., op. cit., s. 85-86, por. s. 95. Autor wzmiankuje o wskazanej praktyce arty-
stycznej wérod nacechowanych negatywnie zjawisk zachodzacych w ,,epoce postbizan-
tynskiej” w Rzeczypospolitej. W podobnym tonie o praktyce artystycznej w Rosji
w XVIII wieku pisata B. Dab-Kalinowska (Migdzy..., op. cit., s. 86-87).
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I Obszerng literature polska i zagraniczng dla wspodlczesnej definicji wprowadzo-
nego w XIX wieku pojecia naukowego ,,ikony” jako obrazu bgdacego przedmiotem
kultu w Kosciele Wschodnim ostatnio zestawit J. Maj (Kilka uwag o pojeciu ikony,
,»Biuletyn Historii Sztuki” 2008, t. 70, nr 1-2, s. 189-191).

12 P. A. Florenski, lkonostas i inne szkice, thum. Z. Podgorzec, Biatystok 1997
(Kosciol Wschodni) [najwczesniejszy tekst z 1914 roku, a najpdzniejszy — 1922 roku],
por. zwlaszcza rozdz.: lTkonostas, s. 104-211, Odwrocona perspektywa, s. 212-230,
Znaki niebieskie. Rozmyslania o symbolice kolorow, s. 213-235; L. Uspienski, Teologia
ikony, thum. M. Zurowska, Warszawa 2009, T wyd. Berno—Olten 1952, zwlaszcza rozdz.
9, Znaczenie i tres¢ ikony, s. 109-140; S. Butgakow, lkona i kult ikony. Zarys dogma-
tyczny, tham. 1 opr. H. Paprocki, Bydgoszcz 2002, zwlaszcza rozdz. Sztuka i ikona,
s. 39-46; por. takze idem, Prawoslawie. Zarys nauki Kosciola prawostawnego, ttum.
H. Paprocki, Biatystok—Warszawa 1992, I wyd. Paris 1987, rozdz. lkona i kult ikony
w prawostawiu, s. 155-160; P. Ewdokimow, Sztuka ikony. Teologia pig¢kna, tham.
M. Zurowska, Warszawa 1999, T wyd. fr. 1970, rozdz. Sztuka boza, s. 185-193; zob.
takze idem, Prawostawie, thum. J. Klinger, Warszawa 1964, zwlaszcza rozdz. 2: Wta-
Jjemniczenie w ikone, cz. 4: Modlitwa Kosciola, s. 243-267. Zob. takze fragmenty doty-
czace ikon: M. Leskow, Napigtnowany aniof, [w:] Napietnowany aniof i inne opowia-
dania, thum. Z. Podgérzec, Krakow—Wroctaw 1984, s. 323-411.

13 M. Janocha, Ukraifiskie..., op. cit., s. 74-75.

14 B. Dgb-Kalinowska, Pojecie ikony i obrazu sakralnego, ,,Znak”, t. 45, nr 2 (453),
s. 94-96.

15 Np. Dgb-Kalinowska (ibidem, s. 95) uznata, ze bizantyfiska definicje ,,ikony” —
dominujaca ,,do czasu istnienia malarstwa ikonowego” — zbudowano w oparciu o mysli
Pseudo-Dionizego Areopagity o ,,obrazach niepodobnych” (s. 94, 96), ktére ,,nie tylko
zrywaja z antycznymi ideatami, ale takze [...] powinny by¢ catkowicie pozbawione
artystycznego wyrafinowania, picknosci, harmonii, aby cztowiek kontemplujgc obraz,
nie wyobrazat sobie boskosci jako podobnej do «prostych», materialnych form”; eadem,
O dwoch sposobach wartoSciowania ikon, [w:] Ikony i obrazy, Warszawa 2000, prze-
druk artykutu z 1986 roku, s. 55: ,jikonom obcy byt wszelki naturalizm, zmystowo$¢
[...], problemy czasu i przestrzeni traktowane byty z catkowita dowolnoscia [...], uka-
zywano na nich postacie §wietych zawsze takie same, czemu shuzyta znaczeniowa de-
formacja [...], ikony nie mogly stanowic tylko ilustracji na tematy ewangeliczne, ale
winny by¢ wyktadnig tekstow liturgicznych”. Niedawno ta sama badaczka stwierdzita
(por. Ikony..., red. J. Kutakowska, op. cit., s. 6-7): ,,Wymogi, ktore wobec ikon stawia-
fa teologia ikony, spowodowaly stworzenie szczegdlnego jezyka artystycznego i prak-
tyki warsztatowej, catkowicie odrgbnych od tych stosowanych w malarstwie zachod-
nim. [...] [Oblicza postaci] winny by¢ odrealnione, przebdstwione, bezcielesne, bez
zywej gestykulacji, ustawione zawsze frontalnie. [...] Kolory na ikonach sg nieliczne
[...] nie ma na nich $wiattocienia”. Por. takze eadem, lkona i obraz, [w:] Ars longa.
Prace dedykowane pamieci profesora Jana Biatostockiego, red. M. Poprzecka, Warsza-
wa 1999, s. 169-175. W. Biatopiotrowicz (Zakres..., op. cit., s. 110-113) wsrdd cech
ikon wymienil: ,,wklgsto$¢ przedstawien narracyjnych zwiazane z perspektywa odwro-
cong”, zréwnanie formy pozytywowej (postacie, przedmioty) i negatywowej (prze-
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strzen), ,,wydobycie $wiatta barwy, a nie jej wartosci przedstawieniowej” i hierarchiza-
cj¢. Por. idem, Z problemow..., op. cit., passim; M. Janocha, Obraz i ikona..., op. cit.,
passim; idem, Ukrairskie..., op. cit., passim. J. Giemza (Swigtynia i ikona..., op. cit.,
s. 349) we wstepie pisat o ,,statosci formy” sztuk plastycznych Cerkwi oraz twierdzit,
ze ,,ich zamknigty, «optymalny» dla kultu ksztalt, zadecydowaly o oparciu si¢ przemia-
nom niesionym chociazby przez kolejne style historyczne”. J. W. Blaszczyk, op. cit.,
s. 98 1 in. Por. takze wspotczesne publikacje nie-historykow sztuki, korzystajacych
jednak z badan tych ostatnich: D. S. Klejnowski-Rozycki, Problem kanonu w teologii
ikony, ,,Studia Oecumenica” 2009, t. 9, s. 134—139; P. Chomik, Kult ikon Matki Bozej
w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI-XVIII wieku, Bialystok 2003, zwtaszcza rozdz.
Pojmowanie ikony w kosSciele wschodnim, s. 17-30, gdzie za Uspienskim mowa o ,,re-
alizmie symbolicznym, jedynym w swoim rodzaju malarskim jezyku” (s. 26). Zdaniem
P. Chomika (Kult ikon w kosciele prawostawnym jako wyraz teologii i poboznosci,
»Zeszyty Dziedzictwa Kulturowego”, t. 1: Bialystok i Podlasie, 2007, s. 45—46) uksztat-
towana przez ikonoklazm i sobdr nicejski ,teologia ikony”, okreslajaca odrgbnos¢ pojec
ikony i obrazu sakralnego, ,,odrzucila alegori¢, symbolike, naturalizm i zmystowos¢,
wyznaczyta kanon ikonograficzny, sposéb malowania, technike, wreszcie status malarzy
[...] ikon”.

16 Por. M. Janocha (Ukrainskie..., op. cit., s. 75-77) zestawil pig¢ etapow w ,,histo-
rii kanonu bizantynsko-ruskiego”, wyznaczajac jego poczatek na przetom II/III wieku,
a koniec na XX wiek: (1) okres ksztattowania kanonu (II/III w.— 843), (2) okres ,,ztoty”,
gdy kanon staje si¢ normg (IX w.—1454), (3) okres postbizantynski, gdy wskutek okcy-
dentalizacji kanon zostaje ,,zamknigty” w podlinnikach, a u schytku epoki zapomniany
badz ,strzezony” w sztuce ludowej (XVI-XVIII w.), (4) okres odrodzenia i naukowe;j
refleksji nad kanonem w kregu rosyjskich teologéw religijnych (k. XIX-XX w.),
(5) okres ,,renesansu” kanonu w teorii i praktyce (od 4. ¢w. XX w.). Jako podsumowa-
nie badacz dodat: ,,okres pierwszy cechuje [...] wielki wysitek tworczy, ktory w drugim
okresie zastyga” (s. 79).

17 Ibidem, s. 75 (elementy kanonu), s. 90-95 (transformacja kanonu).

1% Ibidem, s. 73, 91.

19 Ibidem, s. 36-37, por. s. 78: ,,Skoro $wiat boski pozostaje niezmienny, jego od-
zwierciedleniem plastycznym moze by¢ tylko niezmienny kanon”. Por. rozdz. 1: Wschod
i Zachod. Dwie koncepcje sztuki sakralnej (s. 33-43: Czas i przestrzen, s. 43-54: Wy-
obraznia).

20 M. Szczepanski, W. Gorny, op. cit. (o rosyjskich ikonach staroobrzedowcow);
M. Janocha, Ukrainskie..., op. cit., s. 76 (sformutowanie uzyte do okreslenia osiemna-
stowiecznych ikon z kregu sztuki ludowe;j).

2l H. Pienkowska, op. cit., s. 618. W kontekscie poznych ikon Pienkowska pisata
o przeniknieciu si¢ ,,dwoch przeciwstawnych kierunkéw — wschodniego spirytualizmu
z zachodnim realizmem”, gdzie ,,nowe kierunki realizmu sztuki barokowej przyszly z ze-
wnatrz”. B. Dgb-Kalinowska (Migdzy..., op. cit., s. 90 i in.), podsumowujac analizg
osiemnastowiecznych ikon rosyjskich, stwierdzita: ,przekreslenie wiasnej przesztosci
[...], jednoczesne dazenie do jak najszybszego wiaczenia si¢ do kultury europejskiej po-
wodowato, Ze rodzima tradycja [...] traktowana byta jako co$ [...] niedorownujacego
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kulturze zachodniej. [...] Pozbawione za$ swojej tozsamos$ci poprzez wyeliminowanie
zatozen teologicznych [...] malarstwo ikonowe nie rzadzito si¢ systemem regul jemu
wlasciwych, ale narzuconych mu i zapozyczonych od malarstwa zachodniego”. M. Jano-
cha (Obraz i ikona..., op. cit., s. 311) stwierdzit, ze w XVIII wieku — ktory badacz uznat
za schylkowy okres malarstwa ikonowego — nastgpuje ,,niefrasobliwe przemieszanie
elementow wschodnich z zachodnimi”. Idem, Malarstwo ikonowe..., op. cit., s. 40:
w kontekscie osiemnastowiecznych ikon w Wielkim Ksigstwie Litewskim autor pisat
0 ,,zmaganiu si¢ Wschodu i Zachodu, okcydentalizmu i bizantynizmu, tradycji i nowator-
stwa, spirytualizmu i realizmu” oraz o ,,poszukiwaniu syntezy mi¢dzy zagrozong tradycja,
a tym, co przynosita kultura zachodnia”. Por. idem, Zkony w Polsce..., op. cit., s. 35.

22 'W. Wierzbicki (Wschéd—Zachéd w koncepcjach dziejéw Polski. Z dziejéw polskiej
mysli historycznej w dobie porozbiorowej, Warszawa 1984, s. 10-11, 13) wskazywal za
Erazmem Kuzma, ze ,,w pole semantyczne opozycji Wschod — Zachod wpisywaly sig¢
[...] inne opozycje”, ktore zacigzyly na profesjonalnych probach opisu i zrozumienia
przesztosci. Sposrod nich dla naszych rozwazan znamienne sg: Bizancjum — Rzym,
Hellada — Roma, Azja — Europa, duch — materia, irracjonalizm — racjonalizm, romantyzm
— klasycyzm, Dionizos — Apollo, chaos — kosmos, masa — indywiduum.

2 J. A. Drob (Unia brzeska. Stereotypy i granica kultur, [w:] Czterechsetlecie...,
op. cit., s. 27-31) zwrdcit uwage na aktualizujacy si¢ w dziejach siedemnastowiecznej
Europy polityczny, kulturowy i religijny ,.stereotyp granicy kultur” — zachodniej
i wschodniej, gdzie ,,Wschod” i ,,Zachdd” w zaleznosci od potrzeb utozsamiano z roz-
nymi warto$ciami, a sam podzial czesto stawat si¢ narzedziem do osiggania politycz-
nych celéw. Daleka konsekwencja takiego myslenia wydaja sie Wprowadzenia do prac
Biatopiotrowicza i Janochy, ktorzy analizy wielowickowego dziedzictwa Kosciota
Wschodniego rozpoczgli jednorazowym zdefiniowaniem ,,wartosci Wschodu™ i ,,warto-
$ci Zachodu”. Por. W. Biatopiotrowicz, Zakres..., op. cit., s. 18—45 (rozdz. Proba ujecia
podstawowych mechanizmow kulturotworczych 1 Proba charakterystyki kultury wschodu
i zachodu na terenach objetych chrzescijanstwem); M. Janocha, Ukrainskie..., op. cit.,
S. 33-54; por. idem, Obraz i ikona..., op. cit.

2* O wplywie antypolskiej wymowy rosyjskiej literatury XIX wieku na interpreta-
cje zjawisk okcydentalizacji sztuki cerkiewnej i latynizacji Cerkwi por.: P. Krasny,
Okcydentalizacja czy modernizacja? Uwagi o przemianach unickiej architektury sakral-
nej w Rzeczypospolitej w wieku XVIII, , Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1996—
1997, t. 5-6, s. 132; M. Smorag-Rozycka, Integracyjna rola sztuki w dobie unii brze-
skiej, ,,Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1996-1997, t. 5-6, s. 151; P. Krasny,
Sztuka cerkiewna na ziemiach polskich w XVIII wieku. Kilka uwag terminologicznych,
[w:] Sztuka ziem wschodnich Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. . Lileyko, Zrédla
i monografie, t. 189, Lublin 2000, zwtaszcza s. 125-126.

2 O wplywie koncepcji sztuki narodowej na badania por.: M. Le$niakowska, Pol-
ska historia sztuki i nacjonalizm, [w:] Nacjonalizm w sztuce i historii sztuki 1789—1950,
red. D. Konstantynow, R. Pasieczny, P. Paszkiewicz, Warszawa 1998, s. 33, 36, 38-45;
P. Krasny, Architektura cerkiewna na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej 1596—1914,
[w:] Ars vetus et nova, red. W. Batus, t. 11, Krakéw 2003, s. 12-14 (wptyw koncepcji
sztuki narodowej na studia nad architektura cerkiewna w Rzeczypospolitej).
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26 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej cyt.: APL), zespot 103: Chelmskie Pra-
wostawne Bractwo Bogurodzicy (1879-1914) (dalej cyt.. CHPB), sygn. 86 i sygn. 87,
cyt. za: P. Sygowski, Zbiory sztuki sakralnej Muzeum Cerkiewno-Archeologicznego przy
Bractwie sw. Bogurodzicy w Chelmie, [w:] Miedzy Polskq a Rusig, red. M. Starnawska,
Siedlce 2004, s. 135143, por. s. 145.

27 Por. P. Sygowski, Zbiory..., op. cit., s. 132-134; idem, O kilku ikonach z bytego
Muzeum Cerkiewno-Archeologicznego w Chetmie w zbiorach Muzeum f.awry Kijowsko-
-Peczerskiej, [w:] Szczelina swiatla. Ruskie malarstwo ikonowe. Pamigci Romualda
Biskupskiego, red. A. Gronek, Krakow 2009, s. 384-385 (zrddla i literatura dotyczace
okolicznos$ci powstania muzeum).

28 Cyt. za: idem, Zbiory..., op. cit., s. 135-143.

2 APL CHPB, sygn. 87, nr inw. 1859, cyt. za: P. Sygowski, Zbiory..., s. 141, poz.
98. Pawet Sygowski utozsamit wzmiankowang w ksiedze inwentarzowej ikone¢ sw. Je-
rzego z obrazem datowanym na okres mig¢dzy koncem XVIII a pierwszg ¢wiercig
XIX wieku, przechowywanym w Muzeum Lawry Kijowsko-Pieczerskiej, por. idem,
O kilku..., op. cit., s. 394, il. 3.

30 Cyt. za: ibidem, s. 145.

3! Taka sugesti¢ nasuwa chocby recenzja ksiazki W. 1. Swiencickiej i W. P. Otko-
wycza. Por. Z. Szanter, recenzja z: Ceim ouuma napoonux mumyis. Ypaincvke Hapoo-
ne manspemeo XII-XX cmonims. Anvbom, opr. B. 1. Cenuinpka, B. I1. OtkoBuy, Kuis
1991, ,,Biuletyn Historii Sztuki” 1995, t. 57, nr 3—4, s. 394. Autoréw interesowac miat
zwlaszcza ,,styl ludowy”, najpierw scharakteryzowany jako cechujacy si¢ linearnos$cia,
wyrazistym konturem oraz umilowaniem budujacych nastrdj szczegdtow i kolorow,
a nastgpnie konsekwentnie poszukiwany w malarstwie ikonowym kolejnych omawia-
nych okresow, poczawszy od Rusi Kijowskiej do XX wieku.

32 Por. analizy w: J. Pietrusifski, op. cit.

33 Analogiczny problem zauwazyt juz P. Krasny (Architektura..., op. cit., s. 28-31,
rozdz. 3: Charakterystyczne pojecia i terminy stosowane w badaniach nad architekturg
cerkiewng w Rzeczypospolitej w okresie nowozytnym, pkt. 1: Tradycyjna architektura
cerkiewna), dowodzac na potrzeby badan nad nowozytna architektura cerkiewna ziem
ruskich Rzeczypospolitej, ze ,,nie sposob stworzy¢ modelowego obrazu [...] tradycji
budowlanej Kosciota Wschodniego™.

3% Sobér Nicejski 1 (787), Dekrety wiary, pkt. 14, [w:] Dokumenty Soboréw Po-
wszechnych, t. 1, thum. T. Wnetrzak, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2001, s. 337.

35 U. Cierniak, Josif Wotocki i Maksym Grek o izografach i $wietych ikon pisaniu,
[w:] Eikon staroobrzedowy..., op. cit., s. 182, por. s. 184—185.

3 M. Grek, O $wietych ikonach, rozdz. 6: O tym, na jakich rzeczach malowaé
i wyobrazac (nalezy) swigte ikony, a na jakich ich nie malowa¢, [za:] U. Cierniak,
op. cit., s. 192. W tlumaczeniu autora zamieniono sformulowanie ,,pisa¢” na ,,ma-
lowac”.

37 Ostatnio podstawowa literature dotyczaca ruskich podlinnikéw i greckich herme-
nei zestawit w syntetycznym artykule S. Stawicki, Techniczne i technologiczne przeka-
zy zréodlowe powstale dla potrzeb tworczosci artystycznej w krggu kultury bizantyjskiej
i jej wplywow, [w:] Eikon staroobrzedowy ..., op. cit., s. 47-54.
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38 Idem, op. cit., s. 50, 52—53; B. Dab-Kalinowska, O dwéch sposobach..., op. cit.,
s. 52: ,,Uswiecenie materii ikon uzasadniano podobnie jak uswigcenie ciata wcieleniem
Logosu”. Por. wstgp Dab-Kalinowskiej [w:] ITkony..., op. cit.; A. Sulikowska-Gaska,
Odnawianie ikon a status cudownych wizerunkow na Rusi, [w:] Dzielo sztuki a konser-
wacja. Materialy 52. Ogdlnopolskiej Sesji Naukowej Stowarzyszenia Historykow Sztuki,
Krakéw 20-22 listopada 2003 roku, red. D. Nowacki, J. Zmudzifski, Krakow 2004,
s. 152. Sulikowska-Gaska roéwniez wzmiankuje o ,,statusie przypisywanym w kulturze
ruskiej u§wieconej materii, to znaczy takiej, ktéra uwazana jest za swego rodzaju nosnik
sacrum’.

39 M. Janocha, Ukrainskie..., op. cit., s. 91. Janocha pisze na temat osiemnasto-
wiecznych ikon malowanych technika olejna na ptétnie: ,,Od strony technicznej (a tak-
ze stylistycznej) nastapito tutaj calkowite zerwanie wiezi z ikona, ktora przeksztalcita
si¢ w zachodni obraz koscielny”. Por. takze B. Dab-Kalinowska, Migdzy..., op. cit.,
s. 87.

40 Cyt. za zdj., [w:] C. Lurosuu, 0. Bparymko, T. Tumuenxo, Texuonoziumi
docniodcenns ikonu «bocomamip Xoamcwvkay, [w:] Caxpanvhe mucmeymeo Bonumi.
Mamepianu IX midcnapoonoi nayroeoi kongepenyii, Jhyyvx, 31 scosmusi—I nucmonaoa
2002 poky, JIymsk 2002, s. 49, il. 2. Napis odczytat w promieniach podczerwieni Wto-
dzimierz Cytowycz, ktory na podstawie pisowni niektorych liter (szczegdlnie ,,J1”, ,,H”)
oraz obecnosci spolszczonej nazwy drzewa (cyprys) uznal, ze napis prawdopodobnie
wykonano w XVII wieku. Por. A. Kwasiuk, O. Romaniuk, lkona Matki Bozej Chetm-
skiej z XI-XII wieku — przywrocone sacrum, tham. P. Kondraciuk, ,,Zamojsko-Wotynskie
Zeszyty Muzealne” 2003, t. 1, s. 122.

4l Por. ibidem.

42 Cyt. za: L. Miliajewa, Tkony, ttum. z ang. M. Florczak, Ozarow Mazowiecki
2007, I wyd. London 2006, s. 111.

4 E. Pimin [P. Mohyta], O ustawach ruskich, [w:] Lithos albo kamien z procy
prawdy Cerkwie swigtej prawostawnej ruskiej, na skruszenie fateczno ciemnej perspek-
tywy albo raczej paszkwilu od Kassiana Sakowicza, by tego przedtym kiedys archiman-
dryte dubienskiego unita, jakoby w bledach, herezyjach i zabobonach Cerkwie ruskiej
w uniej nie bedqcej, tak w artykulach wiary, jako w administrowaniu sakramentow
i inszych obrzqdkach i ceremoniach znajdujqcych sig, roku 1642 w Krakowie wydanego,
wypuszczony, Kijow 1644, s. 365, cyt. za: M. Janocha, Ukrainskie..., op. cit., s. 59.

* Tbidem.

4 Ibidem.

4 Por. Staroswiecki, [w:] S. Reczek, Podreczny stownik dawnej polszczyzny, cz. 1:
Staropolsko-nowopolska, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 470.

47 T. Chrzanowski, Orient..., op. cit., s. 49 (tam bibliografia).

48 R. Biskupski (Tkony ze zbioréw Muzeum..., op. cit., s. 15) przypisat zréznicowa-
niu technicznemu tet ruskich ikon funkcje datujgca: ,,ornamentacyjne wzory [...] opra-
cowane w wypuklym reliefie” zdobily ,,obramienia i tta ikon szesnastowiecznych”,
a ,,ornamenty [...] ryte w zaprawie” tworzyly ,.tta ikon XVII-XIX-wiecznych”.

4 Wypowiedz Mohyty miata charakter polemiczny, wigc nie sposéb tylko na jej
podstawie oceni¢ poziomu wiedzy teologicznej biskupa.
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50 Postanie pewnego izografa Josifa do carskiego izografa i najmgdrzejszego Zywo-
pisca Simona Fiodorowa. Rosyjski XVII-wieczny traktat o sztuce malowania ikon, thum.,
przypisy 1 wstgp A. Pospiszil, Warszawa 2005, s. 17-127.

I Cyt. za: Postanie..., op. cit., s. 92. Krytyka ikon wykonywanych przez ,,stabych
tworcow, wywodzacych si¢ ze srodowisk plebejskich 1 wiejskich” pojawita si¢ w wielu
siedemnastowiecznych traktatach o ikonach. Por. A. Gronek, Duchowienstwo wschodnie
wobec przemian zachodzqcych w malarstwie ikonowym na Ukrainie w wieku XVII, [w:]
Harmonijne wspolistnienie kultury Wschodu i Zachodu na Ukrainie, red. W. Mokry,
Biblioteka Fundacji sw. Wiodzimierza, t. 3, Krakow 2000, s. 83.

52 Trudno stwierdzi¢, czy nawigzywat w tym do traktatu Mohyty.

53 Postanie..., op. cit., s. 92. W tlumaczeniu autorki rusycyzmy ,,pisanie” i ,,napisa-
ny” w niniejszym artykule zastapiono polskimi thumaczeniami — ,,malowanie” i ,,nama-
lowany”.

 Ibidem, s. 95. Por. Dz 8, 18-23.

55 Cyt. za: P. Krasny, Uwagi o wplywie sztuki Kosciota Wschodniego na katolickie
malarstwo sakralne w Rzeczpospolitej w XVII wieku, [w:] Sztuka XVII wieku w Polsce.
Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Warszawa 1994, s. 82.

56 APL, zesp6t 95: Chetmski Konsystorz Greckokatolicki [1525] 15961875 [1905]
(dalej cyt.: CHKG), sygn. 103, s. 204v. Zob. takze drugi egzemplarz tej samej wizytacji
z 1731 r. Por. APL CHKG, sygn. 100, s. 57v/479v.

S7W dotychczasowej literaturze obecne sg tylko dwa ostatnie wezwania cerkwi
miejskiej. Por. B. Ciiobonsin, [epkeu Xoamcwroi €napxii, JIbi 2005, s. 409; a za nim
J. A. Frykowski, Niegrodowe starostwo tyszowieckie w latach 1519-1768. Studium
spoleczno-gospodarcze, Tomaszoéw Lubelski 2009, s. 131. Najdawniejsze wezwanie
,Swictego Symeona Stotpnyka” odnotowano tylko w jednym — nieznanym Wasylowi
Stobodianowi — egzemplarzu wizytacji z 1731 roku. Por. APL CHKG, sygn. 103,
k. 201r. Stobodian powotat si¢ na drugi egzemplarz tej samej wizytacji w 1731 roku
(zob. APL CHKG, sygn. 100, k. 55r/477r), w ktorym nie podano wezwania ,,Cerkwi
miesckiej tyszowieckiej”.

8 APL CHKG, sygn. 103, k. 201r. Zob. tez drugi egzemplarz tej samej wizytacji
z 1731 roku. Por. APL CHKG, sygn. 100, k. 55v/477v.

3 M. Jlyukait, Historia Carpatho-Ruthenorum, t. 5/2, HayxoBuii 36ipuuk Myseio
YKpaiHChKO-pyChbKOi KynbTypu y CBumnuky, t. 21, 1998, s. 132, [za:] B. I'peunutnk,
Jlexompi 6i02yku OI3aHMIliCbKO-OAIKAHCOKUX MA CNO8 SAHCOKUX MPpAOUyitl Ha IKOHAX
Crnosauyurnu XV-XVIII cm., [w:] Szczelina swiatta..., op. cit., s. 257.

0 We wstepie do traktatu Pospiszil wyjasnita, ze ze wzgledu na , konotacje zwigza-
ne z czastka zywo, wazne dla teorii Josifa Wiadimirowa”, zachowata ruski termin ,,zy-
wopisanie”, nie thumaczac go jako ,,malowanie”, ,,malarstwo”. Por. Postanie..., op. cit.,
s. 16.

1 Dawne tezy dotyczace Wiadimirowa por.: B. Dab-Kalinowska, Miedzy..., op. cit.,
s. 24-26; G. Kobrzeniecka-Sikorska, lkona, kult..., op. cit., s. 20-21; N. Mojzyn, Ro-
syjska sztuka ikonowa 2. polowy XVII wieku w ocenie rosyjskiego humanisty Symeona
Polockiego, [w:] Szczelina swiatla..., op. cit., s. 332, przyp. 75.

82 postanie..., op. cit., s. 77.
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% Ibidem, s. 121.

% Ibidem, s. 110.

% Ibidem, s. 118—119.

% Ibidem, s. 74.

7 Ibidem, s. 78-79, por. s. 111: ,,Obraz Chrystusa, Boga naszego, najbardziej sza-
nujemy, kiedy zgodnie z pierwowzorowa Chrystusowa podobizna namalowany bedzie
prawdziwie i peten cielesnych tej [podobizny] w szczegdtach i mestwie”.

8 Wiadimirow przypomniat o ,,przewielebnym i §wietlistym objawieniu si¢ obrazu
Chrystusa. Jesli nie bytby peten $wiattosci [...] na gorze Tabor, to jakze nie mogli oni
wytrzymac¢ blasku Jego oblicza” (ibidem, s. 107). Uwazat, ze to Stoglaw zalecal wy-
obrazanie postaci na ikonach ,,$§wietliScie pigknie, podobnie do istotowych oblicz §wig-
tych” (ibidem, s. 79), ktorzy ,,rozswietlili si¢ Zywota czystoscia” (ibidem, s. 77). Dalej
przypomnial, ze ,kiedy [...] Mojzesz przyjal na Synaju od Pana Prawo, zaraz zszedt
z gory do Izraela [...] i wtedy synowie Izraela nie mogli patrze¢ na oblicze Mojzesza
przez $wietlisto$¢, ktora byta na nim” (ibidem, s. 117). Wymienit takze innych ,,roz-
$wietlonych” $wietych 1 tworcow ich ikon, w tym malarza Alimpija, tworzacego ,,prze-
madrze i przeswietli$cie” (ibidem, s. 118-123).

% Ibidem, s. 79.

70 Ibidem, s. 102.

" Ibidem.

2 Ibidem.

3 Podkre$lmy raz jeszcze, ze modelunek $wiattocieniowy wcale nie jest cecha
charakterystyczna wylacznie obrazéow dla Kosciota tacinskiego.

4 Pawel z Aleppo, Ukraina w potowie XVII wieku w relacji arabskiego podréznika
Pawta, syna Makarego z Aleppo, thum., wstep i komentarz M. Kowalska, Warszawa
1986, s. 48.

5 Thum. za: A. Gronek, op. cit., s. 95. Por. nieco odmienne tlumaczenie: Pawet
z Aleppo, op. cit., s. 48—49.

76 Zauwazyla to juz A. Gronek (op. cit., s. 95), jednak piszac o ,,nowym stylu” ikon,
wymienita jako jego elementy takze ,,modelowanie $wiattocieniem” i ,,tr6jwymiarowos¢
w oddawaniu ciata ludzkiego”, co zdaje si¢ sugerowac, ze badaczka réwniez identyfi-
kuje ikony przede wszystkim przez wartosci linearno-ptaszczyznowe.

7 Ostatnio pisma Symeona Polockiego skrotowo omoéwit N. Mojzyn (op. cit.,
s. 319-334), jednak jak sygnalizowano, przywotal nieaktualng interpretacja koncepcji
zywopisania Wtadimirowa, twierdzac rownocze$nie, ze myslat on podobnie do Potoc-
kiego (s. 332, przyp. 75).

8 O modernizacji ,,bizantyfiskiej tradycji chrze$cijanskiej” za pomocg ,,rozwigzan
wypracowanych w Kosciele rzymskim” por. P. Krasny, Gemma orientale in triregno
pontificio. O kilku probach nawigzywania do bizantynskiej tradycji artystycznej w sro-
dowisku rzymskim okoto roku 1600, [w:] Artysci wloscy w Polsce XV-XVIII w. Prace
ofiarowane panu prof. Mariuszowi Karpowiczowi, Warszawa 2004, s. 189-190.

7 Symeon byl niewatpliwe zafascynowany mimetyzmem typu iluzjonizmu antycznego
nakierowanego na odtwarzanie ziemskiej rzeczywistosci, o czym najlepiej Swiadczy wiersz
Malarstwo (PKusonucanue), odwotujacy si¢ do antycznych toposéw tudzenia oka odbiorcy
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realnoscig oddanych form (np. zmii) — pol. thum. wiersza por. N. Mojzyn, op. cit., s. 333.
Rownoczesnie wykazal przywigzanie do koncepcji pierwowzoru, a takze szczegétowo
przytoczyt ,,wazne dla genezy kultu ikon i prawomocno$ci obrazéw $wigtych legendy,
w tym t¢ najstynniejsza o ikonie Bogurodzicy namalowanej przez §w. Lukasza, a takze
o ikonach Chrystusa nie reka ludzka uczynionych”. Por. N. Mojzyn, op. cit., s. 321.

80 B. Dgb-Kalinowska, Miedzy..., op. cit., s. 90.

81 Ustalenia opieraja si¢ na badaniach przeprowadzonych na potrzebe przygotowy-
wanej rozprawy o Gabrielu Stawinskim, dlatego dominuja przyktady z Chelmszczyzny.

82 M. Ludera, op. cit., s. 143-144.

8 Por. S. Stepien, W poszukiwaniu tozsamosci obrzqdkowej. Bizantynizacja a okcy-
dentalizacja Kosciota greckokatolickiego w okresie miedzywojennym, [w:] Polska—
Ukraina..., t. 5, op. cit., s. 87.

8], Kus, Szlachta chetmska wobec kosSciola unickiego w XVII i XVIII wieku
(w swietle laudow sejmikowych i instrukcji poselskich), ,,Rocznik Chelmski” 1997, t. 3,
s. 135-142.

8 Ibidem, s. 138-139.

8 J. Rulikowski, Urywek wspomnier Jozefa Rulikowskiego, wydany z obszerniej-
szego rekopismu (1731-92 r.), red. J. Bartoszewicz, Warszawa 1862, s. 54-55.

87 Ibidem, s. 130—131.

8 Ibidem, s. 104—105: ,,Uczeszczalem do ko$ciota i do cerkwi unickiej na nabozen-
stwo, kazano mi wtedy sta¢ skromnie z odwrdcong twarzag do ottarza, ale nie dawano
mi jednak zadnych przedwczesnych wyobrazen o wierze i réznicy wyznan”.

8 Ibidem, s. 51.

% W. Bondyra, Testament Franciszka Weglenskiego podkomorzego chetmskiego z 1750 r:
Przyczynek do dziejow szlachty chelmskiej, ,,Res Historica™ 2004, z. 17, s. 155-170.

o1 APL, zesp6t 9: Ksiegi grodzkie chelmskie RMO, sygn. 184 (dawna 20268), s. 123r.

92 S. Braniewski, Bractwo $w. Onufiego przy cerkwi unickiej w Siedliszczu, [w:]
Bractwa religijne w Sredniowieczu i w czasach nowozytnych (do konca XVIII wieku),
odczyt na konferencji Instytutu Historii Uniwersytetu Jana Kochanowskiego i Muzeum
Narodowego w Kielcach, Kielce 15-16 maja 2012 (w druku). Serdecznie dzigkuje au-
torowi za udostgpnienie artykulu i materiatlow zrodtowych.

9 M. Janocha, Ukrairskie..., op. cit., s. 59-60.

% Na osiemnastowiecznym obrazie w kosciele w Radecznicy — gdzie zestawiono
Katalog cudéw Swietego Antoniego Padewskiego na Gérze Rodecznickiej — pod data 20
maja 1670 roku zapisano: ,,Klymka greckiej religii unitka ze wsi za Brzescia przez lat
dziesig¢ na gosciec chorowata, w koSciach niezno$ny bdl cierpiac, skoro si¢ dowiedzita
o tym miejscu Swictego Antoniego [...] przyszedszy jeszcze bardzo stabo, drugiego
dnia po spowiedzi komunij §w. zdrowa zostata i to dobrodziejstwo, aby napisane byto,
prosita”.

% T. Niklas, Cudowne wizerunki maryjne w grafice Jana Jézefa Filipowicza, [W:]
Miedzy Wroctawiem i Lwowem. Sztuka w Matopolsce, na Slgsku i Rusi Koronnej w cza-
sach nowozytnych, Wroctaw 2011, s. 334-335, il. 1, por. il. 2-5.

% P, Sygowski, Styngca cudami..., op. cit., s. 123 (tu przyktady wraz ze zrodtami).
Sygowski wymienia réwniez innych ,,zachodnich” $§wietych w cerkwiach unickich: Jana
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Nepomucena, Tadeusza, Franciszka, Dominika, Stanistawa, Kazimierza, Brygide¢ i Ro-
zali¢, akcentujac rownoczesnie, ze w XVIII wieku dominowali $wieci Kosciota
Wschodniego.

97 A. Gronek, op. cit., s. 93.

% Ibidem, s. s. 95-100 (tam liczne cytaty ze zrodet).

9 Tbidem.

190 Thidem, s. 94.

101 Analogiczna opinie na temat , tradycyjnych” planéw cerkwi unickich w XVIII wieku
wyrazit P. Krasny, Architektura..., op. cit., s. 157. Por. M. Smorag-Roézycka, op. cit., s. 154.

102 Reprodukeja ikony w cato$ci por. M. Ludera, lkona..., op. cit., il. 1.

13 Jednym z najstarszych przedstawien jest miniatura w greckim Menologionie
Symeona Metafrastesa datowanym na XI-XII w. (Londyn, British Museum, Add. 11870,
fol. 60 r). Por. Byzantine Art, an European Art, katalog wystawy w Zappeion Exhibition
Hall, Athens 1964, s. 339, nr 354, il. 354. Osiemnastowieczne realizacje tematu w ma-
larstwie ikonowym, por. Vxpaincexuii ixononuc. XII-XIX cm. 3 xonexyii HXMY, opisy
1 wstep A. Melnyka, takze w j. ang, b.m., 2004.

104 Muzeum Narodowe w Atenach, nr inw. I1. 2983, por. zdj. obrazu: [Online]. Pro-
tokotl dostepu: http://www.nationalgallery.gr/site/content.php?sel=247&artwork id=71304
[31.10.2012].

105 Ko4ciot Santa Maria della Concezione dei Cappuccini w Rzymie, okoto 1635.

106 Zob. [Online]. Protokot dostepu: http://www.orthodoxy-icons.com/oldrussianicons/
510-ural-icon-of-xviii-early-xx-century.html [11.01.2013].

107 APL, zesp6t 97: Chetmski Zarzqd Duchowny, sygn. 1291, s. 35v, [za:] P. Sygow-
ski, Z zapomnianej tradycji — ,,surrogacja tykocinska” unickiej diecezji chelmskiej
(cerkwie i ich wyposazenie w pierwszej ¢wierci XIX wieku, w swietle materialow z Ar-
chiwum Panstwowego w Lublinie), [w:] Eikon staroobrzedowy..., op. cit., s. 167.

108 B, Likowski, Dzieje Kosciota unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku,
Poznan 1880, s. 308-309; W. Chotkowski, Dzieje zniszczenia sw. Unii na Bialorusi
i Litwie w swietle pamigtnikow Siemaszki, Krakow 1898, s. 141, [za:] P. Krasny, Archi-
tektura..., op. cit., s. 343.

199 p, Krasny, Architektura..., op. cit., s. 343, przyp. 156.

10 pPor. przypis 143.

U B, Anekcauaposuy, Jlyka Joauncvkuii npuzadas npo cebe cam, 2006. [Online].
Protokot dostepu: http://dzyga.com.ua/2006/gallery/dolynskyj.html [31.10.2012].

2 p Krasny, J. K. Ostrowski, Wiadomosci biograficzne na temat Jana Jerzego
Pinsla, ,Biuletyn Historii Sztuki”, t. 57, nr 3-4, s. 339.

13 A. Chadam, Radecznica, [w:] Klasztory bernardynskie w Polsce w jej granicach
historycznych, red. H. E. Wyczawski, Kalwaria Zebrzydowska 1985, s. 288.

4 p. Sygowski, Zbiory..., op. cit., s. 125.

15 APL CHKG, sygn. 218: list z 19 listopada 1833 roku, [za:] M. Trojanowska,
Chetmski Konsystorz Greckokatolicki [1525] 1596—1875 [1905]. Inwentarz analityczny
archiwum, Warszawa 2003, s. 141.

16 APL CHKG, sygn. 218, s. 82r: list z 19 sierpnia 1834 roku.

7 APL CHKG, sygn. 218, s. 83r: list z 10 grudnia 1834.
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18 APL CHKG, sygn. 230, [za:] M. Trojanowska, Chelmski..., op. cit., s. 146.

19 B, Dab-Kalinowska, Miedzy..., op. cit., s. 29.

120 W. Biatopiotrowicz (Zakres..., op. cit., s. 112) w kontekscie ikon XVII-XIX wie-
ku stwierdzit ,,utrate ikony w $wiadomosci tworcow i odbiorcow”. Por. idem, Z proble-
mow..., op. cit., s. 347-348; M. Janocha, lkony..., op. cit., s. 35.

121 APL, zespot 28: Akta miasta Chetma z lat 1619-1811 (dalej cyt..: AmCH), sygn.
7: Ksigga radziecka i tawnicza, 1745-1756, s. 211v, 212r. (powyzsze sformutowanie
pojawia si¢ dwa razy). Zrédto wzmiankowata M. Trojanowska, Zrddla do dziejéw Chel-
ma od XV do XX wieku w zasobie Archiwum Panstwowego w Lublinie, ,,Rocznik
Chelmski” 1996, t. 2, s. 18.

12 APL AmCH, sygn. 7, 1745-1756, s. 211r.

123 Archiwum Panstwowe w Zamosciu, zespot 1255: Akta parafii unickiej w Wie-
przcu. Ksiega protokotow 1781-1806, s. 1-9. Zrédto opublikowata i oméwita A. Szy-
kuta-Zygawska, Poradnik proboszcza unickiego z kovica XVIII w., ,,Archiwariusz Za-
mojski” 2010, s. 77-88 (aneks, s. 82—88).

124 Cyt. za: A. Szykuta-Zygawska, Poradnik..., op. cit., s. 82.

125 Tbidem, s. 84.

126 0. Cumop, Cesamuii Bacuniti Bewuxuii 6 yxpaincoxomy mucmeymei, JIbBiB
2008, s. 422, il. 208-6 (Jan Chryzostom), por. il. 208-a (Bazyli Wielki) i 208-B (Grze-
gorz z Nazjanzu — bl¢dnie rozpoznany jako Grzegorz ,,.Dwojestow”, czyli Wielki).

127 Zresztg w drugiej potowie XVIII wieku — w dobie powszechnego korzystania
z graficznych odbitek produkowanych na zachodzie Europy — nie obowigzywala statos§¢
ikonograficznych typow fizjonomicznych, stad podobne do Goczemskiego przyktady
wydaja si¢ celowa proba oddania ,,prawdziwego wizerunku”.

128 Muzeum Sztuki Staroruskiej im. A. Rublowa w Moskwie, nr kat. KIT 2081, ikona
$w. Mikotaja (druga potowa XV wieku), 31 x 26,5 cm; Muzeum sztuki w Pietrozawodsku,
ikona $w. Mikotaja (XV wiek), 55 x 36,5 cm; Muzeum sztuki w Archangielsku, nr kat. 851-
npxx AOMUU, ikona $w. Jana Chryzostoma (druga potowa XV-XVI wiek), 69 x 50 cm.
Zob. [Online]. Protokét dostgpu: http://www.icon-art.info/masterpiece.php?Ing=en&mst_
id=693; http://www.icon-art.info/masterpiece.php?Ing=en&mst_id=2770; http://www.icon-
-art.info/masterpiece.php?Ing=en&mst_id=964_[14.06.2013] — we wszystkich przypadkach
na stronie internetowej podawana jest literatura i zrodto ilustracji.

129 Identyczne nimby pojawiaja sie tez w grafice cerkiewnej pierwszej potowy
XVIII wieku z kregu Lawry Pieczerskiej w Kijowie, por. Biblioteka Narodowa w War-
szawie, sygn. BN G. 63599: Awierki Kozaczkowski, sygnowany miedzioryt sw. Zukasz,
prawdopodobnie z Ewangelii wyd. w drukarni Lawry Pieczerskiej, 1733 lub 1746; zob.
Sztuka iluminacji i grafiki cerkiewnej. Katalog wystawy, pazdziernik-listopad 1996,
Biblioteka Narodowa, red. A. Ozimek, b.m., b.r., s. 68—69, nr kat. 96, il. 41.

130 Postanie..., op. cit., s. 68.

31 Thidem, s. 79.

132 Por. komentarz Pospiszil, [w:] ibidem, s. 145.

133 U Wiadimirowa jako ,,Stowo do pasterza”. Por. ibidem, s. 68.

134 Por. komentarz Pospiszil, [w:] ibidem, s. 145-146. Stowami Wtadimirowa (ibi-
dem, s. 80): ,,[Klimak] naucza, ze nalezy na ikony cielesnymi oczami patrze¢, a oczami
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serca na tego, czyja jest podobizna, spogladac i nie na cudze i nieistotowe $wigtych
oblicza, ale na prawdziwe ich podobizny patrze¢. I zgodnie z istotowym wygladem
twarze $wietych powinny by¢ wpisane do podlinnika”. A w innym miejscu (ibidem,
s. 68): ,,Madry zywopisiec, kiedy na person¢ czyjas, na oblicze komu$ popatrzy, to
wszystkie czlowieka zmyslowe czlonki w rozumowych oczach przetozy i potem na
karcie lub na czym$ innym wyobrazi”.

135 A. Bertash, A. Gazeyants, Y. Gerasimova, 1. Sosnovtseva, Catalogue of icons,
[w:] The iconostasis of sts. Peter and Paul cathedral, red. L. Konnova, V. Frolov, thum.
E. Sorokina, Saint-Petersburg 2004, s. 47 i il. na s. 46. Por. takze E. Mozgovaya, The
iconostasis of Sts. Peter and paul cathedral, [w:] ibidem, s. 8-31, por. s. 116117 (tam
literatura na temat ikonostasu); 1. JI. Bycea-/laBeinoBa, Hxonocmac Ilemponagnoecrkozo
cobopa 6 Ilemepbypee. K ucmonkosanuto uxonoepaguyeckoi npoepammul, [W:] Tocy-
0apCmMEeHHbIll  UCMOPUKO-KYTbMYPHBLIL  MY3€ell-3anosednux ,, « Mockosckuii  Kpemiby.
Mamepuanvr u ucciedosanus, t. 13: nemp eenuxuii — pegpopmamop poccuu, MOCKBa
2001, zob. [Online]. Protokoét dostgpu: http://www.kreml.ru/img/uploaded/files/material-
sinvestigations/part13/v13s18 buseva-davydova.pdf [14.06.2013]; Ilocnenos Anopeii
Mepkypves (Mepkynves) (1701-1735), [w:] Crosapv pycckux uxononucyes XI-XVII
6exog, pen.-coct. M. A. Koderkos, 2009 (tam zrodia i literatura).

136 Dane biograficzne, por. E. Mozgovaya, op. cit., s. 24; I[Tocnenos A.M., [w:] Cro-
eapsw..., pea. 1. A. Kouerkos, op. cit.

137 Juz w siedemnastowiecznych ikonach atrybuty Chrystusa w przedstawieniach
Chrystusa Arcykaplana bardziej przypominajg atrybuty cara niz biskupa. Por. A. Bertash
i in., op. cit., s. 47; G. Kobrzeniecka-Sikorska, Wizerunki caréow rosyjskich. Migdzy
ikong a portretem, Olsztyn 2007.

138 Podobnie migkkie, ale tym razem biale $wiatlo bije z twarzy Chrystusa tronujgce-
go na analogicznej ikonie autorstwa Iwana Iwanowicza Bielskiego (1719—-1799) z 1764
roku z ikonostasu cerkwi Patacu Zimowego w Petersburgu (Ermitaz w Petersburgu) —
eksponowanej na wystawie Splendour and Glory. Art of the Russian Orthodox Church
w filii Ermitazu w Amsterdamie (19.03-16.09.2011). Zdj. ikony [Online]. Protokét doste-
pu: http://www.hermitage.nl/en/pers/glans_en_glorie/beeldmateriaal.htm [31.10.2012].

139 A. Bertash i in., op. cit., s. 47, il. 3. Bizantyfiska analogia okresla nie tyle bez-
posrednie zrodto inspiracji, ile dawny rodowodd konceptu ikonograficzno-ideowego,
ktory ulegl aktualizacji 1 modernizacji. Dodajmy do tego bliskg takze pod wzgledem
szczegotow ikong Chrystusa Arcykaplana w ikonostasie z lat 1773—1784 w cerkwi $w.
Lazarza w cypryjskiej Larnace (Chrystus w mitrze, ztocistych szatach z kwiatowymi
motywami, z omoforionem 1 ksi¢ga zasiada na tronie z wazonami na zaplecku, ponad
ktorym unosza si¢ gtowki putt). Por. zdj. ikony [Online]. Protokét dostepu: http://ima-
geshack.us/f/36/agioslazaroslarnaca.jpg/ [31.10.2012].

140 Zob. analiza ikonograficzna, [w:] A. Bertash i in., op. cit.

141 p. Krasny, Architektura..., op. cit., s. 154-155.

142 Petne opracowanie przechowywanej w magazynach Muzeum Narodowego im.
A. Szeptyckiego we Lwowie ikony z Tyszowiec (literatura, zrodta, ilustracje) por. przy-
gotowywana od 2008 roku rozprawa doktorska o Gabrielu Stawinskim. Wstepne usta-
lenia zawartam w pracy magisterskiej obronionej 31 lipca 2008 roku oraz w dwoéch
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artykutach. Zob.: M. Szyndlarewicz (ob. Ludera), Gabriel Stawinski — malarz freskow
i obrazow. Uwagi wstepne, [W:| Miedzy Wroctawiem i Lwowem. Sztuka w Matopolsce,
na Slgsku i Rusi Koronnej w czasach nowozytnych, Wroctaw 2011, s. 349-358, il.
nr LX-LXIX (data wydania: 17 czerwca 2011); M. Ludera, op. cit., s. 106-108. W 2007
roku ustalitam brak ikony Stawinskiego na wystawie stalej lwowskiego muzeum. 29
lipca 2011 roku gltéwny konserwator muzeum Danuta Posacka potwierdzita mi w piSmie
nr 318 obecnos¢ ikony z Tyszowiec w lwowskich zbiorach. Pod koniec sierpnia 2011
roku podczas kwerendy we Lwowie w ramach indywidualnego projektu badawczego
przekonatam sig, ze tyszowiecka ikona jest tu blizej nieznana, w inwentarzu muzealnym
brakuje nawet jej zdjecia oraz pomini¢to ja podczas organizowanej przez Muzeum Na-
rodowe w 2006 roku wielkiej wystawy ikon $w. Mikotaja (por.: M. T'enutoBuu, Cesmuti
Muxkonau 3 scumiom. Hxonu XV-XVIII cm. Hayionanenoco Myseio y Jleosi Anopes
Lllenmiyvroeco, JIBiB 2008). Za zgoda dyrektora muzeum — uzyskang przy pomocy pan
Posackiej i Marii Helytowycz — wykonano zaméwione przeze mnie fotografie ikony
z Tyszowiec i wyrazono zgode na ich pierwszg od 1938 roku publikacje. Zdjecia Ro-
mana Zilinko przestano na moja skrzynke mailowa 20 wrzesnia 2011 roku. Tym wigk-
sze bylo moje zdziwienie, gdy po dwoch miesigcach, w listopadzie 2011 roku, pracow-
nik Iwowskiego muzeum Oleksandr Szejko opublikowat powstate dla mnie zdjgcia,
przedstawiajac wyniki ,,swoich” badan na temat tyszowieckiej ikony (sic!) na miedzy-
narodowej konferencji we Lwowie, por. O. llleiiko, Iaspuin Crasuncoxuil. « Cesmuil
Muxonaity 1774 poxy 3 Tuwisyis, [w:] Mamepianu 1V Mixchapooroi Haykoeoi
KoHupepenyii m.JIvsie, 23—24 nucmonaoa 2011 p.: Xpucmusncbka cakpaioHa mpaouyis.
Bipa, oyxosnicmo, mucmeymeo, ,,Anonoret. JIbBiBchka IIpaBociaBHaOOrOCIOBCHKA
Axanemis”, JIsBiB 2011, s. 147—149. Zob. [Online]. Protokét dostepu: pl.scribd.com/
doc/132633335/Kypran-Anonorer [14.06.2013]. Cho¢ autor wzmiankowat o przygoto-
wywanej przez mnie rozprawie doktorskiej o szerzej nieznanym malarzu Stawinskim
(s. 148), to przemilczal mdj artykut (przedstawiony na konferencji w 2009 roku), ktory
dotad jest jedynym opracowaniem uwzgledniajacym wszystkie dzieta Stawinskiego
(kompletnie nieznane Szejko), a takze wstepne wyniki badan archiwalnych nad ikong
z Tyszowiec (por. M. Szyndlarewicz (ob. Ludera), op. cit.). Wobec powyzszego podsu-
mowanie artykulu Szejko (wymagajacego zreszta obszerniejszej weryfikacji) brzmi
wyjatkowo cynicznie: ,,tworczo$¢ Gabriela Stawinskiego [...] 1 sama posta¢ mistrza na
razie oczekuja swojego cierpliwego badacza”.

143 T1. H. Mumntokos, Ouepku no ucmopuu pycckoii kyavnyput, m. 2, Caukr-Iletep-
oypr 1897, s. 209, [za:] B. Dab-Kalinowska, Migdzy..., op. cit., s. 111 i przyp. 75.

144 B, Dgb-Kalinowska, Ikona i obraz..., op. cit., s. 171; M. Janocha, Ukrainskie...,
op. cit., s. 77.



Magdalena Ludera

THE PROBLEM OF ,,ICON-PAINTING TRADITION” IN LATE ICONS
FROM THE RUTHENIAN PARTS OF THE POLISH-LITHUANIAN
COMMONWEALTH (2ND HALF OF THE 17TH — 18TH CENTURY).
IN SEARCH OF NEW RESEARCH PARADIGMS

Members of the Orthodox Church and of the Greek Orthodox Church on the Ruthenian
lands of the Polish Commonwealth were adopting the artistic solutions of the West to the
icon painting. However, there still existed a need to make reference to the most important
theological thoughts associated with icons and to ,,the icon painting tradition”. As a matter
of fact, in the historical reception ,.the icon painting tradition” was a variously defined in
time and space set of values, although members of Orthodox and Greek Orthodox Churches
not always were aware of it. Pawel Miliukow and Barbara Dab-Kalinowska, accusing the
18th century’s orthodox circles of ruining the old tradition by creating a new one, have
failed to notice that it is in the need of having a tradition where the affection to the Byzan-
tine culture is being manifested. Only the comprehensive attempts to the late icon painting,
without ,filtering” it with respect to the style, allow to assess its condition, ideological
contents and the degree of adherence to ,,the tradition of icon painting” defined adequately
to a given era. Starting from the second half of the 17th century, the icons require an ana-
lysis in terms of the presence of motives or artistic solutions which constitute the under-
standing of ,.the tradition of icon painting” in a given time. Helpful in the analysis is
comparing the works of artists cooperating with both the Church and the Orthodox Church.
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ZRODLA REKOPISMIENNE

Archiwum Panstwowe w Lublinie (APL)

— zespot 9: Ksiegi grodzkie chelmskie RMO: sygn. 184 (dawna 20268) [testament
Lukasza Weglenskiego];

— zespot 28: Akta miasta Chelma z lat 1619-1811: sygn. 7: [Ksi¢ga radziecka i taw-
nicza], 1745-1756;

— zespot 95: Chelmski Konsystorz Greckokatolicki [1525] 1596—1875 [1905]: sygn.
103 [wizytacja cerkwi w Tyszowcach-Zamtyniu, 1731]; sygn. 100 [wizytacja cer-
kwi w Tyszowcach-Zamtyniu, 1731]; sygn. 218; sygn. 230;

— zespdt 97: Chelmski Zarzqd Duchowny: sygn. 1291;

— zespot 103: Chelmskie Bractwo Prawostawne Bogurodzicy 1879—1914: sygn. 86;
sygn. 87.

Archiwum Panstwowe w Zamos$ciu (APZ)
— zespot 1255: Akta parafii unickiej w Wieprzcu. Ksiega protokotow 1781-1806.
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