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Karol Homolacs - pojecie formy organicznej
w estetyce (dekoracji)

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest zrekonstruowanie pogladéw na temat pojecia formy organicznej
w estetyce dekoracji oraz jej zastosowania w ornamencie. Autor odwotuje sie do wy-
branych teoretykéw sztuki, ktorzy podjeli to zagadnienie, priorytetowo traktujac mysl
Karola Homolacsa. Zaréwno Gottfried Semper, jak i Owen Jones czy Homolacs do-
strzegaja pewne kontrowersje w zwigzku z kopiowaniem form naturalnych w sztuce
dekoracyjnej. Homolacs bada szczegétowo problem kopiowania form naturalnych nie
tylko w sztuce ornamentalnej, ale réwniez w sztuce obrazowej. Ponadto konstruuje in-
teresujacy opis formy organicznej, odnajdujac w niej analogie do formy artystycznej.
Wszelka forma wystepujaca w naturze oraz forma artystyczna jest wedtug Homolcsa
rezultatem dziatania na nig dwéch przeciwstawnych sit - réznicujacych oraz krysta-
lizujacych. Konkluzja dostarcza odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposéb uprawnione
jest inspirowanie sie tworami przyrody w tworczos$ci artystycznej. Okazuje sie, Ze po-
glady Sempera, Jonesa oraz Homolacsa s3 w duzym stopniu zbieZne.

SLOWA KLUCZOWE

Karol Homolacs, Gottfried Semper, Owen Jones, forma organiczna, estetyka dekoracji,
ornament
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[...] im wierniej nasladujemy nature, tym bar-
dziej oddalamy sie od prawdziwej sztuki.

0. Jones, Ornament...1

Wstep

Wzorowanie sie na formach organicznych w sztuce byto obecne od zawsze.
Poczatki sztuki to wlasciwie naturalistyczne rysunki zwierzat z epoki kamie-
nia2. Byty to czasy, w ktorych natura byta jedynym otoczeniem cztowieka,
a zatem to z niej czerpat on bezposrednio inspiracje. W tym nieskompliko-
wanym procesie tworczym pradawny artysta powtarzat wiernie obrazy, kté-
rych uprzednio do$wiadczy}3. To z kolei sugeruje pewna odwieczng niero-
zerwalno$¢ i uzaleznienie sztuki od formy organicznej. Wedtug klasycznego
rozumienia: ,Przyroda jest doskonalsza od sztuki, ktéra nie moze jej do-
réwnaé, moze jg tylko uzupetnia¢ i nasladowac”+. Wydaje sie zatem, ze sztuka
w dawnym rozumieniu przekreslata realizowanie wartosci stawianych wspot-
cze$nie na pierwszym miejscu, takich jak oryginalno$¢ czy nieskrepowana
wyobraznia. Niemniej jednak zdaniem Karola Homolacsa nas§ladowanie natu-
ry ,Zajmuje wybitne miejsce w sztuce plastycznej cztowieka”>.

0d strony teoretycznej problem kopiowania zaczeto bada¢ w czasach
nowozytnych. O ile czerpanie z natury nie budzito watpliwosci w kontekscie
sztuki obrazowej, o tyle w sztuce dekoracyjnej wywotywato uzasadnione
kontrowersje. Interesujacy sposob analizy formy organicznej podjeli dzie-
wietnastowieczni reformatorzy projektowania w zwigzku z préba przezwy-
ciezenia kryzysu, ktérego istnienie zauwazyli 6wczesni krytycy. Artystom
epoki wiktorianskiej zarzucano mianowicie brak dobrego smaku i nieumie-
jetnos$¢ wczucia sie w pewne kanony, normy®. Wtedy tez pojawity sie kon-
trowersje dotyczace tak zwanego czerpania z natury przy ozdabianiu przed-
miotéw codziennego uzytku. Zwolennikiem deseni ptaskich, a co za tym idzie
- w mniejszym stopniu odwzorowujacych forme organiczna, byt Augustus
Pugin, pionier neogotyku i wazna posta¢ w historii architektury?.

10. Jones, Ornament. Przyktady rozmaitych styléw w sztuce zdobniczej i architekturze,
thum. R. SadowsKi, J. Kolczyniska, Warszawa 2008, s. 472.

2 Zob. K. Homolacs, Rekodzielnictwo jako sztuka, Warszawa 1948, s. 9.

3 Idem, Podstawowe zasady budowy ornamentu ptaskiego i metodyka kursu zdobnicze-
go, Lwow-Warszawa 1920, s. 12-13.

4+ W. Tatarkiewicz, Droga przez estetyke, Warszawa 1972, s. 291.

5 K. Homolacs, Podstawowe zasady budowy ornamentu ptaskiego..., op. cit,, s. 11.

6 Zob. E. H. Gombrich, Zmyst porzqdku. O psychologii sztuki dekoracyjnej, red. D. Folga-
-Januszewska, Krakow 2009, s. 34.

7 Zob. ibidem, s. 34-35.
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Kwestig nasladowania form organicznych w sztuce uzytkowej zajmowat
sie rowniez architekt i wyktadowca w DreZnie Gottfried Semper. W wykta-
dzie wygtoszonym w 1856 roku Semper poruszyt zagadnienie postugiwania
sie przez sztuke formg organiczng. Wedtug niego nasladownictwo nie jest
dla sztuki uprawnionym sposobem odwotywania sie do natury, jednak ar-
tysta powinien inspirowac sie dzietami przyrody w tworzeniu, ale w sposéb
mniej bezposredni - przez rozumienie i stosowanie praw formy organicznej
takich, jak kierunkowo$¢, symetria czy proporcjonalnosé. Semper postrze-
gat forme organiczng jako rezultat dziatania réznych przeciwstawnych sit:
grawitacji, ro$niecia, poruszania sie oraz jej funkcjis.

Zagadnienie formy estetycznej w estetyce dekoracji jest jedynie pewnym
wycinkiem niezwykle obszernego tematu inspirowania sie tworami przy-
rody w sztuce. Poniewaz jednak wycinek ten jest obszarem niezbadanym,
a uwagi dotyczace tej kwestii rozproszone sa w réznych dzietach, postano-
witam dokona¢ niejako usystematyzowania teorii odnoszacych sie do niego,
dobierajgc literature w spos6b dos¢ subiektywny. Nie tylko ze wzgledu na
chronologie tezy Sempera, a takze poglady Owena Jonesa, ktore pokrotce
przyblize, znajduja sie przed cze$ciami tekstu dotyczacymi teorii Karola Ho-
molacsa. Przywotanie koncepcji poprzednikéw ma stanowi¢ baze do zro-
zumienia teorii Homolacsa, w ktérej poruszane zagadnienia znalazly swoje
rozwiniecie. Przyblizenie mysli tego ostatniego jest warto$ciowe réwniez ze
wzgledu na fakt, Ze dotychczas nie zostata ona opracowana.

Owen Jones?

Owen Jones (1809-1874), architekt oraz jeden z najbardziej wptywowych
teoretykow sztuki dekoracyjnej XIX wiekul?, jest autorem ponadczasowego
dzieta pt. The Grammar of Ornament. Podrecznik ten powstat w czasach, gdy
powszechnie odczuwano potrzebe polaczenia teorii ornamentu z zaleceniami
praktycznymill. Duzy wptyw na prace artystyczne Jonesa miaty wzory two-
rzone przez ludy niecywilizowane. Dostrzegal w nich lepiej dopracowane
formy przedmiotéw uzytkowych oraz wieksza adekwatno$¢ ornamentu do
zdobionego przedmiotul2.

8 Zob. ibidem, s. 48.

9 Wiecej o teorii Owena Jonesa zob. M. Szypenbejl-Tracz, Lis¢, krystalizacja, ornament
w przedmodernistycznej estetyce dekoracji, ,Meritum” 2014, nr 2 (3), s. 44-51.

10 D. Clouse, A. Voulangas, The Handy Book of Artistic Printing: Collection of Letter-
press Examples with Specimens of Type, Ornament, Corner Fills, Borders, Twisters, Wrin-
klers, and other Freaks of Fancy, New York 2009, s. 179.

11 E. H. Gombrich, op. cit,, s. 51.

12 0. Jones, op. cit,, s. 36-38.
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Jones w swojej teorii ornamentu podjat zagadnienie formy organicznej
oraz jej zastosowania w sztuce dekoracyjnej. W przeciwienstwie do Sempe-
ra, ktéry opowiadat sie za forma tréjwymiarowa, czerpat on z natury inspi-
racje przede wszystkim do tworzenia motywdw ptaskich. Byt tez, podobnie
jak Semper, przeciwnikiem wiernego odwzorowywania form naturalnych
w sztuce zdobniczej. Twierdzit, Ze w najznakomitszych okresach historii sztu-
ki nie kopiowano natury, a tendencje do jej imitowania sg zwiastunem eta-
pu schytkowego styldw!3. Dzieto The Grammar of Ornament, opublikowane
w 1857 roku, zawiera uwagi teoretyczne dotyczace sposobu inspirowania
sie natura. Te mys$l autor sformutowat w formie twierdzenia , 0 konwencjo-
nalizacji form naturalnych”:

Nie powinno sie uzywac jako ornamentu kwiatéw ani innych obiektéw naturalnych.
Zamiast nich nalezy wykorzystywac ich skonwencjonalizowane przedstawienia, re-
alistyczne tylko na tyle, by wzbudzaty odpowiednie skojarzenia w umysle, bez naru-
szania zarazem jedno$ci dekorowanego obiektul4.

Wedtug Jonesa artysta nie powinien kopiowaé form naturalnych, moze
jednak postugiwac sie w sztuce zdobniczej ich wygladem, przedstawiajgc go
w sposob umowny, uproszczony, symboliczny, ptaski. Taki ornament nie za-
ktdci jednosci zdobionego przedmiotu. Wydaje sie zatem, Ze Owen Jones, po-
dobnie jak Homolacs?5, dostrzega trudno$¢ w dostosowaniu realistycznych,
tréjwymiarowych wzoréw do dwuwymiarowej powierzchni.

Jones przeciwstawiat sie odtwarzaniu wygladu zewnetrznego form na-
turalnych w sztuce, polecajac jednocze$nie artystom inspirowanie sie dzie-
fami natury. Jednak ta inspiracja nie powinna by¢ zbyt bezposrednia. Ma
polegaé na wykorzystywaniu w sztuce ornamentalnej jedynie przedstawien
danych form wystepujacych w naturze oraz na wykorzystywaniu rzadza-
cych tg forma zasad przez analizowanie jej organicznej budowy.

W kazdym lisciu, ale réwniez w grupach lisci, powierzchnie sg tak doskonale rozto-
zone, ze oko widza znajduje tu wytchnienie. Nigdy nie znajdziemy nieproporcjonal-
nego liscia, ktéry zaktécatby harmonie. Wszedzie panuje uniwersalne prawo réw-
nowagi [...]. Takie samo prawo rzadzi liniami zarysowanymi na kwiatach. Kazda zyt-
ka na ich powierzchni zmierza do rozwiniecia formy. Dlaczego usuniecie jakiej$ zytki
nie sprawi, ze forma stanie sie doskonalsza? Dlatego, ze piekno w spos6b naturalny
wynika z zasady wzrostu ro$liny, poniewaz istota zycia rosliny - jej sok, opuszczajac
todyge, obiera najtatwiejsza droge ku krawedzi powierzchniZe.

13 Ibidem, s. 25.

14 [bidem.

15 Zagadnienie to omawiam szerzej w dalszej cze$ci niniejszego artykutu.
16 O. Jones, op. cit,, s. 478.



KARoL HOMOLACS — POJECIE FORMY ORGANICZNE] W ESTETYCE (DEKORACJI) 53

Przytoczony fragment zawiera mys$l korespondujaca ze starozytnym prze-
$Swiadczeniem, zZe przyroda jest najdoskonalszym wzorem dla artysty, wzo-
rem piekna. Jednak zagadnienie, ktére prawdziwie zajmuje autora, to stra-
tegia korzystania z tego wzoru. Owen Jones definitywnie poszukuje uniwer-
salnych praw, wedtug ktorych natura tworzy swoje formy w sposéb propor-
cjonalny, harmonijny. Jednocze$nie protestuje przeciwko bezposredniemu
odtwarzaniu wygladu zewnetrznego tworéw przyrody. Jones wywodzi piek-
no przyrody z jej funkcjonalnos$ci - sposobu odzywiania, ro$niecia. Wszyst-
kie te funkcje stuza zyciu, totez uprawniony wydaje sie wniosek, ze funkcjo-
nalno$¢ prowadzi do piekna. Doskonatg ilustracja tej jednosci w rézZnorod-
noscil? sg rysunki lisci wykonane przez Owena Jonesa.

Aby doprecyzowa¢ omawiane zagadnienia, nalezy omoéwié réwniez wza-
jemna relacje miedzy architektura a ornamentem:

Chociaz poprawnie zastosowany ornament jest dodatkiem do architektury i nigdy nie
powinien by¢ strukturalnym elementem architektonicznym ani tez przestania¢ czy
przyttacza¢ budowli, zawsze jest jednak jej prawdziwg duszg!s.

Ornament nie istnieje zatem samodzielnie, jest czym$ wtérnym w stosun-
ku do budowli, ktéra zdobi, poniewaz to on musi by¢ dostosowany do bu-
dynku, a nie odwrotnie.

To wskazanie nie odbiera jednak ornamentowi wazno$ci. Wrecz przeciw-
nie, Owen Jones podkre$la donioste znaczenie ornamentu, nazywa go praw-
dziwq duszq budynku. To ornament stanowi o wyrazie artystycznym budow-
li, dodaje jej piekna, jest miarg kunsztu jego twércy?9.

Forma organiczna a forma artystyczna

Po przyblizeniu mysli Owena Jonesa chciatabym przytoczy¢ poglady Karola
Homolacsa, ktore stanowig wiodacy temat artykutu. Najpierw jednak przed-
stawie pokrotce jego sylwetke, gdyz jest to posta¢ nieznana. Karol Homolacs
zyt na przetomie XIX i XX wieku. Urodzit sie w 1874 roku w Balicach koto
Krakowa, zmart w 1965 roku w Krakowie. Mial wegierskie pochodzenie. Byt
malarzem, teoretykiem sztuki, a takze nauczycielem, pedagogiem. To wyja-
$nia obecno$¢ licznych uwag dydaktycznych w jego dzietach - niektére z nich
zwigzane s3 $ciSle z dydaktyka malarstwa, ktérego nauczaniem gtownie sie

17 E. H. Gombrich, op. cit,, s. 48.
18 0. Jones, op. cit., s. 472.
19 Zob. ibidem.
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zajmowal, inne majg charakter ogélny. Byt wspotzatozycielem Warsztatow
Krakowskich, grupy $cisle powigzanej z Muzeum Techniczno-Przemystowym
w Krakowie, zatoZonej w 1913 roku, w sktad ktorej wchodzili architekci, ar-
ty$ci, rzemie$lnicy. Stawiali sobie za cel podniesienie artystycznej jakos$ci
produkcji rzemie$lniczej. Homolacs byt réwniez profesorem Akademii Sztuk
Pieknych w Krakowie. Zastuzyt sie w dziedzinie upowszechniania rzemiosta
artystycznego?9. Jego najwazniejsze prace teoretyczne to: Podrecznik do ¢wi-
czen zdobniczych, Rekodzielnictwo jako sztuka, Kolorystyka malarska, Studjum
formy barwy i swiatta. Dydaktyka obrazowania natury, Wychowawcze zna-
czenie sztuki, Budowa ornamentu i harmonia barw. Dydaktyka zdobnictwa.
Oprdécz dziatalnosci wyktadowczej i pisania prac teoretycznych tworzyt kili-
my, wyroby metalowe, projektowat meble, uprawiat malarstwo olejne. Ka-
rol Homolacs zajmowat sie estetyka i filozofig sztuki. W kregu jego zaintere-
sowan byty takie zagadnienia, jak design, problem obrazowania, rodzaje
piekna, zwigzki pomiedzy sztuka i naturg oraz sztuka i technika. Stworzyt
wtlasng teorie ornamentu, ktoéra, jak twierdzit, doprowadzita go do odkrycia
pewnych ogélnych twierdzen na temat rzeczywisto$ci?1.

Homolacs w opisie form organicznych powotuje sie na teorie ewolucji,
ktéra ttumaczy wyodrebnianie sie nowych gatunkéw jako odpowiedZ na wa-
runki srodowiska. Homolacs méwi w tym konteks$cie o sitach zewnetrznych
wplywajacych na ksztattowanie sie formy, czyli pojawianie sie nowych cech.
Wedtug niego istnieja takze sity wewnetrzne, przeciwne - dazace nie do réz-
nicowania, ale do krystalizowania sie formy (tendencja do regularnosci, ryt-
miki, korelacji i symetrii). Wyglad organizmu zywego, jego budowa, cechy
sg wiec wynikiem dostosowania organizmu do zmieniajgcych sie warunkéw
Srodowiska, ale przy zachowaniu mozliwie najbardziej regularnego ksztattu
i symetrii. Jest to zatem wypadkowa dwdch rodzajéw sit. Homolacs zarzuca
naukowcom (biologom) nieuwzglednianie tych sit wewnetrznych w opisie
form organicznych, cho¢ jego zdaniem dobrze zostaty one zbadane w opisie
form nieorganicznych, takich jak krysztaty. Pomijanie tego aspektu przekre-
$la, wedle Homolacsa, mozliwo$¢ zrozumienia wszelkiej formy?22. Naukowo
rzecz ujmujac, fakt, Ze organizmy podlegaja ewolucji i z prostych, regular-
nych w swym ksztatcie komoérek przeksztatcily sie w bardziej skomplikowa-
ne formy, w dalszym ciggu zachowujac jednak pewng regularnos¢ - jak pa-
rzystos$¢ konczyn czy wystepowanie osi symetrii, nie dowodzi jeszcze ist-

20 Homolacs Karol, Warsztaty Krakowskie, [w:] Nowy Leksykon PWN, red. B. Petozo-
lin-Skowronska, Warszawa 1998, s. 648, 1881.

21 K. Homolacs, Zasada harmonii w sztuce i w zyciu, Krakéw 1936, s. 5.

22 70b. idem, Styl i moda, Krakéow 1925, s. 4-5.
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nienia innego rodzaju sity dziatajacej na organizmy, a raczej jest dowodem
na pragmatyczno$c¢ przyrody, ktéra z pewno$cig nie dgzy do tworéw abstrak-
cyjnych, jak to czesto ma miejsce w sztuce, lecz spetnia w stopniu doskona-
tym postulaty funkcjonalno$ci. Niemniej spostrzezenia Homolacsa z punktu
widzenia estetyki sg niezmiernie interesujgce:

U roslin wiec manifestuje sie idea kuli, wzglednie kota, nieraz bardziej przejrzyscie
w postaci kolistej korony wielu drzew i krzewéw, kolistych kielichéw kwiatéw, w po-
staci okraglych owocéw itp. Krystalizacja manifestuje sie u nich niemniej wyraznie
w rytmice gatezi i zytek, w przekrojach, w uktadzie komérek; w ogéle we wszystkich
ksztaltach bardzo réznych, ale majacych te ceche wspélng, ze daza do mozliwie naj-
wiekszej regularnosci?3.

W powyzszym fragmencie Homolacs opisuje dziatanie sit krystalizujacych
forme organiczng. Sam opis jest artystyczny, brzmi jak charakterystyka mo-
tywu ornamentalnego. Homolacs dostrzega w przyrodzie piekno, a moze na-
wet pewien potencjal, traktujac ja jako Zrdédto inspiracji dla takich dziedzin
sztuki, jak cho¢by sztuka dekoracyjna.

W pewnej analogii do formy organicznej mozna przedstawi¢ charaktery-
styke formy artystycznej. Jest ona réznicowana pod wzgledem na przyktad
postulatéw uzyteczno$ci, natomiast sity krystalizujgce te forme to sity psy-
chiczne, tkwigce w artyscie. Do tych ostatnich nalezy tkwigca w cztowieku
potrzeba uporzadkowania, rytmicznego organizowania wszelkich form, za-
réwno ornamentalnych, ktére wedtug Homolacsa najlepiej te zasade uwi-
daczniajg, jak i stworzonych przez takie dziedziny sztuki, jak (pokrewna or-
namentowi) architektura, poezja, muzyka, stad manifestujaca sie w ich two-
rach harmonia, réwnowaga czy symetria24.

Istotnie nie trudno jest sie przekona¢, ze przeciecie kazdej bryly, silnie zorganizowa-
nej, przedstawia uktad zupeinie analogiczny do motywu zdobniczego, n.p. przekroje
poziome w planach architektonicznych, przekroje tkanek roslinnych, zwierzecych i t. p.
Budowa tedy bryty, zaréwno architektonicznej, jak organicznej, polega na takiej sa-
mej zasadzie rytmicznej2s.

Opis ten wskazuje na podobienstwo pomiedzy forma organiczng a forma
estetyczna. Proste formy organiczne w swoim wygladzie i przekroju przy-
pominaja bryly oraz przekroje w planach architektonicznych. Obydwa ro-
dzaje form ujawniajg zbiezna rytmike.

23 Idem, Styl i moda, Krakéw 1929, s. 6.
24 Zob. ibidem.
25 Idem, Studium formy barwy i swiatta, Krakéw 1930, s. 21-22.
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Forma organiczna w sztuce ornamentalnej

Nasuwa sie zasadnicze pytanie: Czy w zwigzku z pewnym podobienistwem
formy organicznej oraz formy artystycznej uprawnione bedzie zastosowanie
form zaczerpnietych z natury w sztuce, a w szczegélnosci w sztuce orna-
mentalnej?

Dzisiejszy plastyk, ksztatcony prawie wylacznie na formach czerpanych z natury badz
to martwej, badz ozywionej, wyrobil w sobie poczucie, ze wszelka forma plastyczna
w sztuce, opierac sie musi o nature. Zdaniem wiekszosci artystéw i teoretykéw, twor-
czo$¢ w tej dziedzinie [ornamentu] polega na interpretowaniu, na przeksztatcaniu, kom-
binowaniu, deformowaniu, czy stylizowaniu zjawisk §wiata zewnetrznego26.

Przede wszystkim podkresla Homolacs odmienne pochodzenie obydwu
rodzajéw form. Zaprzecza, jakoby twoérczo$¢ w dziedzinie ornamentu mu-
siata polega¢ na wykorzystywaniu wzoréw natury, cho¢ zjawisko takie jest
dos¢ powszechne.

Rytmika ornamentu wedtug Homolacsa rézni sie zasadniczo od rytmiki
przynaleznej formom organicznym - jest przestrzenna, bardziej ztoZona oraz
nie wywodzi sie z ludzkiej psychiki. Ponadto poszukiwanie analogii pomie-
dzy formami ornamentalnymi a ksztattami organizmoéw zywych czy wrecz
upatrywanie w formach organicznych pierwowzoru form ornamentalnych
jest zupetie btedne. Pewne podobienstwa, jakie nieuchronnie znajdujemy,
poréwnujgc ornamenty i uproszczone rysunki roslin, owadéw, przekroje tka-
nek, wywodzga sie z tego banalnego faktu, iz zaréwno formy ornamentalne,
jak i organizmy Zywe maja rytmiczng budowe?’. Rytm?28 jest oczywiscie
pewnym wspélnym mianownikiem dla tych dwéch rodzajéow form. Organi-
zmy zywe to bryty, wiec wtasciwy im rytm jest tréjwymiarowy, przestrzen-
ny, natomiast rytm organizujgcy elementy w motywie ornamentalnym jest
dwuwymiarowy i - jak nazywa go Homolacs - ptaszczyznowy?°. W zwigzku
z powyzszym préby wzbogacenia ornamentu przez wprowadzanie skopio-
wanych form organicznych jest o tyle ktopotliwe, Ze rytmika tychze utrudni
manifestowanie sie w ornamencie jego wtasnej rytmiki3®. W tym miejscu
nasuwajg sie pytania: Gdzie tkwi Zrédto form ornamentalnych? Skad sztuka

26 [dem, Budowa ornamentu i harmonia barw. Dydaktyka zdobnictwa, Krakéw 1930, s. 8.

27 Zob. idem, Podrecznik do ¢wiczen zdobniczych, Krakéw 1930, s. 11.

28  Rytmem nazywamy miarowe powtarzanie. Powtarzanie to moze by¢ odwrécone
(symetria)” (zob. ibidem, s. 14).

29 Zob. ibidem, s. 16.

30 Zob. ibidem, s. 11.
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uzytkowa czerpie fascynujace w swojej réoznorodnosci i ztoZonoSci motywy?
Zrodio, czyli istota wszelkiej sztuki tkwi zawsze w czlowieku i tylko w czto-
wieku. Tre$¢ ornamentu polega na rytmie, wiec rytm ten musi wyptywac
z psychiki ludzkiej i nie mozna go znaleZ¢ nigdzie w $wiecie zewnetrznym”31.

Czy uprawniony bedzie wniosek, ze pomysty, by wzbogaci¢ dany orna-
ment formami zaczerpnietymi z natury, sg wedtug Homolacsa zupetie chy-
bione? Wspomina on na przyktad o uktadach gatezistych w ornamencie, ktére
symbolizujq ros$line32. Stowo ,symbolizowaé” ma tu znaczenie niebagatelne,
poniewaz symbolizowanie nie jest tozsame z kopiowaniem, czyli wiernym
odwzorowywaniem danej formy. Symbol jest, wedtug definicji Homolacsa,
»potaczeniem pewnej ilosci elementéw w jedng forme, majaca pojeciowe zna-
czenie”33, formg nie obrazujaca natury, lecz wyrazajaca pojecie. [...] symbole
nie odpowiadajg obrazom wzrokowym, ale raczej sg odpowiednikami pla-
stycznymi stéw. Sg one zatem rodzajem pisma”34. Jak w praktyce wyglada
tworzenie symboli form spotykanych w naturze?

Jezeli n. p. pragniemy stworzy¢ symbol wyrazajacy pojecie kwiatu, zwierzecia, drze-
wa, to nie mozemy studiowaé natury, gdyz wtedy narysowac¢ bySmy musieli jakis$
okreslony kwiat czy zwierze. Nie istnieje bowiem w naturze Zadna taka forma, kté-
raby wyrazata ogdlne pojecie kwiatu. Wobec tego uzyskujemy symbole w ten spo-
séb, ze sktadamy elementy dostarczone przez materiat ze sobg tak, aby stworzyly
forme, ktéra wyraza dane pojecie. [...] [symbol] musi ponadto nabra¢ cech motywu,
czyli musi by¢ rytmicznie zorganizowanys3s.

Przede wszystkim nie nalezy zatem kopiowac Zadnej pojedynczej formy
organicznej. Indywidualny charakter musi bowiem zosta¢ zatarty przez
uschematyzowanie formy - wprowadzenie wiekszej ilo$ci osi symetrii, pod-
kre$lenie regularnosci, przedstawienie dwuwymiarowe (ptaskie). Dzieki
zatraceniu indywidualnego charakteru takich form i znacznym ich uprosz-
czeniu mozna wprowadzi¢ wiecej rytmiki i mniej przypadkowosci (przy-
padkowos$¢ i powtarzanie wykluczaja sie), co nie zaktdci organizacji orna-
mentu3e,

31 Ibidem.

32 Ibidem, s. 35.

33 Ibidem, s. 15.

34 [dem, Podrecznik do introligatorskiego zdobnictwa stemplowego, Krakéw 1927, s. 82.
35 Ibidem.

36 Zob. idem, Podrecznik do ¢wiczen zdobniczych, op. cit., s. 37.
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Formy organiczne w sztuce obrazowej

Omoéwiono pokroétce zalecenia Homolacsa dotyczace inspirowania sie for-
mami organicznymi w sztuce dekoracyjnej. W niniejszym punkcie problem
zostanie ujety w odniesieniu do sztuki obrazowej. Czy i w jakim zakresie
artysta malarz powinien inspirowac sie w swojej dziatalno$ci tworami przy-
rody?

[...] przy obrazowaniu natury [...] opieramy sie [...] na gotowych formach wytworzo-
nych przez nature. Formy te wywotujg w nas pewne przezycia wewnetrzne, nabiera-
ja pewnego sensu; korzystamy z wyrazu, jaki skutkiem tego posiadajg i, odtwarzajac
je, odtwarzamy posrednio te wia$nie przezycia wewnetrzne3’.

W sztuce obrazowej natura i jej formy stanowia dla Homolacsa uprawnio-
ng inspiracje. Cho¢ i tutaj rolg artysty nie jest kopiowanie form organicznych,
ale przedstawienie w obrazie ich interpretacji. Zatem przedmiotem obrazo-
wania nie jest wyglad czy ksztaltt danej formy, ale jej sens, ktéry w procesie
twérczym objawia sie patrzacemu.

Warto w tym miejscu uzupetnié tekst o kilka uwag teoretycznych, wyja-
$niajgcych, jak sztuka obrazowa odnosi sie do ornamentu, i zarazem dopre-
cyzowujacych miejsce formy organicznej w dziedzinie sztuk plastycznych.

Mozna tedy powiedzie¢, ze sztuka obrazowa czerpie tre$¢ ze $wiata otaczajacego, prze-
tapiajac ja nastepnie podtug praw rzadzacych psychika artysty, a sztuka ornamen-
talna bezposrednio ze $wiata wewnetrznego. R6znos¢ zatozen tych dwoch dziedzin
sztuki plastycznej wyraza sie réwnocze$nie takze w tym fakcie, Ze sztuka obrazowa
postuguje sie wytacznie brytami, poniewaz kazda forma w przyrodzie jest tréjwymia-
rowa, sztuka za$ ornamentalna rozwija sie na ptaszczyznie3s.

Mamy zatem do czynienia z dwoma odrebnymi rodzajami sztuki pla-
stycznej, ktére roznia sie fundamentalnie w swoich zatozeniach. Pomiedzy
tymi ujeciami wystepuje pewna sprzeczno$¢ - sztuka obrazowa postuguje
sie formami organicznymi, czerpanymi bezposrednio z natury, ktére s3 tréj-
wymiarowe. Ornament natomiast, jako dwuwymiarowy, ptaski, bierze swo-
ja tematyke wprost z psychiki artysty. Sprzeczno$¢ ta jest jednakze kwestig
wzgledna - twierdzi Homolacs, bowiem wrazenie przestrzenno$ci w obra-
zie nie jest doskonate. Zwykle gtebia zamyka sie w kilku planach, natomiast
ornament rowniez postuguje sie, cho¢ w bardzo ograniczonym sensie, pew-

37 Idem, Studium formy barwy i Swiatta, op. cit,, s. 19.
38 [bidem, s. 151.
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nym rodzajem perspektywy - rozrézniamy w nim tto3°. Mozliwe sg zatem
ujecia posrednie pomiedzy rzeczywistym obrazem i rzeczywistym orna-
mentem. Wedle Homolacsa miejsca skrajne na skali dekoracyjnosci zajmuje
po jednej stronie obraz impresjonistyczny - ,na wskro$ przestrzenny |...]
fragmentaryczny i nierytmiczny”49, a na drugim jej koricu ornament - ,,utwor
najbardziej ptaszczyznowy, najbardziej w sobie zamkniety i najsilniej pod
wzgledem rytmu zorganizowany”4l. Natomiast formami przejSciowymi s3
ornamenty o tendencjach obrazowych - mniej ptaskie, mniej rytmiczne, inspi-
rowane formami ze $wiata zewnetrznego, oraz obrazy dekoracyjne - o ptyt-
szej perspektywie, bardziej rytmiczne i zdobnicze*2. OczywisScie nie jest moz-
liwe catkowite skrzyZowanie zatozen tych dwdéch rodzajow sztuk. Gdyby
studium natury potraktowac jako punkt wyjscia do tworzenia ornamentu,
rezultat bytby optakany - niejednolity, nielogiczny, podobnie jak wspétcze-
sny Homolacsowi nurt sztuki europejskiej zwany secesjg, ktérg ten ostro kry-
tykowat za stylowa niekonsekwencje3. Niemniej Homolacs nie sprzeciwiat
sie formom posrednim na skali dekoracyjnoSci:

Kazde dzieto sztuki jest przeznaczone nie dla jednej strony psychiki ludzkiej, ale dla
catego cztowieka i dlatego z natury swojej nie dazy ono do ciasnej jednostronnosci,
ale raczej wlasnie do petni i wielostronnosci#.

Zakonczenie

We wstepie nawigzatam do klasycznego rozumienia przyrody jako niedo$ci-
gtego wzoru dla sztuki. Omawiane szerzej poglady Owena Jonesa oraz Karola
Homolacsa okazujg sie w duzym stopniu analogiczne. Podsumowujac, chcia-
tabym odwotac sie do stéw Homolacsa:

[...] musimy naturze przyzna¢ wyzszos¢ nad tworami ludzkiej reki [...]. Formy, w na-
turze wystepujace, mozna tedy uwazac za niedo$cigte, a cztowiek moze i powinien
nasladowac nature w jej tworzeniu, z czego jednak wcale nie wynika, aby ja musiat
nasladowa¢ w jej tworach#s.

39 Zob. ibidem, s. 152-153.

40 I[bidem, s. 155.

41 [bidem.

42 Zob. ibidem, s. 155-156.

43 Zob. ibidem, s. 159.

44 1dem, Podstawowe zasady budowy ornamentu ptaskiego..., op. cit,, s. 99.
45 [bidem, s. 98.
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Pomiedzy tym klasycznym podej$ciem a teorig Homolacsa nie ma sprzecz-
nosci, gdy przeanalizujemy owo zagadnienie wystarczajaco wnikliwie. Arty-
sta, ktory kopiuje doskonate twory przyrody, nie zastuguje na miano tworcy,
mozna jedynie nazwa¢ go odtwérca. To, co powinno prawdziwie inspiro-
wac, to perfekcyjny sposéb tworzenia, opierajacy sie na réwnowadze, sy-
metrii i harmonii oraz oryginalno$ci, ,wszak natura nie kopiuje, ale tworzy
- artysta, wzorujacy sie na naturze, nie powinien tedy kopiowaé, ale two-
rzy¢”46. Odzwierciedlenie tych tez znajdujemy nie tylko w mysli przytoczo-
nego we wstepie Gottfrieda Sempera, ale réwniez w pogladach Owena Jone-
sa 0 odpowiednim sposobie korzystania ze wzoru, jakim jest natura, oraz
w twierdzeniu ,,0 konwencjonalizacji form naturalnych”.

Powyzsze rozwazania chciatabym na koniec uzupeinié¢, podkres$lajac ist-
nienie opozycji natura - sztuka, bowiem ta kwestia mogta ulec zatarciu.

Istotng trescig kazdego dzieta sztuki jest piekno. Ale nie kazde piekno jest dzietem
sztuki. Nie nazywamy dzietami sztuki form, w naturze powstajacych, cho¢ je wszyscy
za piekne uwazamy. Przeciwnie nawet, przeciwstawiamy sztuke naturze, podciaga-
jac pod pierwszg tylko te formy, ktore wysitek ludzki §wiadomie wytworzyt47.

Jakkolwiek trudno tworom natury odmdéwi¢ doskonatos$ci i piekna, nie
mozna ujmowac ich jako dziet sztuki, a ich piekno nie jest artystyczne. Czto-
wiek tworzy w opozycji do przyrody - w spos6b uporzadkowany, logiczny,
a natura dopuszcza pewng doze dowolnosci i przypadku.

KAROL HOMOLACS — CONCEPT OF THE ORGANIC FORM
IN THE PHILOSOPHY OF DESIGN

ABSTRACT

The aim of this paper is to consider views on the concept of the organic form in the
philosophy of design and its application in ornamentation. The author refers to some
design theorists; especially to theories of Karol Homolacs. Gottfried Semper, Owen
Jones and Homolacs perceive controversy in the copying of natural forms in decora-
tive art. Homolacs considers both the problems of copying natural forms in decora-
tive art and in painting. Additionally, Homolacs created a theory of the organic form
which is similar to the form in art. According to Homolacs all the forms - organic forms
and forms in art - result in their shape from the action of two opposing forces: those
which differentiate and those which crystallize. The conclusion is an attempt to an-
swer the question of whether art can be inspired by natural objects and in which
way this should be done. The views of Gottfried Semper, Owen Jones and Karol
Homolacs are similar.

46 [dem, Zasada harmonii w sztuce i w Zyciu, op. cit., s. 16.
47 Idem, Podstawowe zasady budowy ornamentu ptaskiego..., op. cit,, s. 4.
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