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Sformutowanie jednoznacznych definicji okreslajacych pojecia pigkna
i brzydoty nastr¢cza estetykom niemato probleméw. Wielu wspotczesnych mys-
licieli, m.in. Umberto Eco, zaprzecza istnieniu obiektywnych kryteriow wyzna-
czajacych zakresy obu pojg¢. Wartosci pickna i brzydoty zostajg sprowadzone
do sfery naszych subiektywnych odczué¢ i opinii. ,,Pojecia pickna i brzydoty
miaty charakter wzgledny w roéznych kulturach i okresach historycznych,
by zacytowa¢ Ksenofanesa z Kolofonu (...): «Je$liby za$ woty i lwy mialy rece, /
zeby mogly malowac i1 prace spemia¢ jak ludzie, / To by z pewnoscig konie
malowac zechcialy obrazy / Bogéw podobne koniom, a woty — wolom podobne,
/ Ciala tez takie by rzezbi¢ zechcialy, jakie i same / Mialyby ksztaltem podobne
i cala takze postawa»™ — stwierdza Eco. Wloski pisarz identyfikuje subiektyw-
ny proces poznawczy z samg wartoscig pigkna czy brzydoty. U podstaw relaty-
wizmu Eco lezy uproszczona i ogdlnikowa definicja pickna. Pisarz ogranicza si¢
do ukazania nam czysto estetycznych réznic i podobienstw cechujgcych wspo-
mniane wartos$ci, nie probujac odszuka¢ tego, co stanowi ich metafizyczng pod-
stawe.

W konteks$cie rozwazan Umberta Eco na szczeg6lng uwagg i przypomnie-
nie zastuguje mysl estetyczna Henryka Elzenberga. Torunski filozof, odwotu-
jac sie do spuscizny swoich poprzednikéw, analizuje problem statusu pickna
W szerszym, aksjologicznym kontekscie. Probujac ustali¢ zarowno ontologiczng
podstawe, jak i zewnetrzny charakter przejawiania si¢ wartosci pigkna, szuka
jego ,,obecnosci” w sferze ludzkich czyndw.

1 U. Eco, Historia pigkna, tham. A. Kuciak, Poznan 2005, s. 13-14.

31



Mateusz Solinski

DEFINICJA PIEKNA W UJECIU HENRYKA ELZENBERGA

Henryk Elzenberg nie podaje zadnych precyzyjnych granic, wyznaczaja-
cych zakres pojecia pickna. Pickne moze by¢ zarowno to, co zmystowe, jak i to,
€0 niezmystowe — to, co tylko pomyslane albo wyobrazone. ,,Pickne sg i postep-
ki, i charaktery, i dusze (...), i dowody matematyczne, i budowa matematyki
jako calosci (...)”2. Elzenberg nie twierdzi, tak jak np. $w. Bonawentura,
ze wszystko, co istnieje, zawiera w sobie pie;kno3, ale mozna go zaliczy¢
do myslicieli opowiadajacych si¢ za istnieniem pickna metafizycznego, ktore
przejawia si¢ takze w przedmiotach fizycznych. Zniszczenie pigknego przed-
miotu (jego fizycznej postaci) nie unicestwia pigkna w nim istniejacego. Pickno
pozostaje, uzywajac platoniskiego okreslenia, w §wiecie idei. Mozna powiedzie¢,
ze pigkno jest jakoscig ponadmaterialng. O fakcie tym $wiadczy sposéb, w jaki
go doznajemy. Gdy stykamy si¢ z pigknem w przezyciu kontemplacyjnym
(o ktorym bedzie mowa nieco dalej), nieistotne dla nas jest, czy przedmiot na-
szego przezycia jest fikcyjny, czy rzeczywisty. ,,Z postawa kontemplacyjng
W ujeciu estetycznym wigze si¢ (...) obojetno$¢ na rzeczywisty lub nie-
rzeczywisty charakter tego, co si¢ kontempluje. Z jednym wszakze zastrzeze-
niem: przedmiot na pewno trzeba widzie¢ jako mniej rzeczywisty, niz si¢ widzi
samego siebie™. Piekno nie jest rowniez wyltacznie domeng sztuki. Pickne moga
by¢ przedmioty natury, ludzkie cialo czy chociazby polny kwiat. Zakres pojecia
w rozumieniu Elzenberga jest bardzo szeroki. Praktycznie wszystko, z czym
styka si¢ czlowiek, zar6wno w $§wiecie zewng¢trznym, jak i w wewngtrznym
swiecie przezy¢ psychicznych, moze by¢ medium pigkna. Szeroko rozumiane
pojecie pickna jest dla autora Klopotu z istnieniem tozsame z pojgciem pigkna
estetycznego. Nie zaweza terminu ,,pickno estetyczne” do zakresu ,,pickna zmy-
stowego”, tak jak czyni to np. Wiadystaw Tatarkiewicz, gdyz sfere tego, co este-
tyczne, rozumie o wiele szerzej. Jest to konsekwencja Elzenbergowskiej teorii
przezycia estetycznego, ktdre stanowi swoiste kryterium pigkna (estetycznego).
W przezyciu estetycznym kontemplacyjnie przezywamy badz kontemplujemy
to, co pigkne. Pograzajac si¢ w kontemplacji, nie dochodzimy do tego, czy pigk-
no, ktore kontemplowali$my, istnieje w materialnym obiekcie, czy w jaki$ inny
sposob. W danym momencie jest to nieistotne. Substancjalne ,,rozpoznanie”
nie ma miejsca w akcie kontemplacji. Dlatego bardzo niefortunne wydaje si¢
Elzenbergowi sprowadzenie pigckna estetycznego do pigkna zmystowego. Pigk-

2 H. Elzenberg, O réznicy miedzy ,, picknem” a ,, dobrem”, [W:] Warto$¢ i czlowiek. Rozprawy
z humanistyki i filozofii, Torun 2005, s. 22.

3 ,»Wszystko, co jest bytem, ma jaka$ forme, to za$, co ma jaka$ forme, ma zarazem i pigkno”.
Zob. Sw. Bonawentura, II Sent. D. 34 a. 2 q. 3 (Quaracchi, V, 300), [w:] W. Tatarkiewicz,
Historia estetyki, Wroctaw 1962, t. 2, s. 275.

* H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Krakoéw 1963, s. 451.
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nem estetycznym jest kazde pickno, ktore uobecnia si¢ w przezyciu estetycz-
nym, a to, co wchodzi w obszar przezycia estetycznego, daleko wybiega poza
sfere zmystowosci.

Granica pomig¢dzy tym, co pigkne, a tym, co pigkne juz nie jest, nie znajdu-
je sie zatem w §wiecie zewnetrznym, lecz lezy we wnetrzu cztowieka. To on
W pewien sposob ,,decyduje” o tym, co nalezy uznaé za pigkne. Mowigc precy-
zyjniej, przesadza o tym jego ,,odczucie” albo — jak powiedziatby Kant — ,,zmyst
smaku”. Pigkne jest to, co wywoluje okreslone przezycia, pewne konkretne
stany psychiczne. ,,«Pigkna» tedy nazywamy, jak si¢ zdaje, rzecz jaka$ przede
wszystkim wtedy, gdy ja oceniamy jako wartosciowa, i gdy ja w tym samym
czasie, z wyrazng $wiadomoscig jej wartosci, kontemplujemy albo kontempla-
cyjnie przezywamy. Przez kontemplacj¢ rozumiem pewien rodzaj przedtuzone-
go ogladania, taki mianowicie, przy ktorym w przedmiot ogladany nie wnikam
juz dalej poznawczo™’. Pigkno uobecnia sie w tych dwoch stanach. Probujac
je opisa¢, uzywamy terminu ,,pickno”. Mozna powiedzie¢, ze pojecie to spetnia
w tej sytuacji jednocze$nie ,,pewng funkcje ekspresyjno-lirycznq”e. Powyzsza
definicje¢ autor Klopotu z istnieniem uszczegdtowia jeszcze jedng uwagg. Mia-
nowicie przedmiotem picknym moze by¢ przedmiot, ktorego w danej chwili
nie kontempluje, ale tylko wspominam fakt jego kontemplowania. ,,W jednej
skrotowej formule mozna te wszystkie wypadki objaé w sposob nastepujacy:
przedmiot warto$ciowy nazywam pigknym wtedy, kiedy go czy to rzeczywiscie,
czy we wspomnieniu, czy przez antycypacje kontempluje¢ albo kontemplacyjnie
przezywam”’. Mozna by Elzenbergowi postawié zarzut, ze zakres tego, co pick-
ne, sprowadza do sfery subiektywnych przezy¢ jednostki. Kazdy cztowiek moze
kontemplowa¢ inne przedmioty, inaczej rozumiejgc jako$¢ pickna. Tym sposo-
bem pickno moze zosta¢ utozsamione z tym, co ,,si¢ podoba”, i sta¢ si¢ warto-
$cig relatywna, zalezng od ludzkich gustow. Henryk Elzenberg zdecydowanie
przeciwstawia si¢ powyzszej tezie. Dla niego warto$¢ pigkna istnieje w sposob
obiektywny. Jednak mimo obiektywnego istnienia samej wartosci piekna jej po-
znanie, ktére dokonuje si¢ w subiektywnym przezyciu estetycznym, nie jest
intersubiektywne. To znaczy nie jesteSmy w stanie oceni¢, czy dane dzieto sztu-
ki jest pickne, jesli sami go nie zobaczyli$my. Do$wiadczenie pickna wymaga
koniecznie bezposredniego z nim obcowania.

Elzenberg odréznia subiektywno$¢ procesu poznawczego od samego
obiektywnego istnienia warto$ci pigkna. Pigkno postrzegamy w subiektywnym
doswiadczeniu, ,,(...) o pigknie przedmiotu orzekamy «bez pojgcia» na podsta-
wie jego ogladu, jako konkretnego i indywidualnego. Doznajemy «wrazeniay

% Idem, O réznicy miedzy ,,picknem” a ,,dobrem”, ed. cit., s. 33.
% lbidem, s. 33.
" lbidem, s. 34.
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estetycznego i na tej podstawie orzekamy: «ten przedmiot jest pigkny»”.
Ale w jaki sposob odbiorca moze mie¢ pewnos¢, czy pickno, ktore dostrzega,
jest czyms istniejacym obiektywnie, czy tylko jego subiektywnym przezyciem,
odczuciem niewyrobionego estetycznie ,,widza”. Tym, co ma $wiadczy¢ o ze-
tknigciu si¢ z obiektywnie istniejacg wartoscig pigkna, jest proces wartosciowa-
nia, ktérego dokonuje odbiorca. ,,Nie wystarczy mu czué, chcie¢ i czynic¢; zalezy
mu na tym, by w tym, co czuje, by w tym, co chce i czyni, mie¢ racjg, i racji tej
szuka w warto$ciowaniu™®. Jednak zaréwno o fakcie »zauwazenia”, ze co$ jest
pickne, jak i o warto$ciowaniu tego przedmiotu mozna powiedzie¢, ze beda to
procesy subiektywne, a warto$¢ pigkna nadana danemu przedmiotowi bedzie za-
lezna wylgcznie od uposazenia aksjologicznego wartos$ciujacej osoby. Stanistaw
Ossowski wysuwa zarzut, ze wszelkie oceny estetyczne odwoluja si¢ do przyje-
tych a priori i autorytatywnie objawionych kryteriow wartosci™. Jednak Elzen-
berg jednoznacznie stwierdza, ze oceny estetyczne sg sprawdzalne i podlegaja
procesowi poznawczemu. Ale jak mozna oceny estetyczne zweryfikowac i orzec,
ktoére sg whasciwe, a ktore nie? Po pierwsze, istotne sg warunki, w jakich odbior-
ca te sagdy wydaje. Oczywiscie, bardziej wiarygodna bedzie dla nas osoba doko-
nujgca oceny w warunkach fizycznie i psychicznie komfortowych niz odbiorca,
ktérego percepcje zaburzaja rézne czynniki. Po drugie, i ten argument jest chyba
najistotniejszy, o wiarygodnosci ma decydowaé zgodnos$¢ bezstronnych, nie-
zaleznych od siebie obserwatorow (stanowigcych autorytety), ktorzy dziataja
w komfortowych warunkach'. ,,Czy w razie podobnej zgodnosci wszystkich
niezaleznych od siebie, pracujagcych w warunkach wlasciwych sedziow wartosci
nie mieliby$my rozsadnego powodu takze ich spostrzezenia przyjaé za swo-
je?”?. Osoba dokonujaca oceny musi byé rowniez ,,znawca” tematu. ,,0dbiorca
musi niewatpliwie by¢ obdarzony wrazliwoscia estetyczng i mimo wszystko
powinien wykazywaé przygotowanie teoretyczne do percepcji przedmiotow
estetycznie warto§ciowych™'® — pisze Lestaw Hostyhski. Dlatego nie wszystkie
oceny warto$ciujace nalezy przyjmowac za stuszne. Mieczystaw Wallis stwo-
rzyt teori¢ ,,przezy¢ estetycznie wlasciwych”, ktéra wydaje si¢ by¢ bliska sta-
nowisku Elzenberga. Wallis pisze: ,,«Przez przezycie estetyczne wlasciwe» rozu-
miemy przezycie estetyczne wobec pewnego przedmiotu P, w ktorym odbiorca

8 L. Hostyhski, Estetyka Henryka Elzenberga. Wstep, [w:] H. Elzenberg, Pisma estetyczne,
opracowat L. Hostynski, Lublin 1999, s. XI.

% H. Elzenberg, Estetyka jako dyscyplina wartosciujgca, [W:] Wartosé i cztowiek..., op. cit., s. 59.
10 7ob. S. Ossowski, U podstaw estetyki, Warszawa 1966, s. 268-276.

1 Elzenberg nie wyjasnia nigdzie, co rozumie przez ,whasciwe warunki pracy”, mozemy
tylko si¢ domyslaé, ze chodzi mu o warunki zapewniajace pelne przezycie kontemplacyjne
ocenianego przedmiotu (tzn. odpowiednia temperatura, o$wietlenie itp.).

2 H. Elzenberg, Estetyka jako dyscyplina warto$ciujgca, ed. cit., s. 64,

8 L. Hostynski, Henrvka Elzenberga teoria przezy¢ estetycznych, [w:] Henryk Elzenberg
(1887-1967). Dziedzictwo idei. Filozofia — aksjologia — kultura, red. W. Tyburski, Torun 1999,
s. 131
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aktualizuje wszystkie istotne mozliwosci estetyczne przedmiotu P i w ktorym
dzialanie przedmiotu P na odbiorcg nie jest zmodyfikowane przez «tlo» tego
przedmiotu, przez dziatanie 0s6b postronnych Iub przez pewne stany lub dyspo-
zycje odbiorcy”™*

Z pojeciem pigkna jako wartosci taczy si¢ rdwniez pojecie powinnosci,
poniewaz pickno w systemie Elzenberga jest warto$cig perfekcyjng. Wartosé
perfekcyjna to warto$¢ sama w sobie, ktorg realizujemy z uwagi na nig sama,
a nie ze wzgledu na dorazng korzys¢, ktora bytaby wynikiem realizacji tej war-
tosci. Jest to wartosc¢, ktora wrecz domaga si¢ urzeczywistnienia. ,,Dana wartos$¢
perfekcyjna, czy da 516;, czy nie da urzeczywistni¢, w zasadzie powinna by¢
urzeczywistniona” o . Wynika stad, ze pigkno jest wartoscu;, ktéra powinna by¢
urzeczyw1stn1ana i to w sposob bezmteresowny Jest to warto$¢, ktora nas
w pewien sposob zobowigzuje. Przedmiot posiadajacy warto$¢ perfekcyjng
to przedmiot taki, jaki powinien by¢. T¢ wewnetrzng powinno$¢ trafnie przed-
stawia Wiadystaw Strézewski. Cztowiek w zetknigciu z pieknym obrazem, intu-
icyjnie czuje pigkno, z ktorym obcuje. Posiada przy tym $wiadomos¢, ze naj-
drobniejsza zmiana w uktadzie barw czy ksztaltow pozbawitaby obraz jego piek-
na. Dzieto musi koniecznie pozostaé takie, a nie inne. Mozna zatem dwukrotnie
uzy¢ stowa powinnos¢. Warto$¢ pigkna powinna zosta¢ urzeczywistniona (po-
winno$¢ w sensie zewnetrznym) i powinna by¢ w zetknieciu z odbiorcg taka,
a nie inna (powinno$¢ wewngetrzna). ,,Wydaje si¢ (...), ze wsrod jakosSci, ktore
determinujg warto$¢ estetyczng jakiego$ przedmiotu, wyodrgbni¢ nalezy jakie$
state i zmienne (...). Ot0z taka stala, ktora narzuca si¢ chyba w kazdym przed-
miocie pigknym, to znami¢ konieczno$ci. Polega ono na tym, ze po-
szczegolne elementy, uktady i jakosci tego przedmiotu nie mogg «by¢ inaczej»,
Ze najmniejsza zmiana, ktéra by si¢ wsrdd nich dokonata, doprowadzitaby
do zmiany badz utraty tej wartosci, ktora aktualnie przedmiotowi przystuguje.
Mamy tu wiec do czynienia ze swoistym wewnetrznym napig¢ciem przed-
miotu picknego, napigciem tak skrajnie granicznym, ze wyzszy jego stopien jest
juz nie do pornyslenla jaki$ «nizszy» zas$, czy po prostu inny, doprowadzﬂby
do kategorialnej zmiany estetycznej wartosci (jakosci) owego przedmlotu

1% M. Wallis, Przezycie i wartosé. Pisma z estetyki i nauki o sztuce 1931-1949, Krakow 1968, s. 56.
1% H. Elzenberg, Pojecie wartosci perfekeyjnej, [w:] Wartosé i czlowiek..., op. cit., s. 18.

18 Elzenberg jako perfekcjonista posuwa si¢ do twierdzenia, ze cenimy pigkno wytacznie
ze wzgledu na nie samo, ze obcujemy z pigknem tylko dla wrazen czysto estetycznych
i rOwniez ze artysta — tworca pigkna — zawsze za jedyny cel stawia sobie zrealizowanie per-
fekcyjnej wartosci pickna, pomijajac wszelkie mozliwe odniesienia dydaktyczno-spoteczne,
ktore moga pojawic si¢ jedynie w sposob zupetnie przypadkowy. Tadeusz Szkotut okresla
to stanowisko mianem tzw. ,,estetyzmu samowystarczalnosci pigkna w postaci niehedonicz-
nej”, zauwazajac jednocze$nie, ze Elzenberg pomija istotny fakt, ktory wcale nie burzy spéj-
nosci jego systemu, ze odbiorcy, jak i tworcy pigkna, czgsto przybieraja postawe hedonizmu,
dydaktyzmu czy tez intelektualizmu estetycznego. Zob. Studia z dziejow estetyki polskiej
1918-1939, red. S. Krzemien-Ojak i W. Kalinowski, Warszawa 1975, s. 197-199.

1'W. Strozewski, Ismienie i wartos¢, Krakow 1981, s. 332.
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Podsumowujac, zdaniem Elzenberga, pigkne moga by¢ rowniez przedmioty
niezmystowe. Medium pickna moze by¢ cala otaczajaca czlowieka rzeczy-
wisto$¢. Dostrzezenie pickna jest procesem subiektywnym, jednak taczy si¢
z aktem warto$ciowania, ktory jest weryfikowalny i obiektywnie sprawdzalny.
Pigkno spehia funkcje ekspresyjno-liryczng i jest warto$cig perfekcyjna, ktora
cechuje wewnetrzna koniecznosc.

T0zZSAMOSC PIEKNA 1 DOBRA

Stanowisko tozsamos$ciowe moze, wedlug Elzenberga, przybra¢ dwie po-
stacie: merytoryczng i formalng. Teza merytoryczna mowi, ze dobro i pickno
to nie to samo, ale ta sama cecha czyni przedmioty dobrymi i pigknymi. Posia-
daja te samg ceche warto$ciotworczg. Jednak Elzenberg uchyla si¢ od analizy
tego stanowiska i koncentruje si¢ na uzasadnieniu tezy formalnej, ktora utrzy-
muje, ze to, co obiektywne, w obu pojeciach jest tozsame. Rdznica miedzy nimi
jest natury subiektywnej. To znaczy, ze oba pojecia s3 w przedmiocie tozsame,
roézne sg za$ podmiotowo — co innego zwyklis§my nazywaé picknym, a co innego
dobrym. Elementem réznicujagcym jest ,,czynnik subiektywny: nasza wiasna
postawa wobec warto$ci, w chwili gdy ja nazywamy «picknem» lub «dobrem»
(...). Co prawda sama postawa oceniajaca jest jedna, czy w wyniku oceny orze-
kamy, ze co$ jest «dobrey, czy zZe jest «pigkney; zajeciu jednak postawy ocenia-
jacej moga towarzyszy¢ raz takie, drugi raz inne dodatkowe procesy psychiczne,
i zaleznie od tego, jakie one beda, sad nasz sformutujemy w stowie dobry albo
W stowie piekny”lg.

Pickno i1 dobro taczy pojecie wartosci. Piekno i dobro sg dwoma aspektami
jednej wartos$ci perfekcyjnej (nie ma réznicy w stopniu powinnos$ci, oba rodzaje
warto$ci sg jednakowo bezwzgledne, w rownej mierze domagajg si¢ urzeczy-
wistnienia). Majg wspolny korzen w warto$ci. Nie mozna oddzieli¢ pigkna —
warto$ci estetycznej — od dobra — warto$ci etycznej — i od prawdy — wartosci
poznawczej. Wszystkie te pojecia taczy warto$¢ jako podstawa ich istnienia,
ich ontologiczny status. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze dobro moze by¢ tozsame
z picknem tylko wowczas, gdy rozumiane jest jako warto$¢ ostateczna czy wias-
na, tzn. taka warto$¢, dla ktdrej racja istnienia nie jest warto§¢ zadnego innego
przedmiotu. Obiektywna tozsamo$¢ statusu pickna i dobra tgczy si¢ z subiek-
tywna roznicg ich percepcji. ,,W sensie ontologicznym te dwie warto$ci sg toz-
same, nie sg natomiast tozsame w sensie epistemologicznym ani takze w sensie
psychologicznym. Poznanie pigkna odbywa si¢ przez kontemplacje, a poznanie
dobra przez wolq”lg. Innymi stowy, réznice mi¢dzy obiema wartosciami Elzen-
berg upatruje w sposobie ,,odnoszenia si¢” badz ,,ujmowania”. ,,Uznanie warto-

'8 H. Elzenberg, O réznicy miedzy ,, pieknem” a ,,dobrem”, ed. cit., s. 32,
9|, Hostynski, Estetyka Henryka Elzenberga. Wstep, [w:] H. Elzenberg, Pisma estetyczne,
ed. cit., s. XI.
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$ci za pigkno lub dobro jest uzaleznione od postawy psychicznej oraz punktu
widzenia odbiorcy. Rzecz nazywamy «piekna», gdy oceniamy ja jako warto-
sciowa, tzn. «taka, jaka powinna by¢», i gdy jednoczesnie z wyrazng $wiadomo-
$cig jej wartosci kontemplujemy ja albo kontemplacyjnie przezywamy. «Dobra»
natomiast okre§lamy rzecz warto$ciowa, rozpatrywang jako przedmiot chce-
nia”%. Pickno w danym przedmiocie przezywamy inaczej niz dobro, zachodza
W nas inne procesy psychiczne i dlatego raz mowimy o przezyciu pigkna, a in-
nym razem o przezyciu dobra. Gdyby czlowiek nie postrzegal rzeczywistosci
na swoj indywidualny i subiektywny sposéb, pigkno i dobro niczym dla niego
by si¢ nie roznity. Warto$¢ perfekcyjna poznawana w postawie etycznej okres-
lana jest mianem dobra, w postawie estetycznej — pigkna. Dlatego tak trudno
byloby poda¢ jedna uniwersalng formute dla obu pojeg¢, ktéra obejmowataby
wszystkie przypadki ich wystepowania. O subiektywnym wymiarze percepcji
wartosci (w tym wypadku wartosci pickna) §wiadczy tez jej emocjonalny cha-
rakter. ,,Elzenbergowskie przezycie estetyczne ma natur¢ emocjonalng. Jest ono
procesem, ktory w roznych stanach ma roézny stopien nat¢zenia uczuciowego,
od przedtuzonego ogladu do zapomnienia o sobie i zatracenia si¢ w przedmio-
cie”?. Najsilniejszym ze stanéw uczuciowych wystepujacych podczas kontem-
placji piekna jest mito$¢. Trudno chyba o bardziej subiektywny stan emocjonal-
ny. ,,(...) rownolegle z mitoscig rodzi si¢ w kontemplacji $wiadomo$¢: to jest
pickne. Swiadomos¢ pickna i mitosci, jako réwnolegle, zlewaja si¢ w pewna
cato$¢. Dlatego mozna sensownie — cho¢ niescisle — mowi¢ o «mitosci picknay,
chociaz wlasciwie jest to tylko milos¢ kontemplowanych przedmiotow warto-
Sciowych lub nawet cech warto$ciotworczych, ktore w tym samym kompleksie
przezyciowym u$wiadamiamy sobie jako pie;kne”zz. Pickno staje si¢ warto$cia,
ktoéra uobecnia si¢ w cztowieku i przez cztowieka za sprawg mitoSci. Pigkno jest
jej ksztattem. Mysl te trafnie wyraza Cyprian Norwid w poemacie Promethidion:

»COozwieszo pickne m?,..’,’
., KSZTALTEM JEST MILOSCI” —
()

Ksztaltem mitosci pigkno jest — i tyle,
Ile ja cztowiek ogladal na $wiecie,

W ogromnym Bogu albo sobie — pyle,

()

2 T Szkolut, Poglgdy estetyczne Henryka Elzenberga, [W:] Studia z dziejow estetyki polskiej
1918-1939, op. cit., s. 195-196.

2L . Hostynski, Estetyka Henryka Elzenberga. Wstep, [w:] H. Elzenberg, Pisma estetyczne,
ed. cit., s. XIX.

22 H, Elzenberg, Motywacja etyczna, ,,Studia Filozoficzne” 1968, nr 12, s. 17.
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Tyle o pigknem czlowiek wie i glosi —
Cho¢ kazdy w sobie cieh pi¢kne go nosi
I kazdy —kazdy znas—tym piekna pytem®

Laczac pigkno z dobrem, Elzenberg daleki jest od postawy moralizatorstwa
w sztuce. Niechetnie patrzy na redukowanie zjawisk artystycznych do kwestii
etycznych®. Jego stanowisko predzej mozna by okresli¢ mianem estetyzmu
etycznego niz moralizmu estetycznego, przy czym kolejnos¢ tych terminow jest
bardzo istotna. Elzenberg, bedac daleki od moralizatorstwa, w aksjologii szcze-
g0lna uwage zwraca na czynnik estetyczny. Sam okre$la swoj ,,system” jako
»perfekcjonizm z przewaga elementu estetycznego”. Cho¢ uwaza dobro i pigkno
za rownorzgdne aspekty jednej wartoSci perfekcyjnej, jest sktonny zaakcepto-
waé pewna wyzszos¢ wartosci pigkna, ,.(...) bo jesli «picknem» jest wartosc,
ktérg kontemplacyjnie przezywam, a «dobrem» — warto$¢, ktora chce kontem-
placyjnie przezywac, to wolno wtedy powiedzie¢: «dobrem jest wartos¢, co do kto-
rej dopiero pragng, by dla mnie stata si¢ pie;knem»”ZS. Takie ujecie omawianej
relacji oznaczatoby nadrzg¢dno$¢ wartosci pigkna. Jest to ewentualnos¢, ktorej
Elzenberg ostatecznie nie wyklucza.

Zwigzek pickna i dobra objawia si¢ rowniez poprzez ludzkie dziatanie.
Cztowiek, realizujac badz pragnac zrealizowaé jedng warto$¢ (pickno lub dob-
ro), automatycznie urzeczywistnia drugg. Dgzenie do pickna, niezaleznie od re-
zultatu, moralnie doskonali. ,,Pigkno zdobywane przez artyst¢ w heroicznym
trudzie (...) z nie mniejszym wysitkiem odkrywane przez odbiorce stuzy zblize-
niu do wyzszych, idealnych celow, o ktorych z gory wiadomo, Ze sa nieosiagal-
ne. Mimo to dgzenie do nich nie jest calkowicie bezuzyteczne, gdyz «moc do-
konywanych wysitkéw» pozostawia niezatarte §lady w psychice czlowieka.
W trakcie tej «walki» o pickno jednostka osiaga rezultat niezamierzony, a jed-
nak niezwykle wartosciowy — wlasng czysto$¢, godno$¢, doskonato$¢ we-
wnc—;trznaj’2 . Cztowiek, poszukujac pigkna, ,,staje si¢ lepszy”, dociera do dobra.
Z drugiej strony, podnoszac wlasne kwalifikacje moralne, tatwiej docieramy
do sfery wartosci estetycznych. Dazenie do pigkna moralnie ubogaca, a ducho-
wy rozwoj zbliza do pigkna. Te dwa procesy wzajemnie si¢ przenikajg. Pickno
okazuje si¢ by¢ nierozerwalnie ztaczone z dobrem, a dobro z pigknem. Pozy-
tywny wptyw pickna wynika tez stad, ze obcowanie z pigcknem zobowigzuje

2 C.K. Norwid, Promethidion, w. 107, 108, 114-120, [w:] Pisma wybrane, wybrat i opraco-
wat J.W. Gomulicki, Warszawa 1968, t. 2, s. 214.

2 Nie jestem zwolennikiem koncepcji, wedlug ktorej zblizenie migdzy sztuka a sferg etyczna
miatoby (...) przybiera¢ forme redukcji zjawiska artystycznego do etycznego. Zaliczytbym si¢
natomiast do zwolennikéw samego zblizenia (...)”. H. Elzenberg, Etyczny charakter sztuki,
[w:] Pisma estetyczne, ed. cit., s. 30.

% |dem, O réznicy miedzy ., pieknem” a ,,dobrem”, ed. cit., s. 36-37.

% T, Szkotut, Poglgdy estetyczne Henryka Elzenberga, [W:] Studia z dziejow estetyki polskiej
1918-1939, op. cit., s. 206-206.
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cztowieka do rozwoju duchowego, do podnoszenia wlasnego poziomu moralne-
go, bo kto raz zetknat si¢ z wyzszymi warto§ciami (w tym przypadku z warto-
$cig estetyczng — pigknem), ten czuje si¢ zobowigzany do troski o ich nieustanng
obecno$¢; ,,(...) kto sie zna na wyzynach, powinien — i ten obowiazek cigzy
na nim bardziej niz na kimkolwiek — sam sta¢ si¢ istota wysoka; nie wolno mu,
najwyrazniej nie wolno, hodowa¢ w sobie tej dysproporcji miedzy poznaniem
a bytem, migdzy dobrem, z ktérym obcuje i na ktérym si¢ «zna», a wlasnym
czy to ztem, czy to po prostu przecig¢tnoscig i nijakos’ciq”27. Dazenie do dosko-
natosci moralnej jest nieustannym zmaganiem si¢ z wlasng, utomng natura, re-
zygnowaniem z warto$ci nizszych na rzecz wyzszych. ,,Wyrzeczenie si¢, wyra-
zajace [sie] w aktywnych formach samoprzezwyciezania, wymaga najwigkszego
wysitku, gdyz polega na pokonaniu instynktu samozachowawczego, przeciw-
stawieniu si¢ wiasnej biologicznej naturze, prowadzagcym do panowania istotg/
duchowej w cztowieku. Trud i wysitek wnoszony w to dzieto jest heroizmem”?,
Elzenbergowska etyka wyrzeczenia przypomina $redniowieczng postawe glory-
fikacji pieckna duchowego — piekna ludzkiego wnetrza. Czlowiek wiekoéw s$red-
nich pickno zmystowe (dostrzegajac jego wielkg warto$¢) traktowat jedynie jako
droge do pigkna duchowego. Wyrzekat si¢ go, jak i catej zmystowej ,,strony”
swej natury, koncentrujgc si¢ na tym, co nadzmystowe. Podobnie Elzenberg,
cho¢ nigdzie nie méwi tego wprost, nie traktuje pickna zmystowego jako celu
samego w sobie. Pigkno zmystowe stanowi rodzaj symbolu-przejs$cia. Za$ dotar-
cie do tego, co ponadzmystowe, koniecznie musi oznacza¢ konflikt z wlasng
ludzka natura. ,,Doskonalenie bowiem to heroiczny proces wykorzeniania btg-
dow 1 ztych sktonnosci, to ciggle zma§anie si¢ z samym sobg, gdyz czlowiek jest
czyms, co musi by¢ przezwycigzone”™ ° Jednoczesnie cztowiek, ktory nie dazy
do doskonatos$ci moralnej, nie jest w stanie wlasciwie percypowac wartosci.
Nie jest zdolny przejaé sie ani wartoscig dobra, ani pigkna. Pozostaje na nie gtu-
chy. ,,W przekonaniu filozofa doskonalenie si¢ moralne jest ponadto nieodzow-
nym warunkiem przebicia si¢ do $wiata wartosciowego. Tym, co pozwala po-
zna¢ $wiat jako wartosciowy, jest bowiem warto$¢ osobista poznajgcego (...),
pierwszg zatem rzecza jest osiggniecie okre§lonego poziomu wartosci wias-
nej”®. Kto$, kto pozostaje moralnie zdeprawowany, nie potrafi tak naprawde
pozna¢ wartoéci pigkna. Nie jest w stanie wykorzysta¢ pigkna jako narzedzia
shuzacego nieprawym celom, bo go nie posiada. ,,Mimo wszystko jednak nie mo-
zemy mowi¢ o ambiwalentnym charakterze pickna. Gdy dziata samo w sobie,
zawsze pocigga ku gorze, niekiedy nawet ku wartoSciom, ktore przekraczajg
je samo. Uzyte wylgcznie jako narzedzie przestaje by¢ de facto sobg. Ale tak sa-

7y, Elzenberg, Kfopot z istnieniem..., ed. cit., s. 300.

2 \W. Tyburski, Glos do biografii twérczej Henryka Elzenberga, [w:] Henryk Elzenberg (1887-
-1967. Dziedzictwo idei. Filozofia — aksjologia — kultura, red. W. Tyburski, Torun 1999, s. 30.

2 |pidem, s. 31.

%0 Ibidem, s. 32.
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mo dzieje si¢ przeciez takze z dobrem™" — pisze Wiadystaw Strozewski, trafnie
ujmujac Elzenbergowski perfekcjonizm estetyczny. Innymi stowy, pigkno
nie moze prowadzi¢ do zta. Cho¢ jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze do§wiad-
czenie pickna nie jest zarezerwowane wylacznie dla os6b o wysokiej kulturze
duchowej. Wrecz przeciwnie: kontakt z picknem, choé wymaga pewnego
przygotowania, ukazuje cztowiekowi jego wiasne braki. ,,Przezycie estetyczne
to nie przyjemno$é. To szczgscie, przy tym szczg$cie bolesne. Bo szcz%s'ciem
jest sie zetknaé z pigknoscia, ale bolem — poczué wilasng swa malo$¢”*. Do-
strzezenie dysproporcji miedzy percypowanym pigknem a wlasng osobg mobili-
zuje cztowieka do dziatania. Postrzeganie wartosci pickna nie jest przywilejem
ludzi moralnie nienagannych, ale te czysto$¢ ma dopiero pomoc osiagnaé.

Zwiazek migdzy picknem a dobrem, automatyzm wystepowania dobra
W momencie pojawiania si¢ pickna i odwrotnie jest jeszcze jednym potwierdze-
niem ich tozsamosci w sferze obiektywnej. Tozsamos¢ obiektywna dobra i pigk-
na przejawia si¢ tym, zZe artysta, tworzac pigkne dzieto, bedzie oddzialywat
nie tylko na zmysty odbiorcy. Poniewaz pigkno i dobro sg ,,u zroédel” tym sa-
mym, dostrzezenie pickna bedzie wigzato si¢ z do§wiadczeniem dobra. Obiek-
tywna tozsamo$¢ pickna i dobra powoduje, ze pomimo dzielgcej ich subiektyw-
nej roznicy, ich wystepowanie jest wzajemnie zdeterminowane. Papiez Jan Pa-
wel 1T okreslatl tworzenie pigkna — sztuke i moralne postgpowanie — mianem
dwoch ludzkich sprawnos$ci, powigzanych i jednoczes$nie oddzielonych. ,,Istotne
jest, aby dostrzec odrebnosé, ale takze powigzanie tych dwoch aspektow ludz-
kiego dziatania. Odrebnos¢ jest oczywista. Czym innym jest sprawnosé, dzigki
ktorej kazdy cztowiek staje si¢ sprawcg swoich czyndw, odpowiedzialnym
za ich warto$¢, czym innym za$ jest sprawno$¢, dzieki ktorej cztowiek jest
artysta — to znaczy umie dziata¢ odpowiednio do wymogoéw sztuki (...). Chociaz
to rozrdznienie ma fundamentalne znaczenie, nie mniej istotne jest tez powigza-
nie miedzy tymi dwoma sprawnosciami — moralng i artystyczna, ktore wzajem-
nie bardzo gleboko si¢ warunkuja”®.

Podsumowujac, mozemy stwierdzié, ze dla Elzenberga tozsamo$¢ dobra
1 pigkna ma charakter przedmiotowy, tzn. obie wartosci sg obiektywnie tym
samym. Stanowig dwa rozne aspekty jednej wartosci perfekcyjnej, ktora jest
ich wspdélnym korzeniem. Inaczej mowiac, sg ontologicznie tozsame, rdznig si¢
za to w sensie epistemologicznym i psychologicznym. Inne stany psychiczne
towarzyszg cztowiekowi, gdy poznaje dobro, a inne, gdy poznaje pigkno, pomi-
mo ich obiektywnej tozsamosci. Réznica, ktorg dostrzegamy migdzy nimi, jest
wynikiem subiektywnej percepcji. Plynie stad wniosek, ze postrzeganie warto$ci
ma emocjonalny charakter, w ktérym dodatkowo uwidacznia si¢ nasza glgboko
subiektywna i indywidualna postawa. Ponadto stanowisko Elzenberga, dalekie

31 W. Strozewski, W kregu wartosci, Krakow 1992, s. 169.
Q. Elzenberg, Kiopot z istnieniem..., ed. Cit., s. 143.
% Jan Pawet 11, List do artystow, ,,L’Osservatore Romano” 2000, nr 4.
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od moralizatorstwa w dziedzinie estetyki, mozna okre$li¢ mianem estetyzmu
etycznego. Dazenie do pigkna zbliza cztowieka do dobra — moralnie go dosko-
nali, za§ duchowy rozwd6j uwrazliwia go na pickno. Z drugiej strony czlowiek
moralnie nieprawy nie jest w stanie prawdziwie pozna¢ $wiata wartosci, dlatego
tez autentyczne pickno moze shuzy¢ tylko dobru.

Henryk Elzenberg dazyt do jasnego i precyzyjnego okreslenia, co znaczg
takie pojecia jak ,,dobro”, ,pickno” czy ,,prawda”. Wierzyl, ze sa to terminy
ciagle potrzebne, odsylajace nas do konkretnych, nieustannie obecnych w na-
szym codziennym zyciu warto$ci. Traktowanie wartosci pigkna i dobra jako Su-
biektywnych odczu¢ rownoznaczne byto dla Elzenberga z pozbawieniem ludz-
kiego zycia tego, co w nim najistotniejsze. ,,Wlasciwie nie watpi¢, ze w spra-
wach aksjologicznych mam shuszno$¢, ze shuszny jest ten perfekcjonizm, ktory —
nie bez nawigzania do licznych rasowych myslicieli — wyznaje, i ze te aksjolo-
giczne terminy («dobroy», «pickno» itp.) rzeczywiscie na co$ wskazuja i nie da-
dzg si¢ wyrugowac, jak by tego chcieli naturalisci (dzi$, jak czytam, takze i inni,
od naturalizmu dalecy). Ale sa chwile, kiedy mi si¢ wydaje, ze to wlasnie
ten perfekcjonizm skazuje cztowieka na stabos¢: bo, ukazujgc cel, jednoczesnie
odbiera co silniejsze motywy dazenia (te hedonistyczne, utylitarne). No i to uwi-
ktanie w sprzecznosci migdzy zbyt ambitnym programem a faktyczng realizacja,
gdzie$ az do granic, gdzie si¢ zaczyna obtuda — grzech, od ktorego «nierasowi»
tak wspaniale sa wolni”**. Filozof widziat jednoczesnie pewna utopijno$é swojej
mysli, trudno$¢ w jej konsekwentnej realizacji w §wiecie doczesnych pragnien
i dgzen. Wbrew naturalizmowi i coraz modniejszemu relatywizmowi pozostat
do konca wierny swoim idealizujagcym pogladom. Za warto$ci szczeg6lnie waz-
ne uznat pieckno i dobro. Pragngc przeciwstawi¢ si¢ wszechobecnej tendencji
do nadawania relatywizujacej wieloznacznosci wszelkim warto$ciom, Elzenberg
chciat ukaza¢ nierozerwalny zwigzek mi¢dzy pojeciem dobra i pigkna, udowod-
ni¢, ze warto$ci pickna i dobra majg jasno okreslone konotacje i nie mozna ich
dowolnie uzywaé¢ do wiasnych, partykularnych celow. Bronit tezy, ze wspo-
mniane warto$ci sg ciggle obecne w zyciu ludzkim i niezbedne do jego whasci-
wego rozwoju. Watpigec w sens przemian dziejowych, w sens tworzenia kultury,
ludzkie powotanie widziat w tworczym rozumieniu i realizacji warto$ci dobra
i pickna. Przez cate swoje zycie starat si¢ potwierdza¢ ich obiektywny status,
zastanawiajgc si¢ nad ich absolutnym charakterem. ,,Czy wartosci sg czyms$
absolutnym? W kazdym razie ja swego zycia nie chcg mie¢ czym innym jak tylko
walka, najprzod o poznanie, a potem o wytwarzanie wartosci™>>. Czy mozna
krytykowa¢ go, ze idealizowatl charakter wartosci pigkna i dobra? Widziat
W nich, a w szczegdlnosci w wartosci piekna, mozliwo$¢ nadania sensu ludzkiej
egzystencji, wielokrotnie traconego przez lata przezytych wojen i okupacji.
»Bez pigkna (oczywiscie nie tylko zmystowego) $wiat jest mato potrzebny,

¥h, Elzenberg, Kiopot z istnieniem..., ed. Cit., S. 254.
% |bidem, s. 67.
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odrobina natomiast pickna wystarcza, by go usensowni¢”®®. Nie do przyjecia
byta dla niego postawa Tadeusza Kotarbinskiego, ktory byl gotowy zgodzi¢ si¢
na $wiat bez pickna, o ile nie byloby w nim tez brzydoty®’. Swoj ,,system” El-
zenberg okreslat jako ,,perfekcjonizm z przewaga elementu estetycznego”.

Jeden z bohateréw powiesci Fiodora Dostojewskiego, ksiaze Myszkin,
przepojony ideg czynienia dobra wypowiada znamienne stowa: ,,pickno zbawi
$wiat”. Jest to postaé tragiczna — jego altruizm pozostaje niezauwazony, szcze-
ro$¢ wySmiana. Szlachetno$¢ nie zostaje doceniona, ale nie ostabia to ani troche
jego wiary w czlowieka i1 uzdrawiajgca moc pickna i dobra. Stanowisko Elzen-
berga bliskie jest postawie bohatera Idioty. Jest to opdr wobec zta i heroiczna
postawa pomimo wrogos$ci §wiata materii. ,,Etyka jest nauka o meznym zacho-
waniu si¢ wobec bytu” — napisat w 1922 roku Henryk Elzenberg. Autor Ktopotu
Z istnieniem wierzyl, ze jedyng skuteczng bronig przeciw niegodziwo$ci Swiata
jest naiwna szlachetno$¢ i1 uczciwos¢ — wartosci pozornie bezuzyteczne dla czio-
wieka gonigcego za doczesnym sukcesem, ale jednocze$nie wartosci, ktore wier-
nemu ich glosicielowi przynosza moralne zwycigstwo w momencie catkiem
nieoczekiwanym.

ABSTRACT

The article discusses the thoughts of Henryk Elzenberg on the nature of beauty and good
as well as on their mutual relations. The definition of beauty given by the Polish philosopher
points out that this notion exceeds greatly the scope of material beings. Although the percep-
tion of beauty as a process is subjective, it is inevitably associated with an act of evaluation
which can be measured objectively. Furthermore, apart from performing an expressive and
lyrical function, beauty itself is a perfect value, marked with its inner necessity. As a conse-
quence, Elzenberg advances the thesis about the subjective identity of beauty and good which
constitute two aspects of one perfect value, the only difference between them being of episte-
mological and psychological nature.
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