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SKONCZONOSC A NIESKONCZONOSC
W LISCIE DO RZYMIAN

Stowo Boze jest bowiem zywe i skuteczne,
ostrzejsze od kazdego obosiecznego mie-
cza. Przenika ono az do rozdzielenia duszy
i ducha, stawow i szpiku, rozsadza mysli
i zamiary serca.

(Hbr 4,12)

List do Rzymian jest jedynym dokumentem Pawla Apostota skierowanym do
wspolnoty, ktorej nie byt zatozycielem. Dlatego, jesli wierzy¢ Jacobowi Tau-
besowi, Pawel zaklada

[...] ,.biate r¢kawiczki” i pisze niestychanie dyplomatycznie, stapa bowiem po
cienkim lodzie. Po pierwsze, nie zna gminy, wie tylko, Zze targa nig gwattowny
konflikt migdzy poganami nawrdconymi na chrzescijanstwo a judeochrzescijanami.
Polityczny geniusz Pawla przejawia si¢ w tym, ze nie pisze do jakiej$ gminy, ale
do gminy w Rzymie, w stolicy §wiatowego imperium'.

Nieco dalej ten wybitny komentator mysli $wigtego Pawla stawia teze, ze list
jest gestem politycznym, mianowicie wypowiedzeniem wojny cezarowi. Nie
umniejszajac wagi politycznego gestu Pawta, mozna pytac o to, czy list napisa-

U'J. Taubes, Teologia polityczna $wietego Pawfa, ttum. M. Kurkowska, Warszwa
2010, s. 63.
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ny do nieznanego adresata nie jest filozoficznie wazng operacja, ktorej znacze-
nia nie da si¢ sprowadzi¢ wylacznie do sprzeciwu wobec kultu cezara?

Filozoficzna oryginalno$¢ Listu do Rzymian polega migdzy innymi na tym,
ze jego autor probuje przekonac¢ adresata do przeprowadzenia szczegolnej ope-
racji. Mowiac inaczej, bezposrednie wskazania i instruktywne napomnienia
obecne w listach do znanych mu i zaktadanych przez niego wspdlnot (np.
1 Kor 4,16) zostaja zastgpione w Liscie do Rzymian aktem performatywnym,
ktérego spehienie, cho¢ dobrowolne, a przez to niepewne, zagwarantowa¢ ma
wigcej niz dotychczasowe interwencje Pawta w slowie pisanym — wyjasnienia
niejasnosci, podawanie przyktadow czy napomnienia btadzgcych. Proponuje
zatem podjecie analizy Pawtowego performatywu, w ramach ktorego dochodzi
do spotkania skonczonos$ci z nieskonczonoscia.

DAR I DLUG

W Liscie do Rzymian autor zajmuje wobec adresata jedng z dwoch pozycji:
albo kieruje stowa do nieochrzczonych, ale pozostajacych w jakim$ kontakcie
z gming, by¢ moze do zainteresowanych wstapieniem do niej, by¢ moze do
zwyklych gapiow, albo zwraca si¢ do ucznidw, pelmoprawnych czionkow
wspolnoty, ktorych nazywa wspotbra¢mi. Podwojny adresat zostaje zaakcento-
wany juz na poczatku, gdy Pawet ,,waha si¢”: ,,Pragne was przeciez zobaczy¢,
by podzieli¢ si¢ z wami duchowym darem dla waszego umocnienia, a raczej
dla wzajemnego pokrzepienia wspodlnie posiadang wiara, wasza i moja’”?
(Rz 1,11). Pawet doprecyzowuje swoje pragnienie, ktore w pierwszym momen-
cie dotyczy podzielenia si¢ czyms, co posiada, a czego adresaci nie maja i tym
wlasnie r6znig si¢ od niego. Pawet wyktadatby w tym momencie powod, dla
ktorego pisze list — ofiarowanie ,,duchowego daru”. Czego mogli nie posiadaé
rzymscy shuchacze Pawlowego listu? Mogli nie by¢ ochrzczeni, a Pawet — apo-
stot pogan — zamierzatby przyby¢ do nich i uktadajac rece na ich glowach,
wlaczy¢ ich do wspdlnoty. Tylko ze Pawel nie pisze do prowincjonalnego
miasta imperium, w ktorym grupka zapalencow zastyszata cos$ o jakim$ Jezu-
sie, a nastepnie wyslala zaproszenie do najbardziej stawnego apostota, by
przybyl, opisat im sprawe i ewentualnie wiaczyt ich do wspdlnoty. Pawet pisze
list do stolicy $wiata, do jednej z najstarszych i najliczniejsych gmin, mogacej
si¢ poszczyci¢ cztonkami, ktorzy znali osobiscie Jezusa i ktorych tenze Jezus
sam wybrat. Kiedy zatem Pawel proponuje duchowy dar, to musi si¢ liczy¢, ze

2 Jesli nie podano innaczej, cytaty z Listu do Rzymian wedtug wydania Pismo Swie-
te Starego i Nowego Testamentu, opr. Zespot Biblistow Polskich z incjatywy Towarzy-
stwa Swigtego Pawta, Czgstochowa 2009.
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moze on nie zosta¢ przyjety, a o tym, ze §wietnie si¢ orientuje, iz nie kazdy dar
musi by¢ przyjety, §wiadczy jego prosba na koncu Listu do Rzymian o modli-
twe za przyjecie ,,materialnego” daru przez gming w Jerozolimie, skierowana
wiasnie do Rzymian (Rz 15,31).

Dlaczego zatem Pawel tak szybko rezygnuje z przekazania ,,duchowego
daru” Rzymianom i jeszcze w tym samym zdaniu dookresla swe pragnienie
»podzielenia si¢ duchowym darem” jako ,,wzajemne pokrzepienie wspolnie
posiadang wiarg”? Dlaczego rezygnuje z daru na rzecz wymiany? Czyzby
przypomnial sobie, ze w Rzymie przebywaja tacy, ktorzy posiadaja wicksze od
niego dary i s3 bardziej uprawnieni do ich ofiarowywania?’

Pawet z niczego nie rezygnuje, a retoryczna figura rzekomo spontanicznego
doprecyzowania, ktdre zmienia pierwotny sens Pawlowego pragnienia, nie jest
zadnym doprecyzowaniem, lecz poprawka i uwydatnia jedynie sens, ktory miat
by¢ doprecyzowany, a w wyniku korekty zostat utracony. Pawtowa cheé prze-
kazania daru dzigki swemu zniknigciu rozbrzmiewa jeszcze wyrazniej. Mozna
zatem zatozy¢, ze ten, kto miatby ustysze¢ dobrg nowine Pawla i przyjaé¢ od
niego dar, bedzie go w dalszym ciggu oczekiwal, a ten, kto miatby czu¢ si¢ ta
oferta urazony, zadowoli si¢ Pawlowym ,,doprecyzowaniem”. Pawet zaklada
zatem, ze nie wszyscy rzymscy shuchacze przyjma jego dar, by¢ moze zaktada
tez, ze podzial na tych, ktorzy przyjma dar, i na tych, ktdrzy go nie przyjma,
wecale nie pokrywa si¢ z podziatem na jeszcze nieochrzczonych i juz ochrzczo-
nych stuchaczy listu.

W kolejnych wersach (1,13-15) Pawet wspomina, ze wiele razy chciat
przyby¢ do Rzymu, ale rézne okoliczno$ci sprawity, ze mu si¢ to do tej pory
nie udato. O tym, ze chciat przyby¢ wtasnie do Rzymu, ma $wiadczy¢ migdzy
innymi jego rozeznanie w rzymskiej gminie, ktora bedac struktura ztozona
z cztonkdéw réznego pochodzenia, zdaje si¢ najlepiej odpowiada¢ wyksztatce-
niu 1 osobistym do$wiadczeniom Pawla: ,Jestem przeciez dtuznikiem Grekow
i barbarzyncéw, uczonych i nieuczonych” (Rz 1,14). Kto zatem nie chce przy-
ja¢ dobrowolnego daru apostota, niech przyjmie zwrot dlugu, jaki zaciggnal
u niego lub jego przodkéw Pawet. Legitymizowanie nauczania przez powota-
nie si¢ Apostota na zadluzenie u Grekéw i barbarzyncdéw, uczonych i nieuczo-
nych, musi $wiadczy¢ o §wiadomosci ,,przeszkod”, jakie czekaja go na drodze
do Rzymu. Gdyby Pawel nie byl §wiadomy trudnosci w realizacji swojego
zamiaru, najprawdopodobniej nie posuwatby si¢ do zachecania nikogo do wy-

3 Pod koniec listu Pawet bedzie przedstawial czysto$é swoich intencji, powotujac
si¢ na proroka Izajasza (52,15): ,,Ze wszystkich sit dazylem do tego, aby Ewangeli¢
glosi¢ tylko tam, gdzie imi¢ Chrystusa nie bylo jeszcze znane, by nie budowac¢ na fun-
damencie potozonym przez kogo$ innego, zgodnie z tym, jak napisano: Ujrzg Go ci,
ktorym nie bylo o nim mowione, zrozumiejg ci, ktorzy nie styszeli” (Rz 15,20.21).
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shuchania swojej nauki za pomoca $rodka, ktory nieco pdzniej w ramach tej
samej nauki zostanie zdyskredytowany: ,,Nikomu nie badzcie nic dtuzni oprocz
wzajemnej mitosci” (Rz 13,8). Pawel zwraca si¢ jako dluznik, cho¢ wie, Ze nic
nikomu nie jest dluzny, a robi to najprawdopodobniej z peing $wiadomoscia
tego, ze tam, gdzie si¢ wybiera, nie musi by¢ witany z otwartymi ramionami.
Starania Pawla, aby nie urazi¢ tego, kogo lepiej nie urazié, ale jednoczes$nie
dotrze¢ do tego, do kogo nalezy dotrzeé, staja si¢ bardziej zrozumiate w kon-
teksécie jego koncowej prosby o podwdjna modlitwe za przyjecie daru gmin
poganskich dla gminy w Jerozolimie i za przybycie samego Pawlta do Rzymu.
Czy jest to przypadkowe sasiedztwo dwodch niezaleznych intencji modlitew-
nych, zagrozonej obecnos$ci daru w Jerozolimie i niepewnej obecnosci Pawtla
w Rzymie? Czy tez moze celowe podkreslenie zbieznosci sytuacji, a wiec za-
sugerowanie podobienstw migdzy nimi? Gdyby pdj$¢ tym drugim tropem, to
okaze si¢, ze koncowa prosba o modlitwe za poganski dar dla Jerozolimy per
analogiam wyjasnia dar Pawla sktadany Rzymianom.

Gminy w Macedonii i Achaji zebraty datki dla cierpigcego niedostatek Je-
ruzalem — jest to jednak dar, ktéry moze spotkac si¢ z odmowa na tle religijno-
-politycznym®. Aby uprzedzié raczej spodziewang odmowe Jerozolimy Pawet
przedstawia motywacje ofiarowania daru, ktora czyni jego przyjecie bardziej
prawdopodobnym: ,,Tak postanowili, bo zresztg sg ich dluznikami. Skoro bo-
wiem poganie otrzymali udziat w ich dobrach duchowych, to sa zobowigzani
ustuzy¢ im w dobrach materialnych” (Rz 15,27). Pawel przekonuje zatem, ze
bezinteresowna intencja ofiarowania czego$ komus$ w potrzebie moze by¢, jesli
sytuacja tego wymaga, przedstawiona bez szkody dla tej intencji jako oddanie
dlugu. Czy Pawel tamie tutaj gtoszony wezesniej nakaz: ,,nikomu nie badzcie
nic dtuzni oprocz wzajemnej mitosci” (Rz 13,8)?

Gdyby siegna¢ po okreslenie milosci do trzynastego rozdzialu Listu do
Koryntian, to wérod jej wielu cech trzy zastuguja na wyrdéznienie w kontekscie
powyzszych rozwazan. Mito$¢ jest taskawa (1Kor 13,4), nie szuka swego
(1Kor 13,5) i nigdy nie ustaje (1Kor 13,8). Po pierwsze, taskawo$¢ mitosci
poprzez mozliwo$¢ swobodnego i arbitralnego anulowania zadluzenia znosi
zasady wymiany miedzy wierzycielem a dtuznikiem, czyniac te zasady wzgled-
nymi i podporzadkowanymi niezaleznym od dlugu regulom. Po drugie, nie
szukajac swego, mito$¢ nie moze zajmowac pozycji wierzyciela, a wigc doma-
gac si¢ jakichkolwiek naleznos$ci, nie moze réwniez zajmowac pozycji dtuzni-
ka i za swojg istote¢ uznawaé zwrot czego$, gdyz taki zwrot bytby wiasnie
»szukaniem siebie”. Po trzecie, nieustanny charakter mito$ci doprowadza
utozsamiony z nig zwrot dtugu do sytuacji permanentnej. Bycie w nieustan-
nym, a wigc niemozliwym do sptacenia zadluzeniu, podwaza jednak sensow-

4 Zob. J. Taubes, op. cit., s. 65-69.
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no$¢ dtugu, poniewaz aby byt on uznany przez obie strony, musi mie¢ okreslo-
ne granice, tym samym musi by¢ mozliwy do sptacenia. Zatem mitos¢ i zadtu-
zenie nie tylko nie dajg si¢ ze sobg uzgodnié, ale pozostajag fundamentalnie
sprzeczne. Dlaczego jednak apostot uznaje zadluzenie w mitosci? Dlatego, ze
mito$¢ znosi samo zadtuzenie. By¢ dluznym mito$¢ to nic nie by¢ dtuznym,
gdyz albo si¢ kocha i w konsekwencji logika dlugu przestaje obowigzywac,
albo podporzadkowuje si¢ umowie migdzy dtuznikiem a wierzycielem i wtedy
nie ma miejsca na mito$¢. Kto zatem ,,nikomu nic nie jest dtuzny oprocz wza-
jemnej mitosci” (Rz 13,8), ten nikomu nic nie jest dluzny. Wezwanie apostota
jest rewolucyjne, gdyz zadtuzenie tylko 1 wytacznie w mitosci oznacza faktycz-
ne oddtuzenie wszystkiego, co mitoscig nie jest.

Pawel pisze o sptacie dtugu przez pogan gminie w Jerozolimie ze swobo-
da, ktora moze wydawaé sie niekonsekwencja wobec jego wilasnej nauki.
Réwnie swobodnie zamienia wlasne niesymetryczne pragnienie ztozenia daru
na symetryczna wymiang z rzymska gmina, a nawet na splate zadluzenia wo-
bec jej cztonkow. Swoboda, zeby nie powiedzie¢ dowolnos¢, w przypisywaniu
roznorodnych motywéw dziatania ma wszakze wyjasnienie. Pawet nie przej-
muje si¢ bogactwem motywow ludzkiego dziatania, o ile wie, ze podjete zo-
stalo ono z mitosci. O ile w niej jaki$§ czyn uzyskuje swa pierwotng podstawe,
to towarzyszace mu motywy nie odgrywaja zasadniczej roli. Pawet nie ma
skruputéw, by pisa¢ o macedonskim diugu sptacanym Jerozolimie, tak jak nie
ma problemdéw z zamiang daru, ktoéry chce ofiarowa¢ rzymskiej gminie, na
wymiang z t3 gmina, gdyz jak powie gdzie indziej, mitos¢ ,,wszystko wytrzy-
muje / wszystkiemu wierzy / wszystkiemu ufa / wszystko przetrwa” (Kor 13,7).
To wiasnie mito$¢ — pierwotna podstawa dziatania — gwarantuje dowolno$¢
w uzyciu srodkow, ktore shuzac jej, czynia z niej ostateczng instancje ludzkich
dziatan. Kto swe dziatanie opiera na mitosci, mowi Pawel, cho¢by postugiwat
si¢ wymiang lub sptatg, musi skonczy¢ na mitosci. Nie jest jednakze tak, ze
dzialanie z mito$ci nie napotyka trudnosci, a o tym, ze Pawet jest ich §wiado-
my, $wiadcza ,,przeszkody” (Rz 15,22), ktore napotkat w realizacji swego
pragnienia.

Co apostot ma na mysli, piszac o ,,przeszkodach” stojacych na drodze do
Rzymu? Czy sam dar, ktéry chce przekaza¢, nie jest najwicksza przeszkoda,
bo czyz ,,wzajemne pokrzepienie” (Rz 1,12) moze budzi¢ czyjkolwiek opor
1 utrudnia¢ znalezienie si¢ w stolicy imperium? Czy pragnienie przybycia do
Rzymu, ktére napotykato liczne utrudnienia i nie mogto by¢ wezesniej zreali-
zowane, zyskuje jakie$ szanse na realizacj¢ tylko przez to, ze si¢ je wyrazi?
Pawel oznajmia wspolnocie, ze nie dysponuje niczym, co mogtoby zagwaran-
towac jego przybycie do Rzymu, a by¢ moze posiada nawet cos, co utrudnia
znalezienie si¢ i gloszenie Ewangelii w Wiecznym Miescie. Dla wielu stucha-
czy musiat to by¢ sygnat, ze Pawel, nie mogac by¢ pewnym swojej rychlej
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obecnosci w Rzymie, bedzie glosit Ewangeli¢ za pomocg aktualnie stuchane-
go przez nich stowa, a dar, ktérego nalezy wyczekiwac, zostanie przekazany
w samym liscie.

W PRAWIE I POZA PRAWEM

Pierwszy rozdziat Listu do Rzymian musiat schlebia¢ uszom tych cztonkow
gminy, ktorzy chceieli zachowac niezalezno$¢ wobec nieobrzezanych braci. Jesli
o podziale wewnatrz wczesnego chrzescijanstwa Swiadczyl zwyczaj zasiadania
do odzielnych stotéw uczniow pochodzenia zydowskiego i uczniéw pochodze-
nia poganskiego’, to pierwszy rozdzial Pawlowego listu moze jawi¢ si¢ przy-
najmniej jako apologia wspdlnoty zydowskiej, jesli nie uznanie jej wytacznos-
ci na chrzedcijanstwo. Oto Pawel Apostot opisuje pogan, nie skapiac swych
talentow literackich. Poganie sg bezbozni i niesprawiedliwi (Rz 1,18), zagubie-
ni i pograzeni w mroku (Rz 1,21), skazani na pastwe namigtnosci (Rz 1,24),
ghlupi, cho¢ uznajacy siebie za madrych (Rz 1,22).

Pelni wszelkiej niesprawiedliwosci, przewrotnosci, chciwosci, podlosci 1 zawisci,
zbrodniczy, ktotliwi, podstepni, ztosliwi, obmawiajgcy 1 rzucajacy oszczerstwa,
nienawidzacy Boga, pyszni, wynio$li, chelpliwi, poszukujacy zta, niepostuszni ro-
dzicom, nierozumni, zdradliwi, nieczuli, niemitosierni (Rz 1,29-31).

Litania epitetow mogta przekonywac¢ niejednego cztonka rzymskiej gminy
do utrzymania podziatu na wspdlnoty pochodzenia zydowskiego i niezydow-
skiego.

Jakze zatem wielkie musiato by¢ jego rozczarowanie, gdy utwierdzony
w jednoznacznym osadzie pogan judeochrzescijanian ustyszat juz na poczat-
ku drugiego rozdzialu: ,,Osgdzajac kogo$ innego sam siebie skazujesz, bo
czynisz to samo, co potepiasz” (Rz 2,1). Oczywiscie nie kazdy odbiorca listu
Pawta musiat wyczekiwa¢ wypominania grzecho6w poganom i zapewne wielu
stuchaczy juz w poczatkowych fragmentach odkrylto, ze ich autor wcale nie
argumentuje na rzecz ekskluzywnej pozycji Zydéw w rodzacym sie chrzesci-
janstwie. Owszem, Pawel potepia pogan, ale nie dlatego, ze sa poganami,
lecz dlatego, ze oddaja czes¢ stworzeniu zamiast stworcy (Rz 1,25). Apostot
nie skapi swych talentow na opisanie grzesznosci pogan, dlatego ze grzech
musi si¢ spotka¢ z bozym gniewem (Rz 1,18). Ale gniew bozy nie ominie
réowniez dokonujacego osadu — tu Pawet zdradza hipokryzje sadzacych, kto-
rzy zajmuja uprzywilejowang pozycje sedziow, okazujac gniew grzesznikom.

3 Ibidem, s. 68.
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Sami nie sg bezgrzeszni (Rz 2,1), a uzurpujac sobie pozycj¢ s¢dziego, ukry-
waja swoja wing. Co gorsze, podstawiaja swoj gniew na miejsce gniewu
Boga. Gniew Boga, o ktorym Pawet mowi, ze si¢ objawia (Rz 1,18), nie jest
narzedziem do zalatwiania doczesnych interesow. Jesli nawet kto$§ si¢ na
niego powotuje, jak czyni to teraz sam Pawel, powinien zaraz stwierdzi¢, ze
gniew ten w rownym stopniu dosigga jego, jak i tych, o ktorych wydaje swoj
sad. Wyrokowanie w imi¢ gniewu bozego zaklada zatem réwno$¢ osadzane-
go 1 osadzajacego wobec tego gniewu, w przeciwnym razie samo grozi bra-
niem imienia Boga nadaremno. Sad bozy, jesli ma mie¢ transcendentng legi-
tymacje, musi dotyczy¢ wszystkich, oskarzonych i sedziow. Byte§ namigtnym
sedzig, rownie nami¢tnie osadz siebie, bo ,,gromadzisz sobie gniew na dzien
gniewu” (Rz 2,5).

Pawel nie ustawia si¢ zatem w pozycji retora, ktéry wpuszcza §wiezo
nawroconych chrzescijan w szeroka i przyjemng uliczke osadu pogan, by za
chwilg pokaza¢ im, ze sami roOwniez grzesza, a wiec sg hipokrytami. Pawet
przekonuje, ze gorliwemu osadowi pogan powinien odpowiadaé rownie gor-
liwy samoosad. Kt6z moze by¢ bardziej wiarygodny w takim przekonaniu,
jesli nie faryzusz gorliwie tgpiagcy chrzescijan, ktory po pewnym wydarzeniu
na drodze do Damaszku z jeszcze wieksza zarliwoscia glosi Ewangelig
Chrystusa?

Uznanie réwnosci wobec Boga nie bylo samo przez si¢ zrozumiate tam,
gdzie spotykali si¢ przedstawiciele narodu wybranego z bytymi czcicielami
glinianych bozkow. Kiedy zatem Pawel mowi o gniewie bozym (Rz 1.2) do-
siegajacym pogan i Zydow, zrownuje dwie niezrownywalne rzeczy: kare za
jawnogrzesznictwo pogan i kar¢ za ztamanie prawa objawionego na gorze
Synaj. Pierwsza to zaplata nalezna za balwochwalstwo i idolatri¢, a druga,
choéby byla okrutna, pozostaje rekojmia pierworodnosci Izraela. Zydzi zostali
wybrani, co potwierdza moc objawionego prawa i zawartego na gorze Synaj
przymierza, natomiast poganie nie przyjeli prawa, a wigc nie byto miedzy nimi
a Jahwe Zzadnej umowy. Pawel uwaza inaczej, wychodzac z zatozenia, ze gniew
bozy dotyka nie tylko Zydow, i z tym musiato si¢ zgadza¢ wielu judeochrze-
$cijan i Zydow, ale nie wszyscy byli gotowi przysta¢ na Pawlowy wniosek, ze
skoro Bog gniewa si¢ na kogos, to tylko dlatego, ze musiat co$ z nim wczesniej
ustali¢, w przeciwnym razie jego gniew byltby bezprawny, a kara okazywataby
si¢ przemocg. Geniusz argumentacyjny Pawta lezy w tym, ze wymusza on na
kazdym, kto uznaje obecno$¢ gniewu bozego w niezydowskim $wiecie, przy-
znanie, ze ten gniew musi by¢ wynikiem wcze$niejszejszych ustalen miedzy
obydwiema stronami, jedynym Bogiem i poganami, a wi¢c konsekwencjg za-
istnienia jakiej$ postaci prawa. Praprawo pogan nie moze mie¢ innej istoty,
cho¢ ma inng posta¢, gdyz pochodzi od tego samego Boga, co prawo objawio-
ne. Czym jest owo pierwotne prawo?
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Poganie, idgc za naturg, spelniaja wymagania Prawa, cho¢ Prawa nie znajg, sami
dla siebie sg prawem, okazujac tym samym, ze wymogi Prawa zostaly wpisane
w ich sercach; $wiadczy o tym ich sumienie, czyli mys$li na przemian oskarzajace
i uniewinniajace (Rz 2,14.15).

Nieznajomos$¢ prawa nie wyklucza jego przestrzegania — méglby powie-
dzie¢ Pawetl w obronie praworzadnosci pogan i1 przeciw wylgcznosci na prawo
Zydéw. Nie musi tego mowié, gdyz nieco dalej wprowadzi rozréznienie na
ducha i liter¢ prawa (Rz 7,6) i stanie si¢ jasne, ze zadna wiedza o prawie nie
gwarantuje jego przestrzegania, tak jak catkowita nieznajomos$¢ prawa nie wy-
klucza jego wypemienia. Litera prawa moze by¢ rdézna, rdézne sg narody, do
ktorych przemawia Pawel, ale duch prawa jest jeden, albowiem pochodzi od
jedynego Boga.

Skoro nieznajomo$¢ prawa nie czyni cztowieka niewinnym, t¢ zasade sto-
suja Zydzi osadzajac pogan, na niej opiera si¢ tez osad Pawla z pierwszego
rozdziatu Listu do Rzymian, to tym bardziej znajomo$¢ prawa nie czyni jego
znawcy niewinnym. Ludzie zatem dziela si¢ nie na winnych i niewinnych, bo
winni sg wszyscy, ale na znajacych prawo i nieznajacych prawa. Wiedza, jaka
daje prawo, to jednak zawsze tylko wiedza o prawie, a nie spelnienie prawa,
dlatego Pawet rozréznia stuchanie prawa i wypetianie prawa (Rz 2,13) i do-
piero ten podzial okazuje si¢ kluczowy, a przebiega w poprzek podzialu na
znajagcych 1 nieznajacych prawo. Oto zatem Pawel glosi swa Ewangelie
w $wiecie egalitarnej winy: ,,caly $wiat niech uzna swoja wing wobec Boga”
(Rz 3,19), réznorodnie odczuwanego, cho¢ nikomu nie obcego cierpienia:
»wiemy przeciez, ze cate stworzenie az do tej chwili wota i cierpi jak rodzaca
kobieta” (Rz 8,22), w $wiecie zamieszkiwanym przez narody obdarzone r6zng
$wiadomoscig prawa i przestrzegajace odmiennych zwyczajow: ,,jestem prze-
ciez dtuznikiem Grekow i barbarzyncéw, uczonych i nieuczonych” (Rz 1,14).
Kieruje jej stowa do Zyda, Greka, kobiety, mezczyzny, nie ignoruje réznic
miedzy nimi, ale nie uwaza ich za kluczowe. Ewangelia, ktora glosi, jest skie-
rowana do kazdego. Kim jest Pawlowy kazdy?

HIPOKRYZJA 1 ANTROPOLOGIA

Prawo traci u Pawla moc zbawienia. Znajomos$¢ prawa nie wymusza jego wy-
petnienia. Nieznajomo$¢ prawa nie wyklucza jego przestrzegania. Prawo jest
w Torze, prawo jest w sercu. Skoro nie jest ono narzedziem zbawienia, to
czemu w takim razie stuzy? Ustanowieniu ludzkiej pojedynczos$ci w samowie-
dzy istoty grzesznej i $miertelnej. Zeby wiedzieé o sobie, ze jest si¢ grzesznym
i skonczonym, wystarczy, sadzi Pawet, wstucha¢ si¢ we wlasne sumienie. Su-
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mienie okazuje si¢ zatem zmyslem skonczonosci. Aby podkreslic wage tego
niewidzialnego ,,narzagdu”, apostot podaje jego dwie definicje.

Pierwsza pada na poczatku listu w kontekscie pogan: ,,$wiadczy o tym ich
sumienie, czyli myS$li na przemian oskarzajace i uniewiniajace” (Rz 2,15).
Druga definicja pojawia sie pod koniec listu, dotyczy raczej Zydow i zostata
wypowiedziana nie wprost: ,,Ten jednak, kto jedzac ma watpliwos$ci, sam siebie
potepia, poniewaz nie postepuje zgodnie z przekonaniem wiary”. W thumacze-
niu Biblii Tysiaclecia: ,,Kto bowiem spozywa pokarmy, majac przy tym wat-
pliwosci, ten potepia samego siebie, bo nie postgpuje zgodnie z przekonaniem.
Wszystko bowiem, co si¢ czyni niezgodnie z przekonaniem, jest grzechem”
(Rz 14,23). Pierwsza definiuje sumienie przez osad, druga przez watpliwos¢.
W obydwu wypadkach mamy jednakze do czynienia z tymi samymi sktadowy-
mi sumienia: po pierwsze z prawem, w imi¢ ktérego wydaje si¢ sad lub ktore
jest podstawa watpliwosci, a wiec potepienia, po drugie z jednostka, na ktorej
dokonuje si¢ osad lub ktora jest targana watpliwosciami. Zwigzek prawa i pod-
miotu nie jest u Pawla przypadkowy, gdyz tylko poprzez kontakt z prawem
mozna odkry¢ swoja jednostkowosé.

Jezeli speknite$ jaki§ akt prawny, przekonuje Pawel, musisz wiedzie¢, ze
prawo jest doskonate, sprawiedliwe i dobre (Rz 7,12), ale wraz z ta wiedza
pojawia si¢ samowiedza o istocie niedoskonatej, niesprawiedliwiej 1 nie zawsze
dobrej. Prawo wymaga kogos, kto je spetni. Moge prawo kwestionowac, moge
si¢ z nim zgadza¢, mogg je ignorowac i ustanawia¢ — niezaleznie od tego, jaki
bytby moj stosunek do prawa, zachodzi on dzigki pierwotnemu odniesieniu do
prawa. Uznanie prawa jest rownoczesne z uznaniem mnie samego, gdyz dzieki
temu, ze wiem o prawie jako réoznym ode mnie, moge wiedzie¢ cokolwiek
o sobie. Pawlowe rozumienie samego siebie musi uwzglednia¢ odniesienie do
prawa. Gdyby nie to pierwotne odniesienie, nie bylbym w stanie dokona¢ zad-
nej operacji na prawie, w prawie i wobec prawa. W owej zrodlowej relacji
ogoblny i powszechny czlon prawa spotyka si¢ z konkretnym i jednostkowym
podmiotem. Jes§li wigc jakie$ Ja jest i tego doswiadcza, to tylko dlatego, ze
pojawia si¢ razem z tym, czym nie jest i czym sta¢ si¢ nie moze, cho¢ to na-
kazuje mu co$ lub czego$ mu zabrania. Pawet oddaje dwuznacznos¢ tej kon-
stytucji, gdy moéwi: ,,przykazanie majace prowadzi¢ do zycia sprowadzito na
mnie $mier¢” (Rz 7,10). Ono zawiodto, bo c6z moze by¢ bardziej przykrego
niz konstatacja, ze wlasnie odkryta uniwersalno$¢ nie jest moja, a nalezy do
prawa. Jest ono wieczne i state, nie nalezy do mnie, a jesli moge cos przypisac
swojemu zyciu w konteks$cie bezczasowego prawa, to tylko $mier¢. Jego $wia-
domo$¢ rodzi hipokryzje, czyli wiedzg o doskonatej istocie prawa i samowie-
dze o niedoskonatej istocie uznajacej to prawo. Pawet przestrzega jednak przed
pochopnym i pewnie niejednokrotnie pocieszajacym wnioskiem, ze skoro od-
krycie prawa prowadzi do uznania wlasnej skonczonosci, to nie jest ono ani
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dobre, ani sprawiedliwe. ,,Prawo samo jest bezsprzecznie §wiete; §wiete, spra-
wiedliwe 1 dobre jest tez przykazanie” (Rz 7,12).

Czym jest prawo samo? Prawem bez sprawiedliwych i totréw, bez §wigtych
i zbrodniarzy, nie jest w tym $wiecie, ale pochodzi z nieznanego i niedostep-
nego nam $wiata. Prawo w §wiecie dowodzi zatem swej transcendentnej wobec
$wiata natury. Natomiast §wiat bez prawa to $wiat §mierci, ktéra nie zna siebie
samej, bo tylko w konfrontacji z prawem cztowiek rozpoznaje siebie jako isto-
te skonczona. Cho¢ Pawet postuguje si¢ szerokim i ogdlnym rozumieniem
prawa, nie chodzi mu o jego dowolne znaczenie, ale o znaczenie etyczne. Jest
ono w kazdym przypadku mozliwe do umieszczenia na skali tego, co etyczne,
gdyz zadne prawo nie jest zawsze jednoznacznie etyczne (gdyby tak bytlo, nie
pojawitby si¢ Chrystus) ani catkiem nieetyczne (dlatego Chrystus jest Mesja-
szem wszystkich narodow).

Swiety Pawet patrzy na judaizm i poganstwo z perspektywy postsekularne;:
sa to wedle niego kategorie antropologiczno-ontologiczne, a nie tylko etniczno-
-religijne®. Judaizm, a wiec najbardziej etyczna posta¢ prawa, i poganstwo —
nieetyczna zasada postepowania, to dwie mozliwosci bycia w §wiecie: otwarcie
na jego transcendencje i zamknigcie wewnatrz immanencji. Zydem nie jest ten,
,»kto sie takim okazuje na zewnatrz. Obrzezanie nie jest tym, co si¢ uwidacznia
na ciele. Zydem jest sie wewnatrz, a prawdziwym obrzezaniem jest obrzezanie
serca wedtug Ducha, a nie wedhug litery” (Rz 2,28.29). Natomiast poganin to
ten, kto oddaje ,,cze$¢ stworzeniu zamiast Stworcy” (Rz 1,25). Bycie-w-$wie-
cie-nie-dla-$wiata judaizmu i bycie-tylko-w-§wiecie poganstwa na plaszczyznie
etycznej i ontologicznej sg radykalnie przeciwstawne. Pawel bez oporow wspo-
mina pierwszenstwo Zydéw wobec pogan, ale ze smutkiem zauwaza, Ze ono
tez utrudnia im zniesienie alternatywy poganstwa i judaizmu w Chrystusie.
Opér Zydow skutkuje tym, ze judaizm traktuja jak swoja przyrodzona wta-
snos¢, a poganstwo jak cos$ najbardziej sobie obcego. Nic bardziej mylnego, bo
jesli istota judaizmu jest prawo objawione, a poganstwu brak takiego prawa, to
— jak twierdzi Pawel — od kiedy Chrystus zmartwychwstat, wypehit prawo
i dokonat zbawienia, nie ma juz Zyda ani Greka. Kazdy zatem moze by¢é po-
ganinem, kiedy zamyka si¢ na transcendencje, i kazdy moze staé sie Zydem

¢ Prawie 1900 lat po Pawle nieznany mysliciel zydowskiego pochodzenia w niepo-
zornym artykule L’actualité de Maimonide bedzie ostrzegal przed odradzajacym si¢
w sercu cywilizacji judeochrzescijanskiej poganizmie: ,,le paganism reléve la téte, ren-
versant les valeurs, confondant les distinctions élémentaires, effagant les limites du
profane et du sacré, dissolvant les principes méme qui, jusqu’a présent, permettaient de
rétablir ordre” [w:] ,,Cahiers de 1’Etudes Lévinassiennes” 2010, nr 9, s. 195. Jego apel
nie bylyby mozliwy, gdyby nie potraktowanie judaizmu i poganstwa jako kategorii
antropologiczno-ontologicznych, na co zwrocita uwage prof. Sophie Nordmann w go-
scinnym wyktadzie wygtoszonym 21 czerwca 2013 roku w PAN w Warszawie.
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otwartym na transcendencje. Zyd, choé ,,pouczony Prawem” (Rz 2,18), moze
grzeszy¢ 1 jest wtedy poganinem, a poganin moze postgpowaé sprawiedliwie
i trzeba by go nazwa¢ Zydem. Pawel prorokuje nawet, ze z powodu swego
pierwszenstwa w objawienu, ktore jednakze utrudnia przyjecie zbawienia
w Chrystusie, Zydzi beda zbawieni jako ostatni, a wiec po tym, jak tego dosta-
pi ,,0g6t pogan” (Rz 11,25).

Przyja¢ prawo na gorze Synaj, ale tez w praprawnej intuicji, to zgodzi¢ si¢
na fundamentalng i niezbywalng heteronomi¢ podmiotu. Fundamentalng, bo
okreslajaca 1 umozliwiajacg siebie samego jako przyjmujacego prawo. Niezby-
walng, bo prawo, bedac na niej ufundowane, nigdy jej nie przekroczy.

Radykalizm prawa nie polega zatem na tym, Ze zostalo ono objawione
jednemu narodowi, ale na tym, ze temu narodowi zostala objawiona radykalnie
etyczna natura prawa, si¢gajaca poza horyzont mozliwych przezy¢ i niespro-
wadzalna do zadnego z nich. Prawo to odpowiedz na konflikt, ktéra nie mo-
glaby by¢ jednakze udzielona bez jednoczesnego potwierdzenia udzialu w tym
konflikcie. Intuicja praprawna rozpoznaje spor migdzy podmiotem a $wiatem.
Spor ten nie jest rowny, gdyz podmiot skonfliktowany ze $wiatem nie dyspo-
nuje innymi niz $wiatowe $rodkami na rozwigzanie tego sporu, jest zatem
z gory skazany na porazke. To jest tragedia poganstwa — immanencja skazana
na immanencje, cho¢ do niej niesprowadzalna. Dlaczego niesprowadzalna? Bo
bedac czyms$ rowniez spoza $wiata, podmiot poganski nie dysponuje niczym,
dzigki czemu moéglby zrozumieé to, co spoza $wiata. Dopiero prawo objawio-
ne, szalone i niezrozumiate w oczach §wiata, pozwala podmiotowi zrozumieé
jego transcendencje wobec swiata. Konflikt w tonie poganstwa migdzy jednost-
ka 1 §wiatem przez to, ze odstania dwie strony sporu, zafalszowuje prawdziwa
nature konfliktu i nie moze znalez¢é pozytywnego rozwiazania, gdyz akt praw-
ny wienczgcy wojne miedzy nimi przyznaje zwycienstwo albo jednej ze stron,
spisujac tym samym drugg na straty, albo oferuje kompromis, ktéry ustanawia
miedzy nimi granice. Tymczasem nie chodzi wcale o granicg miedzy jednostka
a Swiatem, gdzyz samo pytanie o podziat zaktada, ze jest jeszcze trzecia strona
sporu, odpowiedzialna za pordznienie jednostki ze Swiatem — transcendencja.
Prawo narodu wybranego nie moze by¢ inne niz objawione, by pokazaé, ze
prawo jest objawione z istoty (judaizm) albo zZe jest zaledwie przygotowaniem
pod prawo objawione (poganstwo), zrobieniem mu miejsca na wypadek, gdyby
si¢ objawito. Naréd wybrany, méwi Pawel, objawia Swiatu prawdziwag nature
prawa — objawiong i transcendentng. Stusznie zatem uwaza Taubes’, ze Pawel
nie ulega hellenistycznej modzie na kult kosmopolitycznego nomosu, cho¢
pozostaje zarazem uniwersalista i zwolennikiem radykalnej natury prawa. ,,Li-
beralny” i powszechnie szanowany nomos to dla apostota co najwyzej btogo-

7 ]. Taubes, op. cit., s. 75.
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stawiona pomytka, dziura w immanencji, przygotowana pod wlasciwe wypet-
nienie transcendencji prawa.

Akt prawny zawiera, jawnie lub skrycie, strony konfliktu, dwie w pogan-
stwie, a trzy w judaizmie — spor migdzy nimi mozna wyprze¢ z pamigci, unikac¢
brania w nim udziatu, zatagodzi¢ jego skutki, ale nie mozna usuna¢ mozliwosci
jego zaistnienia. Spor to czlowieczenstwo, bo czlowieczenstwa nie ma bez
prawa, a prawo co najmniej potencjalnie zaktada konflikt, mowi Pawel w swej
antropologii.

U Pawta skonczonos¢ jest istota ludzkiego doswiadczenia. Nie nalezy jej
myli¢ z teologiczng niedoskonato$cig, moralng staboscig czy epistemologicz-
nym ograniczeniem. Skonczono$¢ to sposob bycia w swiecie kazdej obdarzonej
sumieniem jednostki. W sumieniu, tak jak je rozumie Pawel, najpetniej objawia
sie czasowos$¢, a wiec wieczno$¢ uniwersalnego prawa i $miertelnos¢ ludzkiej
istoty. Nawet jesli cztowiek skrywa si¢ przed wlasnym sumieniem, nie ujdzie
skonczonosci, gdyz to ona go konstytuuje, a sumienie jedynie to odkrywa lub
ignoruje.

Odkrywamy siebie w roznicy wobec prawa, a wiec dzigki niemu i wobec
niego. To odkrycie jest mozliwe tylko w sumieniu, ktdre ujawnia jednocze$nie
samego odkrywajacego. On jednak staje si¢ jawny tylko dlatego, ze stoi
w opozycji do prawa, odkrywa zatem nie tylko prawo, ale i $mieré. Smier¢
zawsze wlasng, bo czyz, dopowiedzmy mysl Pawtla, skonczono$¢ nie jest
z istoty jednostkowa? Prawo i §mier¢ to dwie zasady okreslajace zycie kazde-
go, do kogo zwraca si¢ Pawel apostot ze swoja Ewangelia.

PERFORMATY W NIESKONCZONOSCI

Wydaje sig, ze catos¢ rozwazan na temat ludzkiej skonczonosci, ktora uzysku-
je samo$wiadomos$¢ w kontakcie z prawem, mozna posadzi¢ o spekulatywny,
jesli nie fabularny, charakter. Zarzut ten brzmi tym powazniej, w im wigkszym
stopniu jestesmy sktonni widzie¢ w Pawle glosiciela objawienia, dziatacza
spotecznego czy literata, a nie petnoprawnego mysliciela. Fabularna czy mi-
tyczna posta¢ jego mysli nie musi wszakze wynikac¢ z brakow w wyksztatceniu
filozoficznym, przeciwnie, moze by¢ rezultatem przyjecia catkowicie §wiado-
mych i konsekwentnych zatozen.

Kazdy cztowiek jest $miertelny, zanim jeszcze si¢ narodzi. Dlatego wtasci-
we pytanie o $mieré nie powinno by¢ stawiane w czasie przysztym — ,kiedy
ona nastapi?”, ale przesztym — ,,skad ona pochodzi?”. Pytajac o swoja $mier-
telnos¢, wykraczamy poza sumienie, ktére zdaje jedynie sprawe z ludzkiej
skonczonosci 1 faktycznie odkrywa jej nieuchronng przyszto§é, przysziosé
pewna jak przesztoéé. Wchodzimy na obszar genezy, a wiec za Swictym Paw-
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tem otwieramy Ksiege Rodzaju. Kiedy Pawet sigga po opowies¢ o Raju, robi
to z pelng §wiadomoscig tego, ze pytanie o grzech, zto, $mier¢ wykracza poza
bezposrednie dane $§wiadomosci. W tym wypadku $wiadomo$é tylko zdaje
sprawe z tego, co lezy poza jej granicami. Grzech, zto i $mier¢ nie leza jednak
poza granicami podmiotu i dlatego apostot postuzy si¢ historig pierwszych
rodzicow, aby opowiedzie¢ swoje wilasne zycie. Biblijny mit bedzie zatem
najbardziej adekwatnym sposobem samorozumienia tam, gdzie $wiadomo$¢
bolesnie doswiadcza swych granic:

Ja kiedy$ zytem bez Prawa. A kiedy pojawito si¢ przykazanie, grzech ozyl, ja nato-
miast umartem. Tak wigc przykazanie, majace prowadzi¢ do zycia, sprowadzito na
mnie $mier¢. Grzech, wykorzystujac sposobnos¢, zwidodt mnie 1 pozbawit zycia
przez przykazanie (Rz 7,9-11).

Opowies¢ apostota to skrotowe swiadectwo pierwszego kontaktu podmiotu
z prawem, ktory konczy si¢ zlamaniem prawa, a w konsekwencji $miercia sa-
mego podmiotu. Kiedy Giorgio Agamben anlizuje w swej lekturze Listu do
Rzymian Pawlowe pojecie typos, zwraca uwage na pouczenie, jakie wynika
z figuralnej koncepcji $wiata, ktora w dalszych wiekach chrzescijanstwa bedzie
podstawg teorii interpretacji alegorycznej®. Agamben opiera swe rozwazania na
dziesiatym rozdziale Listu do Koryntian, w ktérym Pawel, opisujac wyjscie
z Egiptu, méwi o tym, ,,co zostato spisane ku naszej przestrodze” (1Kor 10,11).
Pomimo fundamentalnej roli lektury pouczajacej w mysli Swictego Pawta zda-
rzajg si¢ fragmenty, ktorych znaczenie i funkcja wykraczaja poza alegoryczne
1 moralne pouczenie. Choéby wyzej cytowane $wiadectwo apostota, ktore na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ wspomnieniem dawnych przezy¢, majacych po-
twierdzi€ to, ze prawo nierozerwalnie wigze si¢ ze $miercig. Opowies¢ Pawla
nie bylaby jednak mozliwa, gdyby nie bibilijny mit grzechu pierworodnego,
ktory ta opowies¢ we wiasnych stowach powtarza i potwierdza. Relacja migdzy
przekazem o grzechu pierworodnym a opowiescia o osobistych do$wiadcze-
niach Pawla pozostaje zwrotna — mit ttumaczy zycie, a zycie ttumaczy mit.
Dlatego Pawetl nie przywotuje wprost Ksiegi Rodzaju, ale szuka stow, ktore
oddadza sens jej wydarzen. Zycie ze swoimi stowami i Tora ze stowem bozym
jednoczesnie pochylaja si¢ nad jednostka.

Apostol, bedac wirtuozem jezyka, nie zamierza jednak ograniczaé si¢ do
samych stow. Pawlowa nieufnos$¢ do jezyka daje o sobie zna¢ w przywotanym
przez niego Psalmie Piatym, ktory nazywa gardlo ,,grobem otwartym” (Rz 3,13).
To wiasnie ludzka mowa przynosi jednostce wiadomos$¢ o Smierci, musi zatem

8 G. Agamben, Czas, ktory zostaje. Komentarz do Listu do Rzymian, thum. S. Kré-
lak, Warszawa 2009, s. 91-93.
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pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z sumieniem i prawem, ale tez jako prorokini
skonczonos$ci nie moze mie¢ pretensji do czyjegokolwiek ocalenia. Mowa jest
zatem bliska i obca zarazem. Sytuacja braku slow nie dziwi ani nie gorszy apo-
stota, bo ,,gdy nie wiemy, jak mamy si¢ modli¢, Duch wstawia si¢ za nami
wolaniem bez stow” (Rz 8,26). Mowa nie daje ratunku ludzkiej skonczonosci,
potwierdza tylko $miertelno$¢ uzytkownika jezyka i dlatego sama domaga si¢
ocalenia.

W calym liscie pada tylko jedno wyrazenie, do ktéorego wypowiadania
Apostol zacheca adresatow: ,,Bo jes$li wyznasz ustami, ze Jezus jest Panem,
i uwierzysz w sercu, ze Bog wskrzesit Go z martwych, bedziesz zbawiony™”
(Rz 10,9). Podwojny warunek, ktorego spetnienie zaklada Apostol, nie jest
przypadkowy. Wypowiedzenie wyrazenia ,,Jezus jest Panem” odbywa si¢
w granicach ludzkiej mowy, podlega zatem prawom tej mowy, w szczegdlnosci
prawu $mierci. Gdyby ograniczy¢ si¢ do samej artykulacji wyrazenia, nie mie-
liby$my zadnych powodow, aby sadzi¢, ze udalo si¢ wyjs¢ znad ,,grobu otwar-
tego” ludzkiej mowy. Gdy natomiast do wyznajacych ust dolgcza si¢ serce,
ktore wierzy w zmartwychwstanie Jezusa, to wyrazenie ,,Jezus jest Panem”
(KYPIOXZ IHXOYZY) zyskuje catkowicie nowe znaczenie, nieobecne w samym
wyrazeniu. Zmartwychwstaly Jezus staje si¢ wowczas panem $mierci, a wiec
rowniez wladcg uniwersum, ktoremu podlega samo wyrazenie. Spetniajgc za-
tem dwa Pawlowe warunki, ust i serca, wypowiadamy performatyw, ktory
w uniwersum ludzkiej skonczono$ci wprowadza nieskonczonos¢. Nieskonczo-
no$¢ jednak, w warunkach niepojetej i niewyobrazalnej nieskonczonosci, moze
wprowadzi¢ tylko ktos$, kto ma wtadze nad tymi warunkami. Dlatego Pawet
akcentuje dwa atrybuty Jezusa: panowanie i zmartwychwstanie. Panowanie bez
zmartwychwstania byloby jakas wladza, ale samo podlegaloby wyrokom
$mierci. Zmartwychwstanie, z ktorego nie wynika wtadza, nie dawatoby skon-
czonosci zadnych nadziei na jej przekroczenie 1 mogloby co najwyzej stanowié
wyjatek potwierdzajacy regule skonczono$ci. Tymczasem Pawlowi chodzi
o wyjatek, ktoéry zmienia regule, i o wyrazenie, ktére ma ambicje zmiany ca-
osci jezykowego uniwersum.

W formule performatywu nieskonczonosci nie pojawia si¢ stowo Chrystus,
a ,,stowo christos nie jest bynajmniej imieniem wilasnym, lecz juz od czaséw
Septuaginty greckim przektadem hebrajskiego terminu maszijach, oznaczajace-
go «namaszczony», «pomazaniecy», czyli mesjasz”!®. Czyzby zatem Apostot

? 811 &av Odporoyrong “1o Pijua &v 1@ otopati cov” 11 KYPIOX IHXOYZ, kai
motedong “Ev T kapdig cov” Gt 6 Bedg adTOV Tyelpey €k vekpdv, cwdnon, [w:] The
New Testament in the Original Greek, revised by Brooke Foss Westcott, Fenton John
Anthony Hort, New York 1885.

10°G. Agamben, op. cit., s. 27.
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zachecat do wypowiedzenia formutly, ktora nie ma nic wspolnego z mesjaszem?
Pawel, propnujac performatyw nieskonczonosci, nie uzywa stowa ,,Chrystus”,
poniewaz spetienie performatywu zaklada juz wejscie i obecno$¢ w rzeczywi-
sto$ci mesjanskiej. Dla tego, kto wypowie stowa performatywu i uwierzy
w nie, Jezus po prostu staje si¢ mesjaszem. Wedtug Pawtla, aby zapanowa¢ nad
ludzka skonczonoscig 1 ocali€ jg, nie mozna by¢ nikim innym. W calym liscie
pojawiaja si¢ dwa tryby mowienia o Jezusie: opisowy i bezposredni. Pierwszy
nie zobowigzuje stuchacza listu do niczego poza odczytaniem imienia wlasne-
go. Drugi wymaga, aby imi¢ Jezusa stalo si¢ rzeczywistoscig tego, kto to imie
odczytuje. Wtasnie w drugim wypadku, gdy imi¢ Jezusa ma bezposredni udziat
w imieniu wlasnym wypowiadajacego, mamy do czynienia ze spetnionym
performatywem nieskonczonosci.

Pawetl nie tyle opisuje zrodlowe doswiadczenie religijne, ile je ustanawia.
Daje $wiatu nowy akt — nie prawny, lecz bedacy ponad prawem, nie rytualny
w znaczeniu religijnego ceremoniatu, gdyz delegitymizujacy starg bojazn, cere-
monialne sacrum w imi¢ etycznego kultu gltoszonego przez Pawta (Rz 12, 1.2).
Performatyw jest ponad prawem — nie wynika z jego przepisow, ale zaktada jego
wypetnienie, a wiec takie spelnienie przepisow prawa, ktore podwaza catosé
systemu prawa. Tylko dlatego, ze Chrystus zawist na krzyzu i zgodnie z prawem
mogt zmartwychwstaé, znoszac cate prawo, nie byt to akt przemocy niezgodny
z prawem, ale akt w granicach samego prawa, ukazujacy przemoc tego prawa.
Wydarzyto si¢ co$, co byto ponad, a nie tylko poza prawem. Co jest ponad
prawem?

Jezeli w Liscie do Galatow przez prawo Pawet rozumie ,,przede wszystkim
prawo rytualne i ceremonialne”!!, to w Liscie do Rzymian posiada ono niezby-
walny wymiar etyczny, bez ktorego hipokryzja prawa (Rz 2) nie mogtaby zo-
sta¢ wskazana. Wypehienie i zniesienie prawa dzieje si¢ w czym$ na ksztatt
rytuatu, w performatywie nieskonczonosci, ktory z kolei caty swoj sens czerpie
ze $mierci i zmartwychwstania Chrystusa, a wigc z mitosci stworcy do stwo-
rzenia. Performatyw nie ma sensu, o ile nie jest aktem mitosci. W performaty-
wie ludzka pojedynczo$¢ moze stangé ponad zawsze ogolnym i abstrakcyjnym
prawem. Ponad nim, ale nie bezprawnie, bo w ostatecznym wypehieniu prawa,
czyli wedtug Pawta, w mitosci. Tylko mito$¢ daje mozliwos¢ na udany zwigzek
skonczonosci z nieskonczono$cia, na skonczong nieskonczono$¢, ale tez na
nieskonczono$¢ w skoficzonosci. Smieré historycznego Jezusa nie tylko nie
gorszy nikogo, ale nawet nie dziwi. Smier¢ mesjasza Chrystusa jest skandalem,
na ktéry mozna odpowiedzie¢ tylko wlasnym udziatem badz osobistym zaprze-
czeniem. Przywigzanie Pawla do zmartwychwstania, a wigc bycia-po-$mierci,

""'M. Heidegger, Fenomenologia zycia religijnego, ttum. G. Sowinski, Krakéw
2002, s. 68.
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wynika z tego, ze jest to jedyna mozliwa odpowiedZz na wszechobecne bycie-
-ku-$mierci. By¢-po-$mierci moze tylko ten, kogo bycie-ku-$mierci jest calym
jego byciem.

Wobec zgorszenia krzyza moze by¢ tylko wiara lub brak wiary. Stuchacz
Listu do Rzymian moze wierzy¢ lub nie, kocha¢ lub nie kocha¢, bowiem w cza-
sie terazniejszym Pawtowej Ewangelii nie istnieje zadna dwuznacznos$¢ czy
niejasno$é, a jedynie ciggla decyzja. Pawel okazuje si¢ zatem filozofem $wia-
domosci — wszelkie najwazniejsze formuly i wezwania Listu do Rzymian s3
podane w czasie terazniejszym, w czasie podejmowania decyzji, czasie na-
glym, czasie, ktéry ma swoj koniec. Ten aspekt Pawtowego jezyka nie umknat
Agambenowi, ktory zwraca uwage, ze nawet tam, gdzie Pawel przywotuje
ksiggi Starego Testamentu, zdarza mu si¢ zmienia¢ oryginalny czas zdania na
czas terazniejszy. Co zyskuje apostot, sytuujac dobrg nowing w waskiej szcze-
linie migdzy tym, czego juz nie ma, i tym, czego jeszcze nie ma? Pawlowa
nowina nie przychodzi z tego §wiata, cho¢ pojawita si¢ na tym §wiecie i gdyby
nie jedno wydarzenie, co apostot usilnie i systematycznie podkresla, bytaby
poddana regulom tego $wiata, a wigc formom opowiesci, ktore zamknetyby ja
w czasie juz nieobecnym: historii, micie lub anegdocie o falszywym proroku
i garstce jego ucznidw. Tymczasem mesjasz zmartwychwstal, uwaza Pawel,
1 dlatego moze by¢ obecny poza czasem, poza najbardziej zywa obecno$cig
czasu — terazniejszo$cia. Pawtowy Chrystus zmartwychwstal w historii, by
pokona¢ samg historie. Dlatego zmartwychwstanie nie nastapi ani niecbawem,
ani za tysigc lat, w ogodle nie jest ulokowane na zadnej osi czasu, gdyz bycie-
-po-$mierci to wyjscie poza sam czas. Exodus musi dzia¢ si¢ w kazdej chwili,
W przeciwnym razie staje si¢ tylko igraszka czasu — inwestowaniem w lepsza
przysztosé, ucieczka w spokojng przeszto$¢ i tym samym przestaje by¢ exodu-
sem. Pawta odpowiedZ na pokusy czasu jest prosta i radykalna: przebudzenie
ze snu, nieustanna, bo w kazdej chwili obecna, cho¢ do zadnej z nich niespro-
wadzalna mitos¢.

Mitos$¢ do stworzenia doprowadzita stworce na krzyz; mitos¢ stworzenia,
ktore odkrywa mitos¢ stworcy, doprowadza je do spelnienia performatywu.
Performatyw nie jest niczym innym jak zniesieniem przeciwienstwa prawa
i taski, sprawiedliwosci i milosierdzia, a wreszcie poganstwa i judaizmu, kto-
rego mozna dokona¢ tylko w mitosci. Kiedy Pawet przedstawia najwazniejsze
przykazanie, w jego formule nie pada stowo ,,Bég”. Milos¢ nakazana jest
mitoscia braterska, spoleczna, bezposrednia — pozbawiong instytucjonalnego
zaplecza kultu i religii. Zupehie jakby apostot zapomniat o tradycji, ktora
gdzie indziej tak umiejetnie przywotuje, o Chrystusie, bez ktérego jego wlasna
mowa stracitaby sens, o Zydach i poganach, wreszcie o prawie, a przeciez
obwieszcza Rzymianom przykazanie. Braterstwo, ktorego naucza Pawel, nie
moze by¢ na nikogo scedowane, nie moze by¢ nigdy prolongowane. Brater-
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stwo jest bezposrednio obecne w pierwszej osobie liczby pojednczej, jest tu
1 teraz albo nie ma go wcale. Pawtowa formuta najwazniejszego przykazania
wyrdznia si¢ na tle dialektycznych figur Listu — pojednania czy zmartwychwsta-
nia, osobliwg prostota: ,,Bedziesz mitowat blizniego swego jak siebie samego”
(Rz 13,9).

Heideggerowska lektura Pierwszego Listu do Tesaloniczan akcentuje
przede wszystkim wspdélnotowy wymiar nadziei.

Tesalonicznie sg dla Pawta nadziejg nie w jakim$ ludzkim sensie, lecz w sensie
doswiadczenia mopovcic. Doswiadczenie jest absolutng udrekg, ktéra nalezy do
samego zycia chrze$cijan. Przyjecie jest wejsciem w niedole. Udreka ta jest podsta-
wowa charakterystyka, jest absolutnym zatroskaniem w horyzoncie parousia —
powtdrnego przybycia w czasach konca. Tak oto zostaliSmy wprowadzeni w Paw-
towy $wiat samego siebie'?.

Heidegger uwaza bycie we wspolnocie za zrodto nadziei dla samego siebie.
Nadzieja mogtaby by¢ okreslona jako troska i to nie jakas$ jej partykularna
forma czy egzemplifikacja, ale jej istota. Troska zachodzi zatem wtedy, gdy
dotyczy catego horyzontu przezy¢ i nigdy nie moze by¢ rozumiana indywi-
dualistycznie, bo horyzont nie jest moja wlasnoscig. Troszczy¢ si¢ moge
tylko o catosé, a ta zaklada wspolnote, ktorej jestem czegsScig. Bedac we
wspolnocie, zawsze mam nadziej¢, bo znajduje si¢ w czym$ réoznym ode
mnie i ta réznica uzasadnia wszelkga nadzieje. Beznadzieja jest zawsze moja
i tylko moja, nadzieja za$ tym, co rézne ode mnie. ,,Bo w nadziei juz zosta-
lisSmy zbawieni. A nadzieja na to, co si¢ oglada, nie jest nadziejg. Bo jakze
moze kto§ mie¢ nadziej¢ tego, co juz oglada?” (Rz 8,24). Co jest r6zne ode
mnie wedtug Pawta Apostota? Zdaniem Heideggera, w jego odczytaniu Listu
do Tesaloniczan, rd6zna ode mnie jest wspolnota innych ludzi i to na niej
funduje si¢ nadzieja. Nadziejg Pawta sg Tesaloniczanie. Wedle Agambena,
w jego lekturze Listu do Rzymian, réozne ode mnie jest to, co poza moim
czasem, co si¢ znajduje u kresu czasu. Nadzieja w odczytaniu Heideggera
opiera si¢ na do$wiadczeniu czasu konca, ktore jest ,,wezwaniem do czujno-
$ci i trzezwosci”!?, aby kazdg aktualno$é przezywaé w $wietle zawsze obec-
nego konca. Nadzieja w ujgciu Agambena bytaby transcendencja poza czas,
a wiec doswiadczeniem konca czasu, ktore dlatego, ze transcenduje sam czas,
okazuje si¢ niemozliwe do do§wiadczenia. Ewangelia Pawla to zatem projekt
zmiany do$wiadczenia czasu, z dos§wiadczania czasu konca na do§wiadczanie

12 Tbidem, s. 90.
13 Ibidem, s. 98.
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kresu czasu — ,,czasu jakiego potrzebuje czas, by dobiec konca”!'*. Agamben

moglby powiedzie¢ zatem, ze Pawel przewidzial diagnoze Heideggera —
wszelka nadzieja osadzona w czasie potwierdza tylko fundamentalny brak
nadziei czasowo skonczonej istoty — i polemicznie dodaé, ze Pawet udzielit
na t¢ diagnoze¢ odmiennej niz Heidegger odpowiedzi, gdyz nadzieja jest spo-
za czasu albo nie ma jej wcale.

Réznica miedzy czasem konca a koncem czasu nie jest tatwa do uchwyce-
nia, poniewaz i czas, i jego koniec chca niepodzielnie panowaé nad catoscig
doswiadczenia. Czas wyznacza granice doswiadczaniu w samym czasie. Kres
czasu hipostazuje wyjscie poza czas, a wiec 1 poza doswiadczenie. Dlatego czas
konca warunkuje kazde przezycie i ostatecznie w kazdym przezyciu znajduje
swe potwierdzenie. Koniec czasu nie jest natomiast obecny w czasie ani go nie
warunkuje — sytuuje si¢ zawsze obok czasu i nigdy nie jest w nim doswiadczo-
ny. Hipotetyczne ,,przezycie” konca czasu to akt, ktory okresla siebie jako
nie-akt. W tym sensie performatyw nieskonczonosci nie jest jednorazowym
doswiadczeniem, ale aktem, ktory chce okresla¢ kazde kolejne doSwiadczenie.
Scisle rzecz biorac, nie mozna go doswiadczy¢, mozna natomiast zmienié dzig-
ki niemu cato$¢ doswiadczenia. Dlatego idac za Pawtem, trzeba rozumie¢
performatyw nieskonczonosci jako paradoksalng jedno$¢ czynu i taski, ale tez
immanencji i transcendencji.

~Pawel, stuga Chrystusa Jezusa, powotany na apostota” (Rz 1,1) ofiarowu-
je Rzymianom formule, ktorej zadne stosunki spoteczne ani polityczne nie
moga zniweczy¢ ani uniewazni¢, tak wigc to, czy jego dar — performatyw
nieskonczono$ci — zostanie przyjety, czy odrzucony, zalezy wylacznie od indy-
widualnej i pierwszoosobowej woli kazdego wykonawcy performatywu.

FINITENESS AND INFINITY IN THE EPISTLE TO THE ROMANS

The Epistele to Romans was written to the addressee who is under the double power
of the law and death. St Paul understands the conscience on one hand as the thougts
that accuse and acquit, and on another hand as the awareness of the behaviour which
is incompatible with itself. By ocusing on the law and death St Paul’s man descovers
his individuality. Because it is discovered as not sovereign, at once it demands to be
rescued from the generality of the law and the nothingness of the death; only love
makes the man sovereign over general, but abstract bans and orders and from the very
close, but annihilating temporality. What St Paul is trying to say is that only because
man is a finite being he can take part in infinity. The hope of St Paul’s disciple is not
of this world, but it can be told by the speech act of the infinity only in this world.

4 G. Agamben, op. cit., s. 84.
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