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ZNACZENIE EKSTAZY I HORYZONTU W FILOZOFII
MARTINA HEIDEGGERA

Pytamy o ekstaze i horyzont w konteks$cie rzuconego w §wiat jestestwa, podejmujac
namyst nad czasowoscig i znaczeniem bycia-w-$wiecie jako projektu, pytamy takze, odnoszac
si¢ do tych pism Martina Heideggera, ktore zwracaja uwage na motyw zamieszkiwania
w czworni $wiata. Celem niniejszego artykutu jest ujawnienie zwiazku, jaki zachodzi mig-
dzy ekstatyczno$cig i horyzontalnos$cig a pojeciami ‘otwarto$¢’ 1 ‘Otwarte’. W dalszej cze-
Sci zostanie on poddany analizie w oparciu o wybrane teksty niemieckiego filozofa. Z uwagi
na przedmiot punktem odniesienia beda prace zar6wno sprzed tzw. zwrotu, jak i pochodzace
z okresu pdzniejszego.

Zacznijmy od wydanego w roku 1927 Bycia i czasu. Dasein ekstatyczno-horyzontalne
to Dasein rozpatrywane od strony czasowosci, ktora jest w filozofii Heideggera jednig trzech
ekstaz majacych swe zrodto w rzuceniu, upadaniu i projekcie. Myslenie przed zwrotem —
trzecia dekada wieku XX — upatruje w niej sensu bycia. Nowe rozmieszczenie akcentow
zwraca uwage na pojecia takie jak horyzont, ekstaza, transcendencja. Wszystkie one mniej
lub bardziej wyraznie powracajg, wszystkie sg juz w pewnej mierze znane. Transcendencja
jako samo tylko nieodgraniczone wykraczanie bycia-w-$wiecie odsyta do rozmaitych momen-
tow ekstatycznos$ci 1 horyzontalnosci jestestwa, ktore jest byciem-ku-§wiatu i ku sobie same-
mu. Podjete tu tropy prowadzg wprost do pojecia Erschlossenheit. Na gruncie czasowosSci
wymaga ono osobnego rozjasnienia. Powraca ustawicznie, cho¢ czgsto wydoby¢ je trzeba
z poje¢ okolicznych, ktore dopiero w glebi swego sensu skrywaja zrodtowa intuicje otwar-

tosci.
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Namyst nad czasowoscig jestestwa powinien by¢ poprzedzony przygotowawcza anali-
za fenomenu $wiata 1 §wiatowos$ci $wiata, a takze samego bycia-w-$wiecie, bowiem tylko
w nim Dasein moze rozpozna¢ sens swojej tu-oto egzystencji. RoOwnie istotne jest pojecie
horyzontu, ktory wskazuje ,,przestrzen” otwartego bycia, niezewnetrznego ,,na zewnatrz”,
bedacego zrodtowym umozliwieniem wykroczenia ku czemus. Horyzont wraz z przynalezng
mu linig horyzontu sytuuje jestestwo w jego okolicy i zarazem odsyla poza nig. Poprzez
te metafor¢ dokonuje si¢ niejako uprzestrzennienie intuicji dotyczacych otwartos$ci i skrytego-
-nieznanego poza-Otwartego — inne, ,,po 0si pionowej”, zostanie przedstawione w metaforze

czworni. Motyw odsytania poza lini¢ horyzontu odnajdujemy u Nietzschego:

Do istoty tego, co ozywione w jego zywotnosci, przynalezy horyzont. (...) Tworzenie
horyzontu nalezy do wewnetrznej istoty tego, co ozywione. Przy czym horyzont zna-
czy zrazu tylko to: ograniczenie rozwijajacego si¢ spetniania zycia do krggu utrwa-
lania tego, co napierajace i wypierajace. Zywotno$¢ tego, co ozywione, nie konczy

si¢ na tym ograniczajgcym kregu, ale nieustannie si¢ w nim zaczyna'.

Fragment ten wyraznie odnosi si¢ do pojecia woli mocy, ktora jako ruch poza-siebie-
-wzwyz (tiber-sich-hinaus) staje si¢ wewnetrzng silg bycia na zewnatrz. Horyzont nie jest
w Heideggerowskiej interpretacji Nietzschego czyms$ ograniczajacym. Jest raczej konieczng
z punktu widzenia zyciowej praktyki odpowiedzig na chaos §wiata — ,,Og6lny charakter §wia-
ta jest (...) chaosem po wszystkie wieki” — jest efektem zawsze schematyzujacego bycia
cztowieka, ktory tylko w bezpiecznej rozlegtosci horyzontu jest w stanie sprosta¢ napierajacej

od srodka Wille zur Macht.

Horyzont — krag tego, co stalte, otaczajacy cztowieka — nie jest jaka$ Sciana, ktora by
cztowieka wigzita; horyzont jest przeswitujqgcy, odsyta on, jako taki, na zewnatrz,
ku temu, co nieutrwalone, stajace si¢ i mogace si¢ sta¢, ku temu, co mozliwe. Nale-
zacy do istoty tego, co ozywione, horyzont jest nie tylko nieszczelny, zawsze jest
réwniez w jaki$ sposob przemierzony i w szerokim sensie «widzenia i patrzenia» —
«przejrzany na wskro$». (...) Horyzont znajduje si¢ zawsze wewnatrz pewnej per-
spektywy, pewnego wygladania ku temu, co mozliwe, a co powsta¢ moze jedynie

. . . 3
z tego, co si¢ staje, a wigc z chaosu’.

' M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, ttum. A. Gniazdowski, P. Graczyk i in., Warszawa 1998, s. 568.
2 F. Nietzsche, Wiedza radosna, thum. L. Staff, Warszawa MCMX-MCMXI, nr 109.
M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, ed. cit., s. 569.
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Ruch statego wybiegania i wzbierania wskazuje na bycie ku $wiatu jako pragnienie
wyj$cia poza horyzont. Droga prowadzi w jednym kierunku, wyznaczonym w filozofii Nie-
tzschego potrzeba przejscia przez cztowieka dotychczasowego ku nadcziowiekowi. Hei-
degger wprowadza tymczasem wielo$¢ wektorow ruchu. Dynamika bycia-ku-§wiatu jest za-
sadg pierwotnego bycia-otwartym (-odkrytym) i bycia-otwierajagcym (-odkrywczym), ale dzie-
je si¢ ona w ramach horyzontu, ktéry jest obszarem ,,zamieszkiwania”, ,,zasiedlania” 1 wcho-
dzenia w relacje z tym, co wewnatrzswiatowe. Nie chodzi o dobywanie ze skryto$ci kolejnych
»przestrzeni” sfery pozahoryzontalnej, lecz o transcendujace wejscie w Otwarte-okolicg.
,» 10, co horyzontalne, jest czym$, do czego istoty nalezy otwarte pole lub szczelina (fuga)
widzenia, ktora otacza go ze wszystkich stron”* — czytamy w Rozmowach na polnej drodze.
W tekscie tym Heidegger wyjasnia istot¢ horyzontalnos$ci: jest nig bycie w odniesieniu
do horyzontu. Przed rokiem 1930 chodzi przede wszystkim o §wiatowo$¢ §wiata i rzucone
bycie-w-$wiecie. Gdy jednak siggamy do tekstow pozniejszych (1944-45), znaczenia nabiera

owa szczelina widzenia, ktdra jest proba spojrzenia poza lini¢ horyzontu.

Mowimy, ze wpatrujemy si¢ w horyzont. Widnokrag tedy jest Otwartym ( Offene),
a otwarto$¢ ta nie przystuguje mu przez to, ze si¢ wpatrujemy. (...) Horyzontalnos¢

jest przeto tylko zwrdocong do nas strong otaczajacego nas Otwartego’.

Stosunek bycia w Otwartym do tego, co pozaotwarte, czyli pozahoryzontalne, nie jest
wykraczaniem, lecz polega na stuchaniu 1 patrzeniu. Szczelina widzenia nie rozpada si¢ pod
naporem wstuchujacego si¢ 1 wypatrujagcego wyczekiwania (oczekiwania). Ruch z zewnatrz,
ktory w metaforze czworni §wiata jest wiescig 1 wieszczeniem, tutaj staje si¢ gra wyistaczania

i odistaczania®. Whasciwe bycie w otwartosci Otwartego jest czekaniem (Warten).

Czekajac, jestesmy tak, jakbysmy przechodzili niezauwazeni i bezimienni; nieobecni
dla wszystkich, ktorzy zawsze oczekuja tylko tego i tamtego i od tego i tamtego ocze-
kuja czego$ dla siebie. Czekanie jest w istocie czyms$ innym niz wszelkie oczekiwa-

nie, ktore w gruncie rzeczy nie moze czekac’.

4 Idem, Rozmowy na polnej drodze, thum. J. Mizera, Warszawa 2004, s. 86.

> Ibidem, s. 114.

® W Was heisst Denken? (Co zwie sie mysleniem?) Heidegger napisze: ,,Wyistaczanie wywoluje nieskryto$é
ijest wschodzeniem z niej. Ale nie tylko w ogole, lecz tak, ze wyistaczanie jest zawsze wchodzeniem w chwilg
nieskrytosci. (...) Spoczynek w wyistaczaniu wyistaczajacego si¢ jest skupieniem. Skupia wschodzenie w wyste-
powanie ze skrytg nagtoscia stale mozliwego odistaczania w skryto$¢”. Idem, Co zwie si¢ mysleniem?, tham. J. Mi-
zera, Warszawa — Wroctaw 2000, s. 154.

" Idem, Rozmowy na polnej drodze, ed. cit., s. 232.

15



MARCIN LUBECKI — ZNACZENIE EKSTAZY I HORYZONTU...

Jest ono zamieszkiwaniem okolicy, ktora wychodzac naprzeciw jako okalajgca, jest inng na-

zwa Otwartego.

Stowo okot (Gegnet) oznacza swobodny przestwor. (...) Okolica skupia, jak gdyby
nic si¢ nie wydarzalto, kazde z kazdym i wszystko razem w przebywanie w spoczyn-
ku u siebie. Okalanie jest skupiajacym chronieniem na powrdt w przestronny spo-
czynek w chwili. Przeto sama okolica jest zarazem przestworem i chwilg. Uchwila
ona w przestwor spoczynku. Przestworzy w chwilg tego, co swobodnie zwrocone-w-
-siebie. (...) Okot jest uchwilajacym przestworem, ktory, zbierajac wszystko, otwiera
si¢, tak ze zatrzymuje i wytrzymuje w sobie Otwarte, pozwalajac wszystkiemu

wzej$é w jego spoczynek®.

Okolica w Rozmowach na polnej drodze jest jednocze$nie wskazaniem otwartosci i ho-
ryzontu. Heidegger zwraca uwage na swoiste odnajdywanie si¢ w ,,przestrzeni” Otwartego.
Stowa te — okolica, horyzont, Otwarte — staja si¢ cze¢scig jednej metafory, jednej filozoficznej
refleksji, ktora nie pozostaje bez zwigzku z byciem-w-$wiecie. Rzucone w §wiat jestestwo
wpada w te okolice, okreslong wczesniej przez strony i miejsca podlegajace przygodnemu
prawu od-dalen 1 ukierunkowan. W niej, a zatem w horyzoncie bycia-w-§wiecie, dzieje si¢ cze-
kanie, wtasciwy modus myslenia, ktore jest otwarciem na Otwarte 1 przyzwoleniem na swo-
bodng gre wyistaczania 1 odistaczania. Gdy w § 68. Bycia i czasu podjety zostaje problem
czasowosci otwartos$ci, staje si¢ jasne, ze wszelkie wyczekiwanie 1 oczekiwanie jako eksta-
tyczny modus przysziosci niewtasciwej nie jest w stanie udzwigna¢ cig¢zaru dobytej z rzuce-
nia-w-§wiat wspotczesnosci. Heidegger pisze: ,,Wyczekiwanie zawsze musi juz mie¢ otwarty

horyzont i zakres, w obrebie ktorego co$ moze byé oczekiwane™’

. Owo radykalnie nieokre-
Slone ,,co8” traci swg prawomocnos¢. Wiasciwy stosunek do pozahoryzontalnego nie moze
by¢ oczekiwaniem, skupieniem na tym, co oczekiwane. Przebywanie w Otwartym wyzwala
okolice, w ktorej mozliwe jest wolne samojawienie si¢ spoza horyzontu i samoskrywanie si¢
za horyzont. Janusz Mizera w rozprawie W strone filozofii niemetafizycznej mowi o wyzwole-

niu (Gelassenheit) — myslowym otwarciu 1 wdaniu si¢ w Otwarte, ktore jest rozleglym prze-

stworem wydarzania.

W bliskosci wydarzania czekanie znajduje chwilg, w ktoérej moze pozostac. (...)

To wlasnie w okdt wdaje si¢ 1 zapuszcza myslenie jako podchodzenie w bliskos$¢ da-

® Ibidem, s. 116.
? Idem, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 2004, s. 424 (§ 68).

16



ZN TD UJ — NAUKI HUMANISTYCZNE, NR 1 /2010

lekiego Otwartego. Im bardziej przeto jestesmy czekajacymi, tym wigcej 1 glebiej

my$limy. Droga myslenia, ktore idzie w Otwarte, jest droga wyzwolenia'”.

»Czekanie zapuszcza si¢ w samo Otwarte” — pisze Heidegger — ,,Atoli samo Otwarte
pochodzi z okolu™"'. Okre$lona zostaje rozleglosé zwréconego ku nam horyzontu — w nim,
w horyzoncie mys$lenia, czekanie moze by¢ wnikaniem w Otwarte okotu i uwalniajagcym
»wysieganiem” w skryto-otwarte rejony pozaokalajgcego pozahoryzontu. Czy rzeczywiscie
Heidegger zwigzuje bycie-w-otwartosci z tak rozumianym Offene? ,,Stosunek do okotu jest

. ., . 12
czekaniem. Czekanie za$ znaczy: zapuszczanie si¢ w Otwarte okotu”

. Mozna konsekwencje
tego stwierdzenia przetozy¢ na jezyk Bycia i czasu: jestestwo jest ,,na zewnatrz”, egzystuje,
wychodzi w okolice, w ten sposdb przemierzajac horyzont faktycznego bycia, ktore zawsze
jest byciem-w-$wiecie. Ale czy $wiat zrodlowo otwarty wraz z rzuceniem Dasein nalezy
sprowadza¢ jedynie do tego, co tu-i-teraz czy w ogodle kiedykolwiek znajduje si¢ w okolicy
ekstatyczno-horyzontalnego jestestwa? Czy czekanie przekracza okolicg, czy tylko si¢ w niej
utrzymuje? Jesli za$ przekracza, to czy transcendencja wciaz jest samym tylko wykraczaniem

bez wngtrza i zewnetrza, czy tez staje si¢ radykalnym ,,na zewnatrz”? Z polowy lat czterdzie-

stych pochodzi wypowiedz:

Jeste$my, a jednak nie jesteSmy. Nie jeste$my, i to nigdy, poza okotem. (...) Okot

. . . . 13
otacza nas i ukazuje si¢ nam jako horyzont ~.

Pozwalajace si¢ jawi¢ czekanie nie dosigga obszarow poza linig horyzontu, ruch, ktéry
opisuje Heidegger, nie jest bowiem ruchem wykraczania czy sprowadzania, lecz przychodze-

nia. Otwartos$¢ na Otwarte jest wyzwoleniem Otwartego.

W czekaniu i jako czekajacy wshuchujemy si¢ w to, co nieokreslone, i w ten sposob
niejako porzucamy samych siebie. (...) Czekanie jest niosacg nasze kroki §ciezka,
na ktérej stajemy si¢ tymi, ktoérymi jestesmy, juz nimi nie bedac: stajemy sie czeka-
jacymi. (...) Jako czekajacy jesteSmy wpustem (Einlaf3) dla nadchodzenia. Jestesmy
w taki sposob, jakbysmy — wpuszczajac nadchodzenie — nadchodzili dopiero do sa-
mych siebie jako tych, ktorzy sa soba tylko opuszczajac siebie, to za$ przez to, ze

wyczekuja nadchodzenia'?.

197, Mizera, W strone filozofii niemetafizycznej. Martina Heideggera droga do innego myslenia, Krakoéw 2006,
s. 118-119.

""'M. Heidegger, Rozmowy na polnej drodze, ed. cit., s. 118.

"> Ibidem, s. 123.

" Ibidem, s. 123-124.

" Ibidem, s. 231.
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Ow wpust trzyma sie w Otwartym, ale tez staje sie niejako pomostem dla tego, ktory
,»hie jest nigdy poza okotem”. Siegajac wstecz, nalezy powiedziec: jestestwo jako horyzontal-
ne jest-w-$wiecie, w ktorym wszystko wydarza sig, jawi, odkrywa, istoczy, ale tez odmawia
siebie, skrywa, odistacza. Odstania si¢ perspektywa pytania podstawowego, ktoérym jest —
jak wiemy — pytanie o bycie. Krzysztof Michalski wskazuje na horyzont jako sens bycia.
W nim pojawia si¢ wszystko, co jest. Tylko za posrednictwem tego, co si¢ pojawia, mozna
horyzont zobaczyé'®. Tak rozumiany, jest on miejscem transcendencji bedacej z jednej strony
,wkraczaniem” w $§wiat-okolice, z drugiej za$ przekraczaniem bytu.

Jestestwo za sprawa tego, co nazywamy horyzontem-okolicg-Otwartym, moze by¢ ho-
ryzontalne i ekstatyczne, moze by¢-w-otwartosci jako otwarte i otwierajace. W Byciu i czasie
Heidegger porusza t¢ kwestie, rozwazajac bycie-w-$wiecie jako troske. Horyzont jest ugrun-
towaniem ekstatycznosci, jest ,,warunkiem mozliwo$ci” bycia-na-zewnatrz. Ekstaza tymcza-
sem jest dopetnieniem horyzontu (ekstatyczno$¢ dopetnieniem horyzontalno$ci). Jest ona
momentem otwarto$ci jestestwa, jego stawaniem w horyzoncie bycia, ktore jest zawsze by-
ciem-w-$wiecie, wejsciem w zrodtowo przynalezng mu okolice. Wypada raz jeszcze odwotad
si¢ do wspomnianych juz momentéw bycia-w oraz bycia-tu-oto, zwracajac uwage na ich sens
w odniesieniu do przestrzennos$ci i czasowosci Dasein. Bycie-w jest byciem-tu-oto jestestwa.

W § 28. czytamy:

(...) egzystencjalne stwierdzenie: «jestestwo jest swa otwarto$cig», oznacza zara-
zem: bycie, o ktdre temu bytowi w jego byciu chodzi, polega na tym, by by¢ swoim
«tu oto» (Da). (...) Za dwa jednakowo pierwotne konstytutywne sposoby bycia
owym «tu oto» uznajemy polozenie i rozumienie. (...) PotoZenie i rozumienie sg jed-

. . ’ 1
nakowo pierwotnie okreslone przez mowe'’.

' K. Michalski, Heidegger i filozofia wspélczesna, Warszawa 1978, s. 29. W tekscie M. Kwietniewskiej czyta-
my: ,,Kiedy Krzysztof Michalski komentuje filozofi¢ Heideggera, to odwotanie do horyzontu jest u niego inter-
pretowane tak, ze w pierwszej kolejnosci przywotuje na mys$l widnokrag, otwierajaca sie w perspektywie prze-
strzen, dla ktorej horyzont jest zamknigciem, a tym samym oddalonym, wcigz oddalajacym sig, punktem doj$cia,
nieosiggalnym celem, do ktoérego si¢ zmierza. A tymczasem horyzont jest zawsze tu i teraz. Nie jest zapowiedzig
prawdy, ale jej obecnoscig”. M. Kwietniewska, Jacques Derrida — horyzont Zycia i smierci, ,,Nowa Krytyka”
2006, nr 19, s. 127-140.

' M. Heidegger, Bycie i czas, ed. cit., s. 171 (§ 28). C. Wozniak zwraca uwagg na czas jako ,.transcendentalny
horyzont rozumienia bycia przez Dasein”. ,,Ow horyzont bytby czasowa otwartoscia bycia w ogéle (Erschlos-
senheit von Sein tiberhaupt), z ktora musiataby konweniowaé otwarto$¢ Dasein (Da)”. C. Wozniak, Martina
Heideggera myslenie sztuki, Krakow 2004, s. 34.
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Befindlichkeit wskazuje na ‘znajdowac si¢’ 1 ‘miewac si¢’ jestestwa, ktore zawsze juz-jest i kto-

remu jest-jako$'”. Polozenie otwiera jestestwu jego rzucenie. Heidegger powiada:

Ukazuje si¢ czyste «ze jest»; «skad» i «dokad» pozostaja w mroku. (...) Ow zasto-
niety w swym «skad» i «dokad», lecz w sobie samym tym bardziej w niezastoniety
sposob otwarty charakter bycia jestestwa, owo «ze ono jesty nazywamy rzuceniem

tego bytu w jego «tu oto», tak mianowicie, ze jako bycie-w-§wiecie jest on «tu

oto»”'8,

Zaréwno moment rzucenia, jak i samo potozenie, kazdochwilowe ,,teraz”, umozliwiaja
otwarte bycie Dasein, podobnie jak horyzont wyzwala dopetniajaca go ekstazg. Wraz z rzu-
ceniem otwarte zostaje jestestwo, §wiat i wewnatrzswiatowy byt. Jestestwu dane jest odtad
faktyczne tu-oto bytowanie — egzystencja. Niesie ona z sobg niebezpieczenstwo zatraty siebie

w tym, co nazwane zostalo publiczng-niczyja wyktadnig $wiata.

Potozenie nie tylko otwiera jestestwu jego rzucenie i zdanie na zawsze otwarty juz
wraz z byciem jestestwa $wiat, lecz samo jest egzystencjalnym sposobem bycia,
w jaki jestestwo si¢ «§wiatu» ciagle oddaje, pozwala mu si¢ tak nachodzié, ze sig¢
samemu sobie w pewien sposéb wymyka. Egzystencjalne ukonstytuowanie tego

wymykania si¢ zostanie uwydatnione na przypadku fenomenu upadania'®.

Rozmaite konkretyzacje sa jedynie dalszym rozwinigciem szeregu mozliwosci fak-
tycznego bycia w horyzoncie swiata®. Ontologiczny moment wejscia w okolice i samo
otwarcie wydaja si¢ jednak wyrazniej widoczne wlasnie na poziomie pewnego uogolnienia.
Dasein horyzontalne jako otwarte 1 otwierajace zajmuje t¢ zrodtowo przynalezng mu ,,prze-
strzen”. Pierwsze okreslenie bycia-tu-oto — rzucenie — uzupetniajg dwa kolejne: rozumienie

1 mowa.

' Sformutowanie ,juz-jest” odnosi si¢ do Heideggerowskiego Geworfenheit, z kolei ,.ktoremu jest-jakos” przy-
wotuje ,,nastrdj” (Stimmung), o ktérym czytamy w § 29.: , Nastr6j ujawnia, «jak komus jest». Przez to, «jak
komus jest», bycie nastrojonym wprowadza bycie w jego «tu oto». W nastrojowosci jestestwo zawsze juz jest
nastrojowo otwarte jako ten byt, na ktdry jestestwo zostato wydane w swoim byciu jako byciu, ktéorym ma ono
by¢ egzystujac”. Termin Stimmung pozostaje w $cistym zwigzku z potozeniem. W przypisie B. Baran wyjasnia:
,,Lerminem «potozenie» oddajemy «Befindlichkeit», wywodzace si¢ od zwrotu «sich befindeny, ktorego idioma-
tyczny sens to «by¢ w jakim§ nastroju», «miec€ sig», «czuc sie», a ktory zarazem nawiagzuje do «znajdowac si¢»
(«sich findeny). «Potozenie» to zatem «nastrojone potozenie» jestestwa w Swiecie”. Cytaty: M. Heidegger, Bycie
i czas, ed. cit., s. 173-174 (§ 29).

'® Ibidem, s. 173 (§ 29).

" Ibidem, s. 179 (§ 29).

% Chodzi tu o pojecia Gerede, Zweideutigkeit i Neugier — gadanine, dwuznacznos¢ i ciekawo$é.
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,Polozenie i rozumienie sa jednakowo pierwotnie okreslone przez mowe (Rede)”' —

powiada Heidegger. Jest ona artykulacja zrozumialo$ci (Verstdndlichkeit) ,tu oto”, jest —
jak czytamy w § 34. Bycia i czasu — pierwotnym egzystencjatem otwartosci’>. Podkreslony

zostaje przede wszystkim jej $wiatowy charakter®.

Potozona jako$ zrozumiato$¢ bycia-w-$wiecie wypowiada sie jako mowa. Znacze-
niowa cato§¢ zrozumiatosci znajduje wyraz stowny. Dla znaczen wyrastaja stlowa.

Nie jest jednak tak, by stowa-rzeczy (Worterdinge) opatrywane byly znaczeniami*.

Po raz pierwszy postawione zostaje pytanie o istote jezyka® . Heidegger bedzie do niego
wracal. Wnikliwg analiz¢ fenomenu jezyka przeprowadzi przede wszystkim w tomie W dro-

dze do jezyka (1950-59). W Rozmowach na polnej drodze napisze:

To, co nazywamy, jest zrazu bezimienne (...). Czym si¢ kierujemy, oceniajac, czy — 1 jak
dalece — nazwa jest odpowiednia? A moze kazde nazywanie pozostaje samowola

.. 2
wobec bezimiennego”*?

Jednoznaczne jest wskazanie Bycia i czasu, podobnie jak nie pozostawia watpliwosci
owo dopowiedzenie poczynione z perspektywy kilkunastu lat: stowa wyrastajg dla znaczen
tego, co... ,,zrazu bezimienne”. Rzecz dotyczy tu jednak przede wszystkim jezyka, ktory na-
zywa — mozemy powiedzie¢: nazywa wewnatrz§wiatowe. Tymczasem rozwazanie ekstatycz-

nosci Dasein kieruje namyst ku pojeciu Rede.

Wszelka mowa o..., ktéra komunikuje przez to, co w niej powiedziane, ma réwno-
czesnie charakter wypowiadania si¢ (Sichaussprechens). Mowiac, jestestwo wypo-

wiada si¢ nie dlatego, Ze jest zrazu jako co§ «wewngtrznego» zamknigte wobec ze-

' M. Heidegger, Bycie i czas, ed. cit., s. 171 (§ 28).

** Ibidem, s. 206 (§ 34).

2 W tekscie z roku 1924 (wyklad wygloszony w Towarzystwie Teologicznym w Marburgu) znajdujemy frag-
ment: ,,Mowienie jest podstawowym sposobem bycia §wiatowego jestestwa, ktore wspdlnie posiada $wiat. Doj-
rzane w pelni mowienie jest wypowiadajacym si¢ mowieniem z drugim o czyms$. W mowieniu przewaznie roz-
grywa si¢ ludzkie bycie-w-$wiecie”. Idem, Pojecie czasu, tham. J. Mizera, w: Drogi Heideggera, ,,Principia”
1998, tom XX, s. 33.

* Idem, Bycie i czas, ed. cit., s. 206 (§ 34).

 Heidegger uzywa stow Rede, Sprache, Sage. Sprache to jezyk (w thumaczeniu C. Wozniaka ,,mowa”), Rede —
mowa. Istota mowy zostaje okre§lona przez wskazanie jej jako jednego z momentow otwartos$ci Dasein, zrddto
jezyka tymczasem usytuowane jest gdzie indziej. Nie nalezy zatem pytac o ekstatyczny moment wy-powiadania
sie, lecz 0 samo wydarzanie si¢ jezyka, ktory mowi. W Sein und Zeit filozof pisze o pojeciu Adyog: ,,mowa «po-
zwala widzie¢» (...) od strony tego, o czym jest mowa”. Adyog zostaje postawiony niejako w opozycji do prze-
cigtnej, ,,upadtej” Gerede — gadaniny. Z kolei Sage to powiadanie, czyli ,,ukazywanie”, ,,umozliwienie jawienia
si¢” czy ,,umozliwienie widzenia i styszenia”. ,,Powiada¢” znajdujemy w $cistym zwigzku z wyrazeniem ,,nies¢
wiesc”, ,,wieszczy¢”. Powiadanie wieszczy zatem i ukazuje: ,,wskazuje”, ,,gestem zwraca uwage”. Ibidem, s. 41
(§ 7); C. Wozniak, Martina Heideggera myslenie sztuki, ed. cit., s. 154-157.

*® M. Heidegger, Rozmowy na polnej drodze, ed. cit., s. 121.
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wnetrza, lecz dlatego, ze jako bycie-w-§wiecie rozumiejac jest juz «na zewnatrzy.
Wypowiadane jest wlasnie bycie na zewnatrz, tzn. aktualny rodzaj potozenia (na-

stroju)”’.

Wypowiedz jest w sensie ontologicznym wystawaniem Dasein, jest ekstazag mozliwa
jedynie w obszarze horyzontu, ktory staje si¢ obietnicg wspotswiata. Tak pojety okreslnik
ekstatycznosci wpisuje si¢ w tradycje filozofii transcendentalnej. We wprowadzeniu do wy-

ktadu Czym jest metafizyka? Heidegger napisze:

Co znaczy egzystencja w Byciu i czasie? Stowo to nazywa pewien sposob bycia;
wilasnie bycie bytu stojacego otworem dla otwartosci bycia, w ktorej stoi, o ile w nigj
usta¢ zdota. Doswiadcza si¢ takiego wytrwania pod mianem «troski». Ek-statyczng
istot¢ przytomnosci (Dasein) myslimy, wychodzac od troski, tak jak, odwrotnie, do-
$wiadczy¢ troski w dostatecznej mierze mozna tylko w jej ek-statycznej istocie. Do-
$wiadczane w taki sposdéb wytrwanie stanowi istote ek-stazy, o ktora chodzi w tym
mys$leniu. Dlatego tez ek-statyczng istot¢ egzystencji rozumiemy niedostatecznie
i wtedy jeszcze, gdy przedstawiamy ja sobie tylko jako «stanie na zewnatrzy, za$
«na zewnatrz» pojmujemy jako «daleko od» wngtrza immanencji $wiadomosci i du-
cha (...), podczas gdy owo «wy-» winno by¢ przeciez myslane jako rozdzielenie si¢
otwartosci samego bycia. Stasis tego, co ek-statyczne, polega, cho¢ brzmi to osobli-
wie, na staniu wewnatrz «wy-» 1 «oto» nieskrytosci, ktora jest istoczeniem samego

bycia®™.

Podjeta zostaje proba uchwycenia zwigzku miedzy prawda bycia 1 istotg jestestwa, co
w Byciu i czasie wigze si¢ najscislej z egzystencjatem rozumienia i otwartoscia. Poprzez eks-
plikacje horyzontalnosci, ekstatyczno$ci, otwartosci 1 czasowosci dochodzimy do szeregu
tych samych odpowiedzi na wstepne pytanie o bycie: tutaj sens bycia Dasein. ,,Wszakze ro-
zumienie pomyslane jest z perspektywy nieskrytosci bycia. Jest ono ek-statycznym, to znaczy
znajdujacym si¢ w obszarze otwarto$ci, rzuconym projektem”zg. Nowe myslenie w horyzon-
cie otwarto$ci zarzuca odniesienie do ekstazy jako bycia ,,na zewnatrz”. Mowa jest teraz eks-
tatycznym ruchem wewnatrz nieskrytego, staje si¢ transcendencja rozpieta pomig¢dzy utraco-

nymi rejonami przeciwstawnosci ,,tu” 1 ,,tam”. Staje si¢ transcendencja wtasciwa.

7 Idem, Bycie i czas, ed. cit., s. 208 (§ 34).

* Idem, ,, Czym jest metafizyka? ” Wprowadzenie, thum. K. Wolicki, w: [1] idem, Budowacé, mieszkaé, mysle¢.
Eseje wybrane, Warszawa 1977, s. 66-67, [2] idem, Znaki drogi, Warszawa 1999, s. 320.

¥ Ibidem, [1] s. 70, [2] s. 323.
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Mowa to dom bycia. W domostwie mowy mieszka czlowiek. Str6zami tego domostwa
sa mysliciele i poeci. Ich str6zowanie polega na tym, ze dopelniaja jawnos$ci bycia;

dzigki ich opowiesci jawnos¢ ta staje sic mows i w mowie jest przechowywana™.

Siegajac wstecz, powiemy za Cezarym Wozniakiem: ,,mowa (...) przenosi w stowach

i zdaniach to, co jawne lub zaslonigte, ktore jako takie ma zosta¢ przekazane w mowie.

9931

To mowa wwodzi byt jako byt w Otwarte (...). Mowa czyni byt jawnym”” . Mozna to rozu-

mie¢ dwojako: na gruncie analityki egzystencjalnej mowa jako wypowiadanie si¢ czyni jaw-
nym zadomowione w okolicy wlasnego bycia Dasein — powracamy zatem do wspomnianego
juz pojecia Mitwelt, Wozniak ma jednak na mysli powiadanie: Sage. Stowem ,,mowa” oddaje

niemieckie Sprache. ,,Byt nie istoczy si¢ przed mowq(—jqzykiem)”, ale to wlasnie ona czyni

933

go jawnym”””. MysSlenie, dla ktorego arbitralnym punktem wyjscia byt zamiar uchwycenia

momentdéw ekstatycznych bycia Dasein, nieustannie przemierza te same rejony zapytywania,

oto bowiem znéw dochodzimy do jezyka jako swoistej mozliwo$ci otwartosci.

Jezyk nie tylko przekazuje dopiero dalej w stowach i w zdaniach to, co jawne i zakryte
jako tak pojmowane, lecz nade wszystko przywodzi w Otwarte byt jako byt. Gdzie
nie istoczy zaden jezyk (...), tam nie ma takze zadnej otwartosci bytu, a w konse-
kwencji nie ma tez zadnej otwartoséci niebytu i pustki. Kiedy jezyk nazywa byt po raz
pierwszy, to takie nazywanie prowadzi dopiero byt do stowa i do przejawiania sig.
(...) Powiadanie jest projektowaniem przejasniania, stanowigcego zapowiedz posta-

ci, w jakiej byt wchodzi w Otwarte™.
Woyjasnienie znajdujemy w tekscie Janusza Mizery:

Stowo «powiadac¢» (sagen) odsyla do starowysokoniemieckiego «sagany», ktore
oznacza: wskazywa¢ w sensie «pozwala¢ przejawiaé sie, przeswitujaco-skrywajaco
dawa¢ swobodg (...)». A zatem jezyk jako powiadanie istoczy aletheicznie. Jako
wskazywanie za$ udziela on przestania w postaci stowa przewodniego, ktore pozwa-

la dotrze¢ w strone prze$witu, w sasiedztwo poetyzowania i my$lenia®.

3 Idem, List o ,, humanizmie”, thum. J. Tischner, w: [1] idem, Budowa¢, mieszkaé, mysle¢. Eseje wybrane,

ed. cit., s. 76, [2] idem, Znaki drogi, ed. cit., s. 270.

31 C. Wozniak, Okamgnienie. Doswiadczenie Zrédlowe a granice filozofii, Krakow 2007, s. 302.

*? Przytaczajac stowa C. Wozniaka, zachowano przyjeta przezen strategie translatorskg. Dopisek mowa(-jezyk)
wskazuje, ze chodzi o niemieckie Sprache, a nie Rede.

> Ibidem.

** M. Heidegger, Zrodlo dziela sztuki, tum. J. Mizera, w: idem, Drogi lasu, Warszawa 1997, s. 51-52.

% J. Mizera, Torowanie bezdrozy bezgruntu. W drodze do innego poczqtku, w: Drogi Heideggera, ,,Principia”
1998, tom XX, s. 22-23; M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1975, s. 200.
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Stajemy raz jeszcze przed pytaniem o istote jezyka, tym razem jednak dysponujac no-
wa wykladnig ekstatyczno$ci, ktora zatracita wymiar transcendentalny. Ekstaza, podobnie jak
transcendencja, jest odtad wydarzeniem bez wnetrza i zewngtrza. Projekt przejasniajacego
stowa otwiera Otwarte 1 umozliwia stanie w przeswicie bycia. W pewnej mierze bierze na sie-
bie cigzar tego rozstrzygnigcia juz Bycie i czas, jestestwo zostaje tam bowiem ujete poprzez
jednolity i zrodtowo nierozerwalny egzystencjat bycia-w-§wiecie.

Wskazujac na horyzont, a takze wstepnie rozjasniajac momenty ekstatycznosci jeste-
stwa, dochodzimy do pojecia czasu. Slady czasowosci Dasein odnajdujemy w szeregu przy-
wotywanych wielokrotnie egzystencjatéw. We wprowadzeniu do Bycia i czasu Heidegger

powiada:

Jako sens bycia tego bytu, ktory zwiemy «jestestwemy, ukazemy czasowos¢ (Zeit-
lichkeit). (...) Wyktadnia jestestwa jako czasowosci nie dostarcza jednak jeszcze od-

. . . . . ;136
powiedzi na nasze przewodnie pytanie o sens bycia w ogole™".

Wprowadzony we wstepnej ekspozycji pytania podstawowego (Grundfrage) ,,sens by-
cia w ogoble” nie zostaje wprawdzie dalej podjety, ale istotne w kontekscie dopytywania o sens

bycia bytu jest samo ,,uczasowienie” jestestwa’'. J. Mizera pisze:

Poczatkowe pytanie: czym jest czas? uleglo przemianie i przeszto w pytanie: kim
jest czas? Czas jest jestestwem, tzn. (...) byciem pewnego wyrdznionego, rozumiejg-

. . 38
cego owo bycie, bytu zwanego cztowiekiem™".

Z lat 20. pochodzi tekst Der Begriff der Zeit (Pojecie czasu). Czytamy w nim: ,,Pyta-
nie o to, czym jest czas, odsyla nasze rozwazania do jestestwa, jezeli przez jestestwo pojmuje
sic byt w jego byciu, ktore znamy jako zycie ludzkie™’. Czasowo$é jest pierwotnym ontolo-
gicznym podiozem jego egzystencjalnosci (,,Der urspriingliche ontologische Grund der

49 Heidegger podejmuje probe ukazania

Existenzialitit des Daseins aber ist die Zeitlichkeit
wydobytych wczesniej struktur z punktu widzenia ich sensu czasowego, ale tez stara si¢
uchwyci¢ fenomen samej czasowosci. Najblizszy fenomenalny jej aspekt bierze si¢ z ,,rachu-
by czasu”: ,,Skoro czasowos$¢ stanowi pierwotny sens bycia jestestwa, temu bytowi zas$ chodzi

. . . . r . 79941 1
w jego byciu o nie samo, to troska musi potrzebowac «czasu» 1 go rachowac”” . Stad tez bie-

%% Idem, Bycie i czas, ed. cit., s. 23 (§ 5).

37 Projekt sensu bycia w ogéle moze si¢ dokonywaé [tylko] w horyzoncie czasu”. Ibidem, s. 297 (§ 45).
¥ J. Mizera, Torowanie bezdrozy bezgruntu, ed. cit., s. 8.

M. Heidegger, Pojecie czasu, ed. cit., s. 31.

0 1dem, Bycie i czas, ed. cit., s. 296 (§ 45).

*! Tbidem.
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rze si¢ ontologiczne oparcie wlasciwosci 1 niewlasciwosci jestestwa na rozmaitych mozli-
wych uczasowieniach czasowosci, ktore wzigte razem dajg obraz bycia catoscig. Analiza je-
stestwa wymaga powtorzenia. Poprzez nig mozliwe bedzie wniknigcie w nature ekstatyczo-
-horyzontalnej czasowosci jako trojjedni: przeszitosé-bylos¢, terazniejszos¢-wspotczesnose,

przysztos¢. W tekscie Bogdana Barana Heidegger i powszechna demobilizacja czytamy:

Przeszto$é, terazniejszo$¢ i przyszto$¢ maja bardziej pierwotne odpowiedniki, ktore
Heidegger nazywa ekstazami (...). I tak ekstaza przysztoséci to przychodzenie, zbli-
zanie si¢ do swych mozliwos$ci bycia rozumianych w projektowaniu. Wspotczesnosé
to utrzymywanie si¢ posrod bytu, zwykle pograzenie w bycie na sposob upadania.
Przeszto$¢, a raczej bylos¢ (Gewesenheit w odroznieniu od zwykle uzywanego
na oznaczenie przeszitosci stowa Vergangenheit), moéwi, ze jestestwo zawsze jest

.. . .. , . . . . ., 42
juz rzucone i od swojej «bytosci» nie moze si¢ uwolni¢™.

Tak rozumiana jedno$¢ ekstaz tworzy strukture, ktora si¢ uczasowia. Owa jedno$¢ nie
jest wynikiem ztozenia, zestawu czy nastepstwa, lecz tworzy ,,stajaca si¢ byla uwspotczesnia-

jaca przysztose” (gewesende-gegenwirtigende Zukunft)”. Heidegger pisze:

Przysztosc¢, bylos¢, wspotczesnosé ukazuja charaktery fenomenalne: «do siebiey,
«z powrotem kuy, «dopuszczanie napotykania czego$». Fenomeny «doy», «kuy,
«przy» ujawniaja czasowos¢ jako éxotatikov w czystej postaci. Czasowos¢ to pier-

wotne «poza-sobg», w sobie i dla siebie*.
Problem ekstatyczno-horyzontalnej natury czasu zostaje rozwinigty w § 69.:

Egzystencjalno-czasowy warunek mozliwosci swiata polega na tym, ze czasowosé¢
jako ekstatyczna jednosé ma pewien horyzont. Ekstazy nie sg po prostu zachwyce-
niami wobec... Ekstaza zawiera raczej «ku czemu» zachwycenia. To «ku czemu» eks-
tazy nazywamy schematem horyzontalnym. W kazdej z trzech ekstaz horyzont eksta-
tyczny jest inny. Schematem, w ktorym jestestwo, wlasciwie lub niewlasciwie, przy-
chodzi przysziosciowo do siebie, jest «ze wzgledu na siebie». Schemat, w ktorym
jestestwo jest w polozeniu sobie samemu otwarte jako rzucone, ujmujemy jako
«przed co» rzucenia badz «u czego» pozostawienia. Charakteryzuje to horyzontalng
strukture byfosci. Egzystujac ze wzgledu na siebie, pozostawione samemu sobie jako
rzuconemu, jestestwo jako bycie przy... jest zarazem uwspotczesniajace. Horyzon-

talny schemat wspélczesnosci okre§lamy przez «azeby»®.

“2B. Baran, Heidegger i powszechna demobilizacja, Krakow 2004, s. 67; idem, Saga Heideggera, Krakow 1990,
s. 60.

4 C. Wozniak, Okamgnienie, ed. cit., s. 83.

* M. Heidegger, Bycie i czas, ed. cit., s. 413-414 (§ 65).

* Ibidem, s. 459 (§ 69).
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Stajemy zatem po raz kolejny zar6wno wobec jestestwa, ktore jako zrodlowe bycie-w-
-Swiecie jest jednocze$nie byciem-ku-§wiatu, jak 1 wobec problemu bycia rzuconym w okoli-
ce — horyzont ekstatyczny. Wspomniany schemat horyzontalny w przypadku ekstazy przy-
szto$ci zwigzany jest $cisle z projektem jako zadaniem przychodzenia do siebie w realizacji
nieodtagcznego jestestwu Umwillen seiner. Wszystko dzieje si¢ w zrodlowo otwartym §wie-
cie, ktory jest aprioryczng struktura wszelkiej mozliwej otwartosci. Strukture te wystawia

samo rzucone Dasein.

Horyzont catej czasowosci okresla to, na co faktycznie egzystujacy byt jest z istoty
otwarty. Wraz z faktycznym byciem-tu-oto (Da-sein) jest zawsze w horyzoncie
przysztosci zaprojektowana mozno$¢ bycia, w horyzoncie byltosci jest otwarte
«bycie juz», a w horyzoncie wspotczesnosci jest odkryty obiekt zatroskania. (...)
Na gruncie horyzontalnego ukonstytuowania ekstatycznej jednosci czasowosci

do bytu, ktory jest zawsze swym «tu otox, nalezy co$ takiego jak otwarty wiat™.

Opisujac $wiat z punktu widzenia horyzontalnej jedno$ci ekstatycznej czasowosci,
Heidegger wskazuje na jego wymiar transcendentny. Owa otwarto$¢, umozliwiajac byciu-w-
-otwartej-rozlegtosci spotkanie z wewnatrz§wiatowym bytem, jest otwartoscig ekstatyczna.
Swiat jest otwarty ekstatycznie.

Ekstaza przyszto$ci jest w porzadku istotnosciowym pierwsza, bowiem z niej uczaso-
wia sie pierwotna i wlasciwa czasowos¢. ,,Podstawowym fenomenem czasu jest przysztosé™
— czytamy w Der Begriff der Zeit. Trzeba jednak doda¢, ze pierwszenstwo to jest prawomoc-
ne tylko na gruncie spojonej w jedno przyszto§ciowo-bytej czasowosci, ktora wystawia wspot-

czesnose.

Nadchodzenie jako jeszcze nie terazniejszo$¢ dosigga i dostarcza zarazem juz nie te-
razniejszego bytosci i odwrotnie: bytos¢ dosigga i rozcigga si¢ na przysztosé. Zwia-
zek wymiany byto$ci i1 przyszlosci dosigga i dostarcza zarazem terazniejszosci. Mo-
wigc «zarazemy, przypisujemy czasowy charakter dosigganiu-sig-nawzajem (Sich-

. . , . e . e . ;. . .. , 4
-einander-Reichen) przysztosci, bylosci i terazniejszosci, tzn. ich whasnej jednosci®.

Wydobycie kazdej z ekstaz na potrzebg prowadzonej analizy jest zabiegiem sztucz-
nym i ma shuzy¢ jedynie lepszemu rozumieniu catosci. Bycie-w-§wiecie jestestwa jest w tej

perspektywie ekstatycznie oddane przysztosci w rozmaitych formach przychodzenia do siebie

4 Ibidem.

YT Idem, Pojecie czasu, ed. cit., s. 37.
* 1dem, Czas i bycie, ttum. J. Mizera, w: [1] ,,Principia” 1995, tom XIII-XIV, s. 81, [2] idem, Ku rzeczy mysle-
nia, Warszawa 1999, s. 21.
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1 uchodzenia przed soba, w byciu ku $mierci 1 projektowaniu wiasnych mozliwosci bycia
przez zdecydowanie i wybieganie badz tez ucieczke. Dasein moze by¢ zatem z punktu widze-
nia ekstazy przysztosci wlasciwie i niewtasciwie. Bogdan Baran wskazuje na etymologi¢ sto-
wa Entwurf. Przedrostek ,,ent...” moze wystgpi¢ w znaczeniach ,,na-", ,,0d-", ,,wy-", catos¢
nalezy zatem odda¢ stowami na-rzut, od-rzut czy wy-rzut®. Rzucone jestestwo rzutuje, doko-
nuje rzutu siebie samego poza siebie i ku sobie. Rzucenie jest okreslnikiem bytosci Dasein,
od-rzut, czyli projekt, jest wy-rzuceniem i rzutowaniem w przyszto$¢, ale tez sprowadzaniem
z powrotem w przysztosciowo istoczace (zawsze juz uprzednio byle) tu-i-teraz. Ruch ten
dzieje si¢ w horyzoncie uczasowionego bycia-w-§wiecie, w okolicy, ktora jest ,,czasoprze-
strzenig” nowej transcendencji. ,,Co$ zaprojektowanego jest byciem jestestwa, a mianowicie
byciem otwartym w tym, co konstytuuje je jako wlasciwa mozno$é bycia catoscia™’. Z kolei
owa cato$¢ dana jest w horyzoncie bycia ku kresowi, o ile Dasein podejmuje swa $mier¢
w wybiegajacym zdecydowaniu (vorlaufende Entschlossenheit). ,,Wybieganie czyni jeste-
51

stwo wilasciwie przysztym (Das Vorlaufen macht das Dasein eigentlich zukiinftig)" — pisze

Heidegger. W tym samym paragrafie czytamy:

Wybiegajace zdecydowanie jest byciem ku najbardziej wlasnej, wyrdznionej moz-
nosci bycia. Jest to mozliwe tylko w ten sposob, ze jestestwo w ogole moze w obre-
bie swej najbardziej wlasnej mozliwosci przychodzi¢ do siebie i ze t¢ mozliwo$¢
w owym pozwalaniu-sobie-na-przyjscie-do-siebie wytrzymuje jako mozliwos¢ wia-
$nie, to znaczy egzystuje. Tym, co wytrzymuje wyrézniong mozliwos¢, co w jej ob-
rgbie pozwala sobie na przyjscie do siebie, jest pierwotny fenomen przyszlosci. Jesli
byciu jestestwa przystuguje wlasciwe badz niewtasciwe bycie ku Smierci, to jest ono
mozliwe tylko jako przyszie we wskazanym tu (...) «sensie». «Przysztos¢» nie ozna-
cza tu jakiego$ «terazy, ktore nie stalo si¢ jeszcze «rzeczywiste» 1 dopiero si¢ takim
stanie — lecz szto§¢ (Kunff), z jaka jestestwo na podstawie swej najbardziej wtasnej

. , . . . C 1 52
moznosci bycia przychodzi do siebie™.

Ekstaza przyszto$ci moze si¢ jednak uczasowia¢ z zamknig¢tego na wlasng moznosé
bycia niezdecydowania. Jestestwo oddaje si¢ wowczas powszedniej wyktadni swiata 1 siebie.

Staje si¢ nieokreslonym nikim, dla ktorego ekstatyczne bycie-w-§wiecie jest jedynie pozba-

* Idem, Bycie i czas, ed. cit., s. 186 (§ 31).
% Ibidem, s. 407 (§ 65).
! Ibidem, s. 409 (§ 65).
32 Ibidem, s. 409 (§ 65).
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wionym sensu rozproszeniem. W taki modus egzystencji jestestwo wpada ,,zrazu i zwykle™>.

Przysz1los¢ nie jest wowczas wybieganiem, lecz wyczekiwaniem.

Podobnie jak ekstaza przysztosci, ktéra w wybieganiu sprowadza mozliwos$ci jeste-
stwa ku wspotczesnosci, tak i ,,bytos¢” ma w sobie swoiste ,,teraz”. Ich bin gewesen znaczy
,bylem”, ale positkowe stowo bin to ,,jestem”. Heidegger czyni z bytosci sposob bycia Da-

sein®®. Jestestwo jest jako byte.

Jestestwo «znajduje sie» zawsze tylko jako rzucone factum. W polozeniu (Befin-
dlichkeit) jestestwo opada samo siebie jako byt, ktérym, jeszcze bedac, juz bylo,

tzn. stale jest byte. Pierwotny egzystencjalny sens faktycznosci tkwi w bytosci™.

Rzucone Dasein upada w konkretne ,,teraz” siebie samego i $wiata, w ktorym ,,juz by-
1o 1 ,,jeszcze jest”. W faktycznym tu-oto rzuceniu ujawnia si¢ prawdziwa jedno$¢ ekstatycz-

nej czasowosci.

Wtasciwie przyszle jest jestestwo wilasciwie byfe. Wybieganie w ostateczng i naj-
bardziej wlasng mozliwo$¢ to rozumiejace przyjscie z powrotem do najbardziej wia-
snego «tego, co bylen. Jestestwo moze tylko o tyle by¢ wiasciwie byte, o ile jest

przyszie. Bylo§¢ (Gewesenheit) wyptywa w pewien sposob z przysztosci®®.

Wyptywa dlatego, ze jest czescig spojonej w jedno czasowosci Dasein. Heidegger ponownie
zwraca uwage na mozliwos¢ wilasciwosci 1 niewtasciwosci. Jestestwo wilasciwie przyszie —
wybiegajace — podejmuje swoja bytos¢ w powtodrzeniu (Wiederholung). W § 68. czytamy:
»W wybieganiu jestestwo wprowadza si¢ powtdrnie w najbardziej wlasng mozno$¢ bycia.
Wihasciwe bycie-bytym nazwiemy powtdrzeniem™ . Z kolei w niewtasciwej ekstatycznej by-
tosci dominuje zapominanie (Vergessen). ,,Ekstaza (...) zapominania ma charakter sobie sa-

9558

memu zamknigtego wycofywania si¢ przed najbardziej wlasnym tym, co «byle»””", niemniej

jednak:

(...) tak jak oczekiwanie mozliwe jest dopiero na gruncie wyczekiwania, tak i przy-

pomnienie — na gruncie zapominania (...), albowiem w modus zapomnienia bytos¢

W § 71. Sein und Zeit Heidegger wyjasnia znaczenie sformutowania ,,zrazu i zwykle” (,, zundichst und zume-
ist”). ,«Zrazu» oznacza: sposob, w jaki jestestwo jest «ujawniane» we wspolnocie zycia publicznego, cho¢by
nawet (...) «w zasadzie» egzystencjalnie «przezwyciezyto» powszednios¢. «Zwykle» oznacza: sposob, w jaki
jestestwo nie zawsze, ale «z reguty» ukazuje si¢ Kazdemu”. Ibidem, s. 466 (§ 71).

>* Ibidem, s. 409 (§ 65).

> Ibidem, s. 412 (§ 65).

%% Ibidem, s. 410 (§ 65).

7 Ibidem, s. 426 (§ 68).

> Ibidem, s. 426-427 (§ 68).
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«otwieray pierwotnie horyzont, w ktory jestestwo, zagubione w «zewnetrzno$ci»

tego, co objete zatroskaniem, moze wnikaé przypomnieniem®’.

Ten moment otwarto$ci jestestwa konstytuuje okolice, w ktdrej mozliwe jest otwarte
bycie-w-$wiecie. W przestrzeni Otwartego Dasein czeka 1 wyczekuje, wybiega i uchodzi,
zapomina, bladzi, ale tez przypomina sobie. Jestestwo zagubione w zapomnieniowej bylosci
odwraca si¢ od swej czasowosci: nie podejmuje w sposob wiasciwy zadnej z ekstaz. A jednak
w zbtadzeniu, w niespokojnej ruchliwosci (Bewegtheit) otwarty zostaje horyzont, ktory jest
stale istoczacg mozliwoscig zwrotu. Owo otwarcie jest zrodlowo dane za sprawa samego rzu-
cenia. Jestestwo tak bowiem jest, ze swym byciem otwiera wszelkie ptaszczyzny otwartosci.
Horyzontalno$¢ jako jedna z nich nalezy do natury horyzontu. Otwarto$¢ 1 zamknigcie sa
wszakze dla jestestwa okreslnikami w réwnej mierze istotnymi i podobnie jak skryto$¢ i nie-
skryto§¢ wspotokreslajg zjawisko w jego rozmaitych odcieniach bycia. Rzucenie kieruje na-
mysl nie tylko w stron¢ §wiata i otwarto$ci, ale tez ku stale zamknigtej podstawie. Rzucone
jestestwo ustawicznie pozostaje w nieodstaniajagcym si¢ rzucie. Powtdérzenie jako bytos¢ wia-
sciwa musi odnosi¢ si¢ do rzucenia tak, by w zdecydowaniu podja¢ to, co zamkniete — pod-
stawe bycia Dasein®.

Trzecia z wymienionych ekstaz zostaje w Byciu i czasie opisana poprzez wskazanie
na chwilg-moment ekstatycznie potozonego (okamgnieniowego badz uwspoiczesniajacego)
jestestwa. Upadajac ,,zrazu 1 zwykle” w powszednig wyktadni¢ niczyjego §wiata, rzucone
Dasein jest-istoczy uwspoéiczesniajaco. Ten modus czasowosci Heidegger nazywa wspotcze-

sno$cig niewtasciwa.

Kazda wspotczesno$¢ jest uwspolczesniajaca, ale nie kazda ma charakter «okamgnie-
nia» («Augenblick»). Gdy uzywamy wyrazenia «uwspotczesnianie» («Gegenwdr-
tigen») bez dalszych specyfikacji, to mamy na mysli zawsze uwspolcze$nianie nie-

wiasciwe, niemajace charakteru okamgnienia i niezdecydowane®'.

> Ibidem, s. 427 (§ 68).

80 C. Wozniak, Okamgnienie, ed. cit., s. 85.

' M. Heidegger, Bycie i czas, ed. cit., s. 426 (§ 68). Uwspotczesnianie jako wspodtczesnosé niewhasciwa zostaje
rozjasnione na przyktadzie fenomenu ciekawos$ci. Uwigzione w terazniejszosci upadajace jestestwo domaga si¢
bezzwlocznos$ci. Bycie posrod wewnatrzswiatowego bytu staje si¢ przelotne. ,,Ryzykowna bezzwtocznos$¢ przy-
biera postac przelotnosci (Aufenthaltslosigkeit)” — pisze Heidegger — ,,Ten modus wspolczesnosci jest fenome-
nem skrajnie przeciwnym okamgnieniu. W tym pierwszym bycie-tu-oto jest wszedzie i nigdzie. Ten drugi
wprowadza egzystencj¢ w sytuacj¢ i otwiera wlasciwe «tu oto»”. Domeng ciekawosci jest ,,wyzyskiwanie”
wspotczesnosci. Sktadajg si¢ na nig tresci przelotne: pozadane teraz i tylko teraz. ,,To, ze ciekawos$¢ (Neugier)
zawsze trzyma si¢ tego, co nastgpne, a zapomina o tym, co bylo wczesniej, nie jest rezultatem wyniktym dopiero
z ciekawosci, lecz ontologicznym warunkiem jej samej”. Cytaty: ibidem, s. 437 (§ 68).
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Znajdujemy je rowniez w innym kontekscie jako wspotprzynalezne wiasciwej ekstazie przy-

szto$ci:

Przychodzac przysztosciowo z powrotem do siebie, zdecydowanie wprowadza sig¢
uwspotcze$niajagco w sytuacje. Bylos¢ wyptywa z przysztosci, tak mianowicie,

ze (...) przysztos¢ wyzwala z siebie wspotczesnosé (Gegenwart)®.

Bogdan Baran zwraca uwagg na etymologiczne pokrewienstwo niemieckich stow Ge-
genwart i Gewdrtigen. ,;Wspdlczesnoéé” jest ,,wyczekiwaniem-naprzeciw-czego$™®. Z punk-
tu widzenia egzystencjalnej analityki Dasein wyraza si¢ ona w ,,byciu-przy...”. Uczasowienie
struktury troski staje si¢ uwspotcze$niajacym potozeniem w zasiggu tego, co wewnatrz§wia-
towe. ,,.Bycie-juz-w...” jako zasadnicza mozliwos$¢ ,,bycia-przy...” jest w trojjedni czasowego

bycia-w-$wiecie sladem bytosci. Heidegger powiada:

(...) uwspoiczesnianie, stanowiace pierwotne podloze upadania w obj¢te zatroska-
niem co$ poregcznego i obecnego, w modus pierwotnej czasowosci pozostaje wigczo-
ne w przysztosé i bytoé¢. Jako zdecydowane, jestestwo wydobylo si¢ wtasnie z upa-
dania, aby tym bardziej wlasciwie by¢ «tu oto» w «mgnieniu oka» skierowanego

na otwarta sytuacje;“.

Wyczekiwanie, uchodzenie 1 upadanie w powszednig wykladni¢ §wiata to rowniez
czas przedskoku. Tutaj zapada decyzja o radykalnym wejSciu w projekt 1 wytrzymaniu moz-
liwosci bycia. Wybiegajace zdecydowanie uczasowia przyszto$¢, zwlaszcza ostateczng moz-
liwos¢ niemozliwos$ci bycia tu-oto, tym samym modyfikujac wspotczesno$¢. Skok otwiera
szczegodlna sytuacje jestestwa®. Decyzja wydobywa z rozproszenia i nieokreslonej ruchliwo-
sci. Heidegger owo wiasciwe bycie wspotczesnym 1 samg wspodiczesnos$¢ okresla metaforycz-

nie jako ,,mgnienia oka”.

W zdecydowaniu wspoétczesnos¢ jest nie tylko wydobywana z rozproszenia na to,
co najblizej objete zatroskaniem, ale 1 zatrzymywana w przyszlosci i bylosci. Za-
trzymang we wlasciwej czasowosci, a tym samym wiasciwg wspoiczesnosé (eigen-
tliche Gegenwart) nazywamy «okamgnieniemy. Termin ten trzeba rozumie¢ w sensie

aktywnym jako ekstazg. Oznacza on zdecydowane, ale w zdecydowaniu zatrzy-

52 Ibidem, s. 410 (§ 65).

% Ibidem, s. 425 (§ 67).

% Ibidem, s. 413 (§ 65).

% W § 68. Heidegger pisze o okamgnieniu i skoku w kontekscie trwogi: ,,Choé¢ wspotczesnosé trwogi jest za-
trzymana, nie ma charakteru uczasowiajacego si¢ w decyzji okamgnienia. Trwoga wprowadza tylko w nastrgj
mozliwej decyzji. Wspotczesnos¢ trwogi trzyma okamgnienie, w postaci ktorego jest ona — i tylko ona — mozli-
wa, w gotowosci do skoku”. Ibidem, s. 433 (§ 68).
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mane zachwycenie (Entriickung) jestestwa tym, co w sytuacji spotykane jest w postaci

obejmowalnych zatroskaniem mozliwosci i okolicznosci®.

»Mgnienie oka” jest — mowiac jezykiem filozofii transcendentalnej — warunkiem moz-
liwosci wszelkiego ,,teraz”. W tym samym paragrafie czytamy: ,,«W mgnieniu okay nic nie moze
zaj$¢, lecz jako wihasciwa wspolczesno$¢ okamgnienie pozwala dopiero spotkac to, co jako
poreczne lub obecne moze byé «w jakims czasie»”®’. Okamgnienie nie wytraca tez jestestwa
z jego ciaglosci. Przeciwnie, w nim wlasnie ta prawda zostaje potwierdzona, bowiem ciagtos¢
uczasowionego bycia Dasein nie wynika ze spojenia kolejnych momentow.

Cezary Wozniak wskazuje na okamgnienie jako ,,zZrédtowe doswiadczenie bycia”.
Augenblick kieruje uwage na otwarto$¢ tu-oto Dasein, ,,pierwotng prawde”, przeswit (Lich-
tung). W okamgnieniu rozpigta jest zorientowana na oba ,kresy” ciggta niezamknigtosé
,pomiedzy”. Dasein okamgnieniowe w trojjedni swych uczasowien jest w roéwnej mierze
byciem ku $mierci (Sein zum Tode) i byciem ku poczatkowi (Sein zum Anfang). ,,Bycie Da-
sein rozpoS$ciera si¢ pomigdzy narodzinami a $miercia, (...) a wigc «pomiedzy» tym, co za-
mkniete. Dasein jako troska jest tym «pomigdzy»”®®. Otwartos¢ jestestwa to horyzont fak-
tycznego bycia, ktore jako bycie-w-§wiecie jest troska wpojong w otwartg rozlegtos¢ eksta-
tycznego uczasowienia zawieszonego migdzy granicami zamknigtosci. Z ekstatycznej jed-
nosci uczasowienia czasowosci wywodzi Heidegger strukturalng jedno$¢ faktycznej tu-oto

egzystencji Dasein. W § 68. Bycia i czasu czytamy:

Rozumienie opiera si¢ w pierwszym rzgdzie na przysztosci (wybieganie badz wy-
czekiwanie). Potozenie uczasowia si¢ najpierw w obrebie bylosci (powtorzenie badz
zapomnienie). Upadanie jest czasowo zakorzenione najpierw we wspotczesnosci
(uwspotcze$nianie badZz okamgnienie). Zarazem rozumienie jest zawsze wspolcze-
sno$cia, ktora «staje si¢ bylay». Zarazem potozenie uczasowia si¢ jako «uwspodtcze-
$niajacay przysztos¢. Zarazem wspotczesnos¢é «wyskakuje» lub zostaje zatrzymana
przez stajaca si¢ byla przysztos¢. Staje si¢ tutaj widoczne, ze w kazdej ekstazie cza-
sowos¢ uczasowia si¢ calkowicie, tzn. na ekstatycznej jednosci aktualnie petnego
uczasowienia czasowosci opiera sig¢ caloksztalt strukturalnej calosci egzystencji,

faktycznosci i upadania, czyli jednos$é struktury troski®.

% Ibidem, s. 425 (§ 67).

7 Ibidem.

58 C. Wozniak, Okamgnienie, ed. cit., s. 89.

% M. Heidegger, Bycie i czas, ed. cit., s. 440 (§ 68).
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Kolejne egzystencjaly wlaczone w krwiobieg ekstatyczno-horyzontalnej czasowosci
jestestwa staja si¢ znakami otwarto$ci. Rzecz dotyczy zawieszonego migdzy dwoma kresami,
rzuconego bycia-w-§wiecie. Otwarte wchodzi w ,,pomiedzy” i wypetnia je: zostaje przygoto-
wane dla wschodzacego jawnobycia (Da-sein) jako czas-przestrzen gry. W tekstach pdzniej-
szych Heidegger wskaze na otwarte przemierzanie wymiaru ,,pomi¢dzy” nieba i ziemi. Zada-
niem i przeznaczeniem cztowieka bedzie zamieszkiwa¢ domostwo otwartosci. Sensu bycia
jestestwa szukamy zatem w jego ekstatyczno-horyzontalnym, rzuconym w $wiat uczasowie-
niu i uprzestrzennieniu, w zasiedlaniu 1 wydobywaniu catoksztattu mozliwosci, ktore nazna-
czaja niezamknigte bycie-ku-sobie. Okamgnienie jest w tej czasujacej si¢ cigglosci faktycz-
nego bycia momentem przeswitu, ktory daje obraz i rozumienie cato$ci. Nastepuje w nim,

jak pisze Wozniak:

(...) unifikacja trzech ekstaz czasowosci w ich wiasciwych modi. W okamgnieniu —
owej wlasciwej czasowosci wybiegajacego zdecydowania — nie istnieje juz nawet
mozliwos¢ iluzji: w okamgnieniu nic nie moze zaj§¢! Dasein zarazem wchodzi
w swa najbardziej wlasng moznos$¢ bycia, «wczesniejszg» nawet niz narodziny

“ . , e . .. 70
1 SmICrc, wCzesniCjszqg niz czas .

Augenblick wyczerpuje subiektywistyczng perspektywe Bycia i czasu — czytamy''.
Wyczerpuje ja, wyznaczajac granic¢ transcendentalnych analiz. Okamgnienie jest bowiem
do$wiadczeniem otwartosci jestestwa, poprzez ktdre nastepuje wprowadzenie w zrodiowy
fenomen prawdy’’. ,Jestestwo jest «w prawdzie»” (Dasein ist «in der Wahrheit»)” — to zda-
nie z § 44. mieScilo si¢ jeszcze w horyzoncie pytania o sens bycia Dasein. W innym miejscu

Heidegger pisze:

Jako ukonstytuowane przez otwartosc, jestestwo z istoty jest w prawdzie. Otwartos¢
jest istotowym sposobem bycia jestestwa. Prawda «istnieje» o tyle tylko, o ile (i do-

poki) jest jestestwo’*.

0 C. Wozniak, Okamgnienie, ed. cit., s. 114.

"I Rozumienie jako projekt jest projektem rzuconym, dochodzeniem w Otwarte (prawda), ktore znajduje sie
juz posrod otwartego bytu (erdffneten Seienden), zakorzenione w Ziemi i wznoszace sic w Swiat (gewurzelt

in der Erde, aufragend in eine Welt). W ten sposob prze-stawanie z byciem jako gruntowanie jego prawdy jest
przeciwienstwem «subiektywizacji», bo przezwyci¢zeniem wszelkiej subiektywnosci i okreslonych przez nia
sposobow myslenia”. M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), ttum. B. Baran, J. Mizera, Krakoéw
1996, s. 243 (IV, 138).

2 C. Wozniak, Okamgnienie, ed. cit., s. 114.

M. Heidegger, Bycie i czas, ed. cit., s. 280 (§ 44).

™ Ibidem, s. 286 (§ 44).
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Okamgnienie zapowiada tymczasem mozliwo$¢ pytania o prawde samego bycia, w kto-
rego przeswicie staje cztowiek. W pracy Doswiadczenie zrodtowe a granice filozofii przej$cie
w okamgnienie jako whasciwy modus bycia okreslone zostaje mianem skoku’”. Metafora ta
towarzyszy nowemu, niemetafizycznemu mysleniu: filozofii innego poczatku. W Przyczyn-

kach do filozofii znajdujemy fragment:

Tutaj, w przejsciu, przygotowuje si¢ najbardziej zrodlowe i dlatego najbardziej dzie-
jowe rozstrzygnigcie: owo albo-albo, wobec ktdrego nie ostang si¢ zadne kryjowki
ani sfery ucieczki: albo pozostaniemy na uwiezi konca i jego wybiegu, tzn. nowych
odmian «metafizyki» (...), albo zaczniemy inny poczatek (anderen Anfang), tzn.
zdecydujemy si¢ na jego dlugie przygotowywanie. Poniewaz jednak poczatek dzieje

sie tylko w skoku, zatem owo przygotowanie don musi byé skakaniem’®.

Skok jest radykalnym ruchem zdecydowania wienczacym i zapoczatkowujacym zwrot.
Nastepuje przejs$cie od pytania przewodniego (Leitfrage) ku pytaniu podstawowemu (Grund-
frage), od analizy egzystencjalnych mozliwosci Dasein do stajacego w Otwartym jawno-
-bycia. Skok, otwierajac inne myslenie, jest ,,niezaposredniczeniem poczatku z tego, co nie-
zaposredniczalne”. Jako przedskok jest naznaczony najdawniejszym i niezauwazalnym przy-
gotowywaniem si¢ poczatku’’. Skok jest nadto ,,realizacja projektu prawdy Bycia”, poprzez
ktory nastepuje ,,wstapienie w Otwarte (Einriickung in das Offene)”’®. W Skinieniach Heideg-
ger napisze: ,,badz skokiem miedzy najdalszym przypomnieniem a obszarem bez podstawy”””.

Subiektywistyczna perspektywa Bycia i czasu staje si¢ znakiem radykalnych przewar-
tosciowan, ktore Heidegger podejmie w Przyczynkach do filozofii. W tym tek$cie wydanym
w roku 1989 (w Polsce w roku 1996) znajdziemy tropy laczace stale powracajace motywy

ekstatycznos$ci czasu, Bycia (Seyn), otwarto$ci czy przeswitu.

«Czas» powinien by¢ dostgpny doswiadczeniu jako «ekstatyczna» przestrzen gry
prawdy Bycia. Od-suwanie (Ent-riickung) w to, co przeswitujace, winno gruntowac
sam przeswit jako Otwarte (die Lichtung als das Offene), w ktorym Bycie skupia si¢

w swoja istote™.

> C. Wozniak, Okamgnienie, ed. cit., s. 216.

7 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), ed. cit., s. 215 (IV, 117).
""Ydem, Zrédlo dziela sztuki, ed. cit., s. 54.

™ Idem, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), ed. cit., s. 224 (IV, 122).

" Idem, Skinienia (wybor), thum. G. Sowinski, ,,Koniec Wieku” 1990, nr 2-3, s. 3.
% Idem, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), ed. cit., s. 227 (IV, 125).
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Czas staje si¢ ,,przestrzenig gry prawdy Bycia”, w ktorej wszelka ciemnos¢ to Tajem-
nica. Przestrzen gry jest ekstatyczna, moze w niej bowiem stangé¢ czekajacy w przeswicie,
dziejowy czlowiek. Ekstatycznos$¢ przystuguje jej jednak przede wszystkim na mocy swobod-
nej, nieugruntowanej gry wyistaczania i odistaczania, jawienia si¢ 1 skrywania, darzacego

wydarzania: Bycia.

Najwigkszym, dzigki tagodnosci swojej gry krolewskim dzieckiem jest owa tajem-
nica gry, do ktdrej zostat wprowadzony cztowiek i czas jego zycia, gry, na ktorg po-
stawita jego istota. (...) Gra jest bez «Dlaczego». Gra, gdy gra. Pozostaje tylko gra:

to, co najwyzsze i najglebsze®'.

Zdanie z punktu 125. Przyczynkow — ,,samo Bycie jako przy-swajanie (Er-eignis) jest

il : PRt )
no$nikiem wszelkich dziejow”

— wrzuca nas raz jeszcze w Bycie i czas. Juz tam znajdujemy
bowiem jestestwo jako dziejowe. Dziejowos¢ (Geschichtlichkeit) jest jednym z wielu przeja-

wow jego zrodlowej otwartosci. W § 6. Heidegger pisze:

«Dziejowos¢» oznacza ukonstytuowanie bycia «dziania sie» (des «Geschehensy)
jestestwa jako takiego; dopiero na jego gruncie mozliwe sg «dzieje Swiatay i dziejo-

. Iy « .y ;. 83
wa przynalezno$¢ do dziejow Swiata™.

Uczasowione ekstatyczno-horyzontalne jestestwo dzieje si¢, a wraz z nim jako fak-
tycznie bytujacym-w-$wiecie dzieja si¢ dzieje Swiata. To szerokie spojrzenie na ruch catosci
ma donioste znaczenie z punktu widzenia poszukiwan egzystencjalno-ontologicznych. Ucza-
sowienie Dasein otwiera je samo na wymiar ,,pomie¢dzy”, zapoczatkowujac poruszenie bycia
w obu kierunkach: ku poczatkowi 1 ku kresowi. Jego udziejowienie otwiera tymczasem
wspolny kontekst bycia-w-§wiecie, ktory przetozony na miare konkretnego tu-oto rzucenia
niesie przeczucie i poczucie epoki, historii, dziejowej przynalezno$ci. Jest to mozliwe jedynie
na gruncie czasowosci, ktora ,,uczasowia si¢ w ekstatyczno-horyzontalnej jednosci swych

7 9984 rros - . .. ;o
zachwycen™®*. Czasowos$¢ jestestwa istotowo wyprzedza jego dziejowos¢.

¥ Idem, Zasada racji, tham. J. Mizera, Krakow 2001, s. 154. Heidegger przywotuje stowa Goethego: ,,Du halte
dich ans Weil und frage nicht Warum?”. M. Heidegger, A. Guzzoni, Protokot z seminarium na temat wyktadu
,,Czas i bycie”, tham. J. Mizera, [1] ,,Principia” 1995, tom XIII-XIV, s. 121, [2] Ku rzeczy myslenia, ed. cit., s. 71.
82 Idem, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), ed. cit., s. 227 (IV, 125).

% Idem, Bycie i czas, ed. cit., s. 25-26 (§ 6).

¥ Ibidem, s. 497 (§ 76).
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Analiza dziejowoSci jestestwa stara si¢ pokazac, ze 6w byt nie dlatego jest «czaso-
wy», iz «nalezy do dziejow», lecz ze, przeciwnie, egzystuje on dziejowo i dziejowo

egzystowaé moze dlatego tylko, iz u podstawy swego bycia jest czasowy™.

Rozwazanie bycia jestestwa od strony ekstatyczno$ci 1 horyzontalnosci doprowadza
ponownie do miejsca, ktore toruje droge podstawowemu pytaniu o bycie. Nieodtacznie towa-
rzyszy mu intuicja otwartosci. Stwierdzenie z § 44. Sein und Zeit — ,,Dasein ist «in der Wahr-

5586

heity”™” — jest pierwszym krokiem wprowadzajagcym w horyzont istotnego, zrodlowego zapy-

tywania. W roku 1962 we Fryburgu Bryzgowijskim Heidegger powie:

Bycie i czas okreslaja si¢ wzajemnie, tak jednak, ze ani bycie nie moze by¢ uznawa-
ne za czasowe, ani czas za bytujacy. Rozwazajac to wszystko, na kazdym kroku po-

padamy w sprzecznosci®'.

Bycie i czas okre§lamy niemieckim es gibt, ktore J. Mizera przektada jako ,,jest/daje”.
P6zna, antysubiektywistyczna 1 antymetafizyczna filozofia Heideggera nie pyta o czasowos¢
jestestwa ani o jego bycie, lecz o sam czas i1 samo bycie: das Es — To, ktore jest/daje. W do-
sigganiu-si¢-nawzajem przysztosci, bytosci i terazniejszosci, w ich ,,jednoczacej jednosci”,
ktora jest czasoprzestrzenig rozciggajacego si¢ w nich wyistaczania, wydarza si¢ 1 rozswietla

Otwarte.

Czas-przestrzen oznacza teraz Otwarte, ktore rozswietla si¢ w dosigganiu-sig-na-
wzajem nasztosci, byloci i terazniejszosci. Dopiero Otwarte i tylko ono przydziela
potocznie rozumianej przestrzeni mozliwa rozciaglos¢. Samo przeswitujace (lich-
tende) dosieganie-sie-nawzajem przysztosci, bytosci i terazniejszosci jest przed-
-przestrzenne (vor-rdumlich). Tylko dlatego moze ono przydzielaé, tzn. dawac prze-

strzen®s.

Czas jako ekstatyczna jedno$¢ jest/daje Otwarte przestrzeni $wiata. Zwigzek wzajemnego

dosiggania jest/daje przeswit Otwartego.

Przemyslenie owego potrojnego dosiegania prowadzi do wiasciwego, tréjwymiaro-
wego czasu. Wymiar (...) nie jest tutaj myslany jedynie jako obszar mozliwego od-

mierzania, lecz jako przemierzanie, jako przeswitujace dosieganie®’.

% Ibidem, s. 473 (§ 72). Heidegger wprowadza rozroznienie na dziejowos¢ pierwotng i wtérna: pierwsza dotyczy
Dasein, druga — tego, co spotykane wewnatrz §wiata.

% Idem, Sein und Zeit, Tiibingen 1967, § 44.

¥ Idem, Czas i bycie, ed. cit., [1]'s. 71, [2] s. 8.

% Ibidem, [1] s. 82, [2] s. 22.

¥ Ibidem, [1] s. 82, [2] s. 23.
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Tak wtasnie $miertelni, poetycko zamieszkujac, przemierzaja wymiar ,,pomiedzy”
ziemi i nieba. Czas tymczasem w jedno$ci trzech wymiardow jest rozgrywka. Z niej pochodzi
,Tozgrywajace sic w swoistosci czasu dosieganie™”, ktore darzy dala i bliskoscia, wprowadza-

jac czwarty wymiar. Czytamy o okreslajagcym wszystko dosigganiu w wyktadzie Czas i bycie:

(...) ono dostarcza nasztosci, bytosci i terazniejszosci odpowiedniego wyistaczania,
przeswitujac trzyma je od siebie na dystans i kieruje ku sobie w blize (Ndhe), w kto-
rym trzy wymiary pozostaja blisko siebie. Dlatego (...) stowem «blisko$é» nazwie-
my zblizajace blize (die nihernde Nihe): pierwsze, poczatkowe, w dostownym sen-

sie po-chwycone (an-fangende) dosig¢ganie, na ktorym zasadza si¢ jedno§¢ wiasci-

91
WEgo Czasu .

Es gibt — To, ktore jest/daje — wyplywa ze spojenia w powstrzymujaco-odmawiajagcym
wymiarze bliza. W nim otwiera si¢ Otwarte, czas-miejsce przechowywania tego, co w grze
wyistaczania/odistaczania zostato w bylosci odmdéwione, a w naszto$ci powstrzymane. Hei-
deggerowska wyktadnia czasu nie podejmuje juz bycia jestestwa, lecz bycie samo — bycie bez
bytu. Zatraca si¢ w niej sfera ekstatyczno-horyzontalna w dotychczasowym rozumieniu. Sto-
wem kluczowym jest odtad wydarzanie (Ereignis), z ktdrego sa/daja czas 1 bycie. Rowniez czto-
wiek nalezy do wydarzania. Owo dopuszczenie jest wprowadzajagcym znakiem antykartezjani-
zmu, zapowiedzig postmoderny. ,,Dopuszczenie polega na tym, Ze nigdy nie zdolamy posta-
wi¢ wydarzania przed soba, ani jako tego, co naprzeciwko, ani jako tego, co wszechobejmuja-
ce””?. Znika swoiste egzystencjalne napiecie, ktore byto dla analizowanych tu pojeé niejako
warunkiem mozliwosci. Rzeczywisto$¢ stawia nas przed koniecznoscig radykalnych prze-
warto$ciowan, co z kolei prowadzi ku nowym pytaniom i nowym interpretacyjnym mozliwo-

sciom.

ABSTRACT

This article is devoted to the meaning of horizon and ecstasy in Martin Heidegger’s philosophy. We ask about
those notions while pondering over the temporality and thrown Dasein’s being-in-the-world as a project, and then
we consider them while focusing on the motive of residing in the fourfold of the world. This elaboration aims
at revealing the relationship between the horizontality, the ecstaticness and the openness on the basis of selected

Heidegger’s works.

% Ibidem, [1] s. 83, [2] s. 23.
I Ibidem, [1] s. 83, [2] s. 23-24.
%2 Ibidem, [1] s. 90, [2] s. 33.
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