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,,La vérité luit de sa propre lumicre,
et on n’éclaire pas les esprits
avec les flammes des bachers”!

Voltaire, L’ingénu, chapitre XI

WPROWADZENIE

»Nasze postgpowanie — pisat Edmund Husserl w Ideach — jest postgpowaniem
podréznika, badacza w nieznanej czedci Swiata, starannie opisujgcego to, co mu
si¢ ukazuje na nieprzetartych drogach, ktére nie zawsze begda najkrotszymi
drogami™. Niewatpliwie musi by¢ szokujagce owo wkroczenie w nieznany
wymiar rzeczywisto$ci, na nieprzetarte szlaki prawdy, ktére catkowicie tamig
domys$lng optyke patrzenia na $wiat dany w potocznym zyciu. Wiedzial o tym
juz Platon. Wydarcie si¢ objeciu cieni musi by¢ bolesne dla oczu przywyktych
do mroku. Odwréciwszy sie ku jaskini, ktorag wtasnie opuscilismy, uswiadamia-
my sobie tragizm naszego dotychczasowego sposobu istnienia, widzimy jego
duchowg nedzg. Husserl jawi si¢ jako ten, ktorego fenomenologia wyprowadzi-
fa juz z jaskini przesadow i otworzyla przed nim perspektywe oslepiajacej
oczywisto$ci, nieznang tym, ktorzy pozostali w czelusci groty. Przeciwko na-
iwnej fascynacji postepem zachodniej nauki, rodzacej nadzieje na lepsze jutro
w coraz doskonalszej cywilizacji, fascynacji, ktora zmienia si¢ w koncu w ma-
razm i nude, po u§wiadomieniu sobie, ze nauka nic nie powie o prawdziwie
ludzkich dylematach, przeciwko wszystkim tkwigcym nadal w kregu tancza-
cych cieni Husserl stawia teze: ,,duchowa nedza naszych czasow stata sie
faktycznie nie do zniesienia™, ,,Narody europejskie sg chore™.

Autor Medytacji kartezjanskich sadzi, ze fenomenologia, w ktorej widzi
spetienie tgsknot filozoficznych Zachodu, moze ocali¢ ducha Europy przed
fatalnym zbtadzeniem i trawiaca go choroba. Ducha Europy, ktéry narodzit si¢

! Voltaire, L Ingénu, Paris 2002, s. 40. W tlumaczeniu Tadeusza Boya-Zelenskiego:
»Prawda btyszczy wlasnym $wiattem, nie o$wieca si¢ umystoéw plongcym stosem”
(idem, Prostaczek, tham. Tadeusz Boy-Zelenski, Gdansk 2000, s. 27).

2 B. Husserl, Idee czystej fenomenologii, t. 1, tham. D. Gierulanka, Warszawa 1967,
s. 334,

3 Idem, Filozofia jako Scista nauka, ttum. W. Galewicz, Warszawa 1992, s. 72.

4 Idem, Kryzys europejskiego czlowieczenistwa a filozofia, ttum. J. Sidorek, Warsza-
wa 1993, s. 12.
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w Grecji, kiedy to czlowiek odkryt nowy sposob bycia i mozno$¢ organizacji
swego istnienia podlug wskazan rozumu, odkryt siebie jako istot¢ rozumna,
ktora nie wyczerpuje si¢ w horyzontalnym porzadku codziennej krzataniny.
Fenomenologiczna proba ocalenia ducha Europy musi wigc ocali¢ i wznie$¢ na
wyzszy poziom szlachetne idee odkryte w tym skoku $wiadomosci, jakiego
dokonata mysl grecka w swym praustanowieniu fenomenu Europy.

Owo ,,ocalenie” nie jest jednakze proébg walki z czym$ zewnetrznym wobec
ducha europejskiego, z czym$§ obcym jego idei rozumnos$ci, bowiem choroba
Europy nie polega na zanegowaniu odkrytego w Grecji logosu, ale na wypa-
czeniu samej idei racjonalnosci, na odarciu jej ze szlachetnego sensu ujawnio-
nego wiele wiekow temu. Poniewaz za$ grecki logos niost ze soba od razu
znaczenie etyczne (zgodnie z antycznym paradygmatem intelektualizmu etycz-
nego), wyznaczajac ideal wolnego zycia jako istnienia podtug praw rozumu, to
walka Husserla o ocalenie europejskiego ducha nie jest jedynie jakim$ czysto
intelektualnym sporem, ktory mialby si¢ rozgrywac na plaszczyznie indyferent-
nej aksjologicznie i etycznie. Przeciwnie — caly projekt fenomenologii i odno-
wione przez nig wielkie pytanie transcendentalne ma sens na wskro$ etyczny
i zaktada odnowienie pewnych zapomnianych prawd o czlowieczenstwie,
ktére odkryte zostaty przy narodzinach filozoficznego ducha. Kluczowe moty-
wy greckiego paradygmatu skupiaja si¢, niczym w soczewce, w bodaj najstyn-
niejszej metaforze filozoficznej naszej cywilizacji, platonskiej metaforze jaski-
ni. Jak zauwaza Jacek Filek®, owe trzy podstawowe motywy to, wolnosé¢ (I),
prawda (II), odpowiedzialno$¢ (III). Te trzy momenty ludzkiego bycia, zatra-
cone przez ,,zblagkany racjonalizm”, muszg zosta¢ na nowo postawione w §wie-
tle filozoficznej refleksji, prowadzonej z radykalnej, fenomenologicznej per-
spektywy. Rozpatrzymy kolejno, jak owe trzy motywy realizuja si¢ w podsta-
wach fenomenologicznego projektu Edmunda Husserla. Na zakonczenie po-
wrocimy — niejako na wyzszym poziomie — do platonskiej figury wyjscia
z jaskini, by odpowiedzie¢ na pytanie, z jakiej jaskini wyprowadza nas feno-
menologiczna refleksja i ku jakiemu $wiathu nas wiedzie.

~1~

Sokrates z Panstwa kaze Glaukonowi w pewnym momencie opowiesci o uwie-
zionych w jaskini rozpatrze¢ ich ,,wyzwolenie z kajdan i uleczenie z nie§wia-
domosci™. Integralnym momentem catej opowiesci jest moment wyzwolenia
1 decyzja o opuszczeniu groty, mozliwo$¢ dokonania aktu radykalnej transgre-

5 I. Filek, Etyka. Reinterpretacja, Krakow 2014, s. 25.
6 Platon, Parstwo, tlum. W. Witwicki, Kety 2003, s. 222.
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sji poza dotychczasowy sposob przezywania swiata. W drodze ku $wiathu Ai-
peruranium spelia si¢ ludzka wolno$¢, ktéra — po odkryciu filozoficznego
logosu — zostaje pojeta jako zycie zgodne z rozumem. Droga do Prawdy i1 Bytu
jest wiec realizacjg wlasciwego cztowiekowi sposobu istnienia. Zarazem jed-
nak 6w Byt-Prawda zostaje rozpoznany jako Dobro. Tym samym wolny pod-
miot, ktory zmierza ku prawdzie, okazuje si¢ jednoczesnie podmiotem etycz-
nym. Ta pickna mys$l zostaje zatracona w owej burzliwej drodze ludzkiego
ducha, ktéra zwie si¢ nowozytnoscia.

Nowozytny ,,zblgkany racjonalizm” jest dla Husserla naturalizmem, ktory
redukuje bogactwo rzeczywistosci do sfery ,,faktow” rozumianych dogmatycz-
nie jako zdarzenia i procesy przyrodnicze, ktore poddaja si¢ empirycznej we-
ryfikacji. Co wykraczato poza 6w waski obszar pewnosci, musialo by¢ prze-
kreslane jako niegodna intelektualnego wysitku fikcja. W zaleznos$ci od tego
jednak, co zostaje przez owa nowozytng ratio uznane za fakt par excellence,
mozemy wyrozni¢ dwa typy tak pojetego naturalizmu:

A Jego ,,obiektywistyczna” wersja jest reprezentowana zwtaszcza przez no-
wozytne przyrodoznawstwo. Chcac dojs¢ do obiektywnej wiedzy, wiedzy
nieskazonej subiektywna perspektywa, apeluje ono o badanie tego, co dane
w $wiecie przyrody, by — wykorzystujac ilosciowe pomiary i matematyczng
metode, odrzucajac dawng teleologiczng wizje natury — dociec niezmien-
nych praw rzadzacych sferg przyrody. Tym samym cztowiek pojety zostaje
jako element machiny przyrodniczego mechanizmu.

B. Jego ,,subiektywistyczna” wersja kroczy zupehie inng drogg. Idac za wska-
zaniami Kartezjusza, ze jedyna pewng sferg jest immanencja podmiotu,
dokonuje penetracji wnetrza ego. W przeciwienstwie do Descartes’a jednak
nie znajduje tam zadnych idei wrodzonych, a jedynie zbiér prostych ele-
mentéw zmystowego (zazwyczaj) pochodzenia, ktére dopiero na skutek
operacji rozumu mogg zosta¢ posktadane w bardziej skomplikowane struk-
tury. Nurt ten dochodzi, w osobie Hume’a, do swych radykalnych konse-
kwencji’. Pojecie ,,ja”, ktore jeszcze u Locke’a sytuowato si¢ w zbiorze
,idel negatywnych”, zostaje tu uznane za sztuczny konstrukt. Tym samym
cztowiek okazuje si¢ wigzka wrazen uwarunkowanych okreslonymi zalez-
no$ciami asocjacyjnymi.

Obie te drogi nie sg w stanie uzasadni¢ same siebie i wlasnego roszczenia
do prawdy. Pierwsza przyjmuje dogmatycznie istnienie $wiata 1 ignoruje
sprawcza role podmiotu®, druga za$ sprowadza wszystko do tresci empirycznie

7 Zob. E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i filozofia transcendentalna, thum. S. Wal-
czewska, Krakow 1987, s. 84.

8 ,Wszelkie nauki przyrodnicze sa3 w swoich punktach wyjécia naiwne. Przyroda,
ktora chea badaé, po prostu dla nich istnieje” (E. Husserl, Filozofia..., op. cit., s. 20).
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pojetej subiektywno$ci, uniemozliwiajac wyjasnienie obiektywnej wiedzy
(z tego nurtu wyloni si¢ wiasnie zwalczany przez Husserla psychologizm).
Transcendentalne pytanie Husserla jest postawionym na nowo pytaniem o to,
jak mozliwa jest wiedza, jak mozliwe jest spotkanie z bytem.

Szczegolnie interesuje nas fakt, ze w obu tych wypaczonych drogach rozu-
mu ulega destrukcji pojecie wolnego podmiotu. Tym samym powazna refleksja
nad etycznym wymiarem ludzkiego bycia zostaje uniemozliwiona. Kto méglby
nim bowiem by¢? Element machiny natury, wlaczony w system jej bezlitosnych
praw (A), czy tez przeptyw wrazen, za ktorymi nie kryje si¢ zadne ,,ja” (B)?

Fenomenologii Husserla udaje si¢ przezwyciezy¢ oba te wypaczenia, tym
samym ocali¢ i na nowo ugruntowac¢ pojecie podmiotu i jego wolnosci, ,,czlowie-
ka jako decydujacego w sposob wolny o swoim zachowaniu wobec otaczajacego
go ludzkiego 1 pozaludzkiego $wiata, jako wolnego w swych mozliwosciach ro-
zumnego ksztaltowania siebie i swego otoczenia™. To dazenie do transcendental-
nego wyjasnienia wiedzy i poznania jest zatem jednocze$nie dazeniem do ocalenia
wizji cztowieka jako podmiotu etycznego.

Jak odnalez¢ jednak taki radykalny punkt wyjscia, jak zerwac ze wszystki-
mi fancuchami dogmatow, ktore sprowadzity na manowce obie drogi ratio? Jak
poszukiwac zupelnie od nowa i z wlasciwa radykalnoscig odpowiedzi na owo
transcendentalne pytanie? Wzorca dostarcza tu Kartezjusz, ktory po raz pierw-
szy — zgodnie z historiozoficzng narracjg Kryzysu Husserla — wprowadzit do
filozofii motyw transcendentalny. Descartes, by znalez¢ fundament wiedzy
pewnej, droga metodycznego watpienia odrzuca wszystko, co do czego moglby
zywi¢ jakakolwiek watpliwos$¢. Husserl widzi w mozliwosci takiego zwatpie-
nia manifestacj¢ podmiotowej wolnosci: ,,Powszechna proba watpienia nalezy
do dziedziny naszej catkowitej swobody”!’. Husserlowska epoché przypomina
kartezjanskie watpienie metodyczne, jednakze owo podobienstwo jest tylko
powierzchowne. Btad autora Discours de la méthode polega na tym, ze z do-
gmatycznej tezy naturalnej (tak zwanego pramniemania: ,jestem pewny, ze
$wiat istnieje”) przeszedt do jego — rownie dogmatycznej — zmodalizowanej
wersji (,,watpig, ze $wiat istnieje”)!!. W fenomenologicznej epoché chodzi za$
jedynie o wzigcie w nawias, zneutralizowanie wszelkich aktéw uznania w by-
cie, zawieszenie obowigzywania pramniemania potocznego nastawienia i jego
wszystkich modalizacji. Ponadto, Kartezjusz traktowat swoje watpienie ,,meto-
dycznie”, jako pewien etap, ktory zostanie zakonczony po dotarciu do wrét
prawdy. Fenomenologiczna epoché ma by¢ za$ czyms$ statym: ilekro¢ prowa-
dzimy namyst w owym prawdziwie filozoficznym nastawieniu, musimy wzig¢

? Ibidem, s. 4.
10 Idem, Idee..., op. cit., s. 95.
' Zob. ibidem, s. 95-97.
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w nawias wszystkie transcendensy. Tak pojeta ,,redukcja”'?, jak pisat Emmanu-

el Lévinas, ,.konstytuuje sposob istnienia cztowieka, dzigki ktéremu wypetnia

on swoje duchowe przeznaczenie [...]. Wnosi on dyscypling, poprzez ktorg

duch zyskuje §wiadomos¢ siebie, podejmuje odpowiedzialno$¢ za siebie i osta-
tecznie rozumie swojg wolno$é”"3.

Kim jest jednak to ,,ja”, ktore ostaje si¢ spod redukcyjnych procedur feno-
menologii? I czym jest ,,$wiat” po dokonaniu redukc;ji?

A. Naturalizm pierwszego typu zaklada bezrefleksyjne uznanie obiektow jako
istniejacych. Nauka nadbudowuje si¢ na naturalnym pramniemaniu. Po
redukcji fenomenologicznej $wiat jest rozpatrywany w nieznanym dotad
wymiarze: jako zjawisko, co$ danego w prezentacji. ,,X przede mng istnie-
je” — wlasciwe pramniemaniu, zostaje zastapione stwierdzeniem ,,X jawi mi
si¢ jako istniejacy przede mng”. Zatem kazdy obiekt zostaje rozpatrzony
jako pewien sens: to-oto dane mi tak-oto jako tak-a-tak istniejgce. Kazde
bycie-danym zaktada za$ aktywnos¢ konstytucji, ktora rozgrywa si¢ w polu
transcendentalnej podmiotowosci. Tym samym fenomenologia przezwycie-
za uscisk ,,zastano$ci” $wiata i ukazuje, ze wszystko, co w przezyciu co-
dziennym jawi si¢ nam jako zastane i od nas niezalezne, wymaga aktyw-
nosci konstytutywnej podmiotu.

B. Naturalizm typu drugiego zostaje przetamany, gdyz samo ego empiryczne:
ja o okreslonej strukturze psychofizycznej, ktore stanowito podmiot tego
typu refleksji, zostaje wyltaczone jako jeden ze §wiatowych transcendensow.
Jego problematycznos¢ ukazata juz refleksja Hume’a, ale w przeciwien-
stwie do niej fenomenologia — poprzez redukcje — ujawnia nieznany wy-
miar podmiotowosci, na ktory $lepe byly Hume’owskie rozwazania. Kazde
bycie-danym zaktada tego, ktoremu rzecz si¢ prezentuje, ktorego aktyw-
nos$¢ konstytutywna umozliwia pojawienie si¢ przedmiotu w §wiadomosci.
Redukcja jest, jak powiedzielis$my, manifestacjg podmiotowej wolnosci. Na

czym jednak polega owa wolnos¢ i jakie jest jej znaczenie w odkrytym przez

redukcje intencjonalnym zyciu? Badanie odstonigtego obszaru podmiotowosci
pokazuje, ze wszystko, co w zyciu codziennym napotykamy jako od razu praw-
dziwe, sluszne i rzeczywiste (lub tez odwrotnie: falszywe, niestuszne i nierze-
czywiste), jest takie ze wzgledu na nasza aktywnos$¢ w zakrytym w codzienno-
$ci wymiarze transcendentalnym. Chodzi tu o aktywno$¢ ,,uznawania w bycie”

12 Husserl w swoich pismach uzywa czasem poje¢ epoché i ,;redukcja transcendental-
na” synonimicznie. Czasem jednak pojmuje epoché jako warunek wstepny: podstawowe
wzi¢cie w nawias wszelkich transcendensow. Dopiero wtedy, droga redukc;ji transcenden-
talnej, mozemy uczyni¢ tematem naszej refleksji ego transcendentalne.

13 E. Lévinas, Odkrywajgc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, ttum. E. Sowa,
Warszawa 2008, s. 7.

12
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poprzez orzecznictwo rozumu, czyli osgdzania o danym nam stanie rzeczy, ze
jest prawdziwy lub falszywy i poprzez to — rzeczywisty lub ztudny: ,,niezneu-
tralizowane noezy ze swej istoty podlegaja orzecznictwu rozumu, natomiast dla
zneutralizowanych pytanie o rozumno$¢ czy nierozumno$¢ nie ma zadnego
sensu. Tak samo, odpowiednio, dla noematow”'*. W owym orzecznictwie ro-
zumu manifestuje si¢ podmiotowa wolnos¢, jest ona ,,swobodnym samorzut-
nym dzialaniem i aktywnoscig”"®. Tre$¢ kazdego przezycia, kazde ukonstytu-
owane bycie-danym, zawiera w sobie roszczenie do prawdy, ze jawiacy si¢
w nim przedmiot (lub ztoZzony stan rzeczy w wypadku aktow kategorialnych
typu syntetycznego) jest prawdziwy, ze jest wlasnie tak, jak sie nam co$ jawi'®.
To oznacza, ze kazde takie bycie-danym ,,implikuje mozliwo$¢ rozroznienia
miedzy prawdg a falszem”'”. Nie chodzi tu jednak tylko o przedmioty proste
(na przyktad o osadzenie, czy majaczacy nocg w oddali cztowiek istnieje, czy
tez jest drzewem poruszanym przez wiatr). Aktywno$¢ orzecznictwa rozumu
dotyczy rowniez kazdej ,,ztozonej” sfery naszego zycia, ,,wszelkie akty w ogo-
le — takze akty uczucia i woli — sg uprzedmiotowiajace, konstytuuja zrédtowo
przedmioty”'®, wiec réwniez tego typu ufundowane akty zawierajg w sobie
owo roszczenie do prawdy i one réwniez muszg zosta¢ osadzone przez wolny
podmiot. Zblizamy si¢ tu do problemu par excellence etycznego: problemu
rozstrzygania w zyciu i dzialania podtug dokonanych rozstrzygnieé¢, kluczowe-
go dla etyki problemu ,,jak rozporzadzi¢ swym zyciem?”!'. Rozwazania Hus-
serla ujawniaja bowiem, ze sama decyzja woli, samo takie rozstrzygnigcie,
oparta jest na akcie wartosciujacym. Ten z kolei zaklada uznanie warto§ciowa-
nego obiektu w bycie, tj. wartosciowany X jest rzeczywiscie taki, jakim go
oceniamy?’.

4 E. Husserl, Idee..., op. cit., s. 372.

15 Tbidem, s. 423.

16 Zob. K. Michalski, Logika i czas. Préba analizy Husserlowskiej teorii sensu,
Warszawa 1988, s. 118.

17 Ibidem.

8 E. Husserl, Idee..., op. cit., s. 409.

19 J. Filek, Etyka..., op. cit., s. 9.

20 Zob. E. Husserl, Idee..., op. cit., s. 330. By rozjasni¢ przywotane tu mysli Husserla,
ktdre nieraz brzmie¢ mogg dos¢ hermetycznie, mozemy postuzyc¢ si¢ prostym przyktadem:
podmiot X postanawia pogardliwie zachowaé si¢ wobec podmiotu Y. U podstaw decyzji
o takim postgpku lezy fakt, ze X uznaje Y za ,,godnego pogardy”. W nastawieniu natural-
nym X stwierdzilby po prostu: ,,Y jest godny pogardy”, uznajac owa cech¢ za obicktywny
atrybut Y. Po dokonaniu redukcji fenomenologicznej X stwierdzitby zas: ,,Y jawi mi si¢
jako godny pogardy”. Oznacza to, ze w tym warto$ciujagcym akcie konstytuuje on sens
jawigcego si¢ mu podmiotu Y jako ,,godnego pogardy” i tak ukonstytuowany noemat
uznaje w bycie, tj. X jest przekonany, ze rzeczywiscie Y jest godny pogardy (pomijamy

13
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Podmiot w fenomenologii jest zatem autonomiczny, on sam rozsadza
o tym, co jest dobre, prawdziwe, warte aktywnosci®!. Ale nalezy podkresli¢, ze
owa wolno$¢ orzecznictwa rozumu nie jest dowolnoscig, a wlasciwy wyrok
trybunalu rozumu nie moze by¢ tozsamy z arbitralng decyzja kaprysnej woli.
Wolny podmiot w fenomenologii spelnia siebie autentycznie — co przeczuwata
mys$l grecka — tylko wtedy, gdy dziata wedle rozumnego umotywowania, czy-
li gdy dazy do prawdy. To z kolei bezposrednio odsyta nas do kolejnego
z trzech interesujacych nas motywow.

~1I ~

Perspektywa refleksji, jaka daje nam fenomenologia, pozwala na nowo prze-
mysle¢ fundamentalny dla filozofii problem prawdy i ocali¢ jej wypaczong
wizj¢ przedstawiang przez oba typy ,,zblakanego racjonalizmu’:

A. Naturalizm typu A odkrywat §wiat fizycznych praw i matematycznych za-
leznosci wyrazonych w precyzyjnych formutach. Nasz §wiat potocznego
doswiadczenia okazywal si¢ odarty z prawdy, ,,prawdziwe” znaczyto ,,we-
ryfikowalne naukowo”. Caty horyzont ludzkich probleméw wykraczat poza
owo kryterium weryfikowalno$ci, a §wiat dany w potocznym do$wiadcze-
niu byt sprzeczny z wnioskami nauki. Tym sposobem nauka odarta z praw-
dy i doniostosci §wiat ludzkich trosk. ,,Prawda” zdawata si¢ mieszkac
w zdaniach nauki, weryfikowalnych formutach, ludzka ratio swe spetnienie
znalez¢ mogta tylko w naukowej kalkulacji, ktorej wszelkie problemy ak-
sjologiczne sa catkowicie obce.

B. Naturalizm ,,subiektywistyczny” zaprzeczal za§ w ogole pojeciu obiektyw-
nej 1 absolutnej prawdy, nawet logika okazywata si¢ opisywac jedynie
empiryczne zaleznosci (psychologizm). Gdyby nasza psychofizyczna struk-
tura byla inna — prawdziwo$¢ bytaby réwniez odmienna.

Oba wypaczenia pojecia ,,prawda” fenomenologii udaje si¢ przezwyciezy¢
poprzez radykalny namyst nad tym, co odstania zabieg redukcji. W ten sposéb
fenomenologia ocala i rozwija zarazem wznioste intuicje lezace u podstaw

w naszym przyktadzie specyfike konstytucji Innego). Ten wartosciujacy akt zakltada z kolei
proste przedstawienie Y. Czy uznanie tezy ,,Y jest godny pogardy” za prawdziwa przez X
jest tu stuszne? OdpowiedZ na to pytanie zalezy od tego, na ile X osiagnatl kompletng
prezentacje Y. Moze X nie wie o nim wystarczajaco wiele? Moze osadzit go zbyt pochop-
nie, bazujac na szczatkowej wiedzy, odleglej nieskonczenie od stanu oczywistosci? Jesli
tak — mozliwe jest ocenienie dziatania X jako nieslusznego, niezgodnego z rozumem.
O problemie motywacji co do orzeczenia trybunatu rozumu powiemy dale;j.

21 Zob. 1. J. Drummond, Autonomy, [w:] idem, Historical Dictionary of Husserls
Philosophy, Lanham 2008, s. 43.
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antycznych definicji prawdy. Przyjrzyjmy si¢, na czym polega owo ,,ocalenie”,
przywotujac najpierw dwie antyczne definicje prawdy (obie explicite wyrazone
przez Arystotelesa, cho¢ antycypowane juz przed nim):

1.

Ontologiczna definicja prawdy glosi: ,,ile kazda rzecz ma bytu, tyle ma
prawdy’??. Stopien ,,bycia prawdg” jest zarazem stopniem ,bycia bytem”,
stopniem bytowej obecnosci.

Korespondencyjna definicja prawdy glosi zas: ,, Twierdzi¢ o Bycie, ze nie
istnieje, albo o Nie-Bycie, ze istnieje, jest falszem; natomiast twierdzié, ze
Byt istnieje, a Nie-Byt nie istnieje, jest prawdg”?. Tu prawda zostaje ujeta
jako wtasciwos¢ zdania, co w burzliwej drodze zachodniej my$li zostanie
z czasem zupelnie wypaczone, gdy stwierdzi si¢, ze prawda jest jedynie
kwestig zdania (czy to wypowiedzianego w jezyku naturalnym, czy formal-
nym), i zapomni si¢ 0 wadze do§wiadczenia $wiata, jakby cztowieczenstwo
wyczerpywalo si¢ w czystej kalkulacji intelektualnej. Za antyczna kore-
spondencyjng definicjg prawdy lezy bowiem przekonanie o wtoérnosci
prawdy zdania wobec prawdy bytu: ,,O tym, co jest, mozna powiedzie¢, ze
jest tylko wtedy, gdy istnieje jakies co, ktore jest oto obecne z jaka$ wlasng
tozsamoscia, formg czy naturg”?*. Prawda zdania zaklada wiec byt, o kto-
rym jest orzekana, a byt 6w — zgodnie z pierwsza definicja — sam jest
prawda. Obie te wizje prawdy nie sg ze sobg sprzeczne, przeciwnie — uzu-
petniaja si¢. Prawda zdania zaklada prawd¢ bytu. Prawda bytu moze za$
zosta¢ wyrazona w zdaniu i sad taki osiaga prawdziwos¢, gdy odwzorowu-
je prawdziwos¢ bytu. Ontologicznym a priori prawdy (tym, co umozliwia
istnienie prawdy) byt, w myséli greckiej, ,,byt">.

Fenomenologia, dzigki odkryciu zupelnie nowej perspektywy, pozwala na

nowo przemysle¢ klasyczne problemy i intuicje filozoficzne, dokonujac ich
swoistego przettumaczenia na wlasciwy jej jezyk. Rdzeniem takiej fenomenolo-
gicznej translacji jest zamiana pytania o byt (ktdrego uznanie jako istniejacego
zostaje wylgczone przez epoché) na pytanie o jego bycie-danym?®. Zgodnie z tg
zasadg fenomenologia dokonuje przetlumaczenia antycznych definicji prawdy:

1.

Zamiast uznaé byt za prawdziwy, fenomenologia wartos¢ prawdziwosci moze
przypisa¢ tylko ,,byciu-danym”. Kiedy jednak jawiacy si¢ nam przedmiot lub
stan rzeczy moze zosta¢ stusznie uznany za prawdziwy poprzez nasze
,orzecznictwo rozumu”? Tylko wtedy, gdy przedmiot dany jest nam w oczy-
wisto$ci. Zgodnie z terminologia VI Badania logicznego prawda jest korela-

22 Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Le$niak, Warszawa 2009, 993b, s. 52.

2 Ibidem, 1011b, s. 87.

24 B. Allen, Prawda w filozofii, oprac. S. Butryn, Warszawa 1994, s. 19.

% Ibidem, s. 44.

26 7Zob. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, tum. M. Swiech, Krakow 2012, s. 43.
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tem oczywistosci i oznacza catkowite wypetnienie pustej intencji, czyli bycie-
-danym w sposdb maksymalnie samoobecny, w maksymalnej jawno$ci.

2. Korespondencyjna teoria prawdy opierata si¢ na pojeciu zgodnosci miedzy
dwoma dziedzinami bytu: sadem i osadzanym przedmiotem, wyartykutowa-
nym mysleniem i bytem. Owa ,,zgodno$¢” budzita od zawsze wiele kontro-
wersji, ktore przybraty jeszcze na sile po zaostrzeniu dualizmu miedzy mysle-
niem a bytem, ktorego dokonat Kartezjusz. Konieczne bywato wprowadzanie
jakiego$ sztucznego ,tacznika”, ,,mostu”, ktory umozliwia zachowanie tacz-
nosci miedzy mysleniem a bytem (,,Boga, ktéremu nie godzi si¢ nas zwodzi¢”
Kartezjusza, przedustawnej harmonii Leibniza, substancji lezacej u podstaw
obu tych dziedzin bytowych u Spinozy itd.). Poniewaz w fenomenologii ,,byt”
zostaje przetlumaczony na ,,bycie danym”, korespondencja begdzie oznaczaé
korelacj¢ nie miedzy dwoma dziedzinami bytu, ale miedzy dwoma modi by-
cia-danym, co uniewaznia problem ,;mostu”. Prawda wydarza si¢ wiec, gdy
to, co jawi si¢ nam w sposdb pusty w modus jezyka (czyste domniemanie
w akcie sygnitywnym), pokryje si¢ z tym, co dane jest jako samoobecne?’.
Tak jak grecka prawda jako korespondencja zaktadata prawde bytu, tak feno-

menologiczna prawda bycia-danym w modus jezyka zaktada prawdg bycia-danym

przedjezykowego, prawda predykatywna zaktada prawde przedpredykatywng”.

27 Postuzmy sie przyktadem. W tradycyjnej korespondencyjnej teorii prawdy zdanie
»Na koncu ulicy X znajduje si¢ bialy dom” okaze si¢ prawdziwe, gdy rzeczywiscie na
koncu ulicy X jest biaty dom, gdy stan rzeczy w ontologicznej dziedzinie j¢zyka i mys$lenia
bedzie zgodny ze stanem rzeczy w dziedzinie bytu. W fenomenologicznej wersji za$ zdanie
to oznacza, ze intenduj¢ w jezykowym sposobie bycia-danym pewien biaty dom, ktory
znajduje si¢ na ulicy X. Nie widz¢ go przed soba, tylko stwierdzam. Intenduje go wige
W sposob pusty, jest mi on dany jako nieobecny. Mogg sobie wyobraza¢ ten dom, mogg
2o sobie przypominac (jesli juz kiedy$ go widziatem), ale takie uobecnienia nie sg wystar-
czajace do uznania zdania za prawdziwe. Zdanie to moze zosta¢ uznane za prawdziwe
tylko wtedy, gdy dojdzie do wypetnienia mojej intencji, gdy pdjde na ulice X i naocznie
stwierdzg obecno$¢ biatego domu, gdy osiagne oczywistos$¢. Jesli on si¢ tam znajduje —
wowczas dojdzie do syntezy identyfikacji: moja intencja zostanie wypetniona, intendowany
sygnitywnie stan rzeczy pokryje si¢ ze stanem rzeczy danym samoobecnie. Je$li natomiast
dom ten okaze si¢ np. czarny, zdanie to okaze si¢ falszywe, bo niemozliwe jest przeprowa-
dzenie syntezy zgodnosci, a bycie-danym w samoobecnosci ma zawsze wicksza warto$¢
poznawcza niz bycie-danym sygnitywnie.

8 Te dwa typy prawd oraz przekonanie Husserla o pierwszenstwie prawdy-jawnosci
obecne jest w catym projekcie fenomenologicznym. Wprost zostaje ono sformutowane
w jednym z pdzniejszych dziet Husserla (zob. E. Husserl, Logika formalna i logika trans-
cendentalna, ttam. G. Sowinski, Warszawa 2011, s. 205). By postuzy¢ si¢ przyktadem,
potwierdzenie przytoczonego w przyp. 28. zdania o biatym domu zaklada doswiadczenie
przedpredykatywne (przedjezykowe) obecnosci (lub tez nieobecnosci, jesli zdanie to be-
dzie falszywe) bialego domu na ulicy X. Jak zauwaza trafnie Sokolowski: ,,Prawda jako
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Greckie stowo ,,prawda” byto wyrazane pojgciem ,,aletheia”, oznaczajacym
»hieskrytos¢”, ,,niezapomniano$¢”, ,,jawnos$¢”. To wokot niego toczy¢ si¢ beda
hermetyczne spekulacje 1 etymologiczne rozwazania Heideggera. Zauwaza on,
ze pierwsi filozofowie pojmowali prawde jako ,,nieskryto$c¢”, ale skupiali si¢ na
tym, co dane w owej nieskrytosci, zamiast stematyzowac i rozpatrze¢ sama
,jawno$¢”, samg ,,aletheiczno$é™?, co prowadzito do stopniowego zapominania
o samym problemie nieskryto$ci. We wlasnym przekonaniu Heidegger wyrywa
z filozoficznej niepamigci owo kluczowe pojecie i rozwija w swej ontologii
fundamentalnej. On sam i jego komentatorzy zbyt czesto maja tendencj¢ do
niedostrzegania przetomu, ktéry w filozofii dokonat si¢ tak naprawde w mysli
Husserla, bez ktorego nowatorskiej koncepcji prawdy niemozliwe jest wyobra-
zenie sobie projektu Heideggera. To u Husserla bowiem prawda zostaje odkryta
w swojej wydarzeniowo$ci, w swoim dynamizmie. Przestaje ona by¢ czyms$
czekajacym na odkrycie, czyms$ niezaleznym od ludzkiej aktywno$ci, ale zara-
zem nie staje si¢ ludzka projekcja, nie jest relatywnym konstruktem. Jesli praw-
da oznacza wypehienie bycia-danym w wypelnionej intencji (,,oczywistosci”),
oznacza moment spelnienia noematu danego w spetnionej noezie, to sama
»prawda” zostaje uznana za moment intencjonalnego zycia. Podmiot transcen-
dentalny zostaje odkryty jako warunek rozbly$niecia prawdy, ale przeciez on
sam i jego akty nie s3 warunkiem jedynym®. Intencjonalne przezycie zaktada
wszak korelacj¢ z noematem, czyms, co nie wyczerpuje si¢ w ,,subiektywnej”
stronie przezycia (jak to Husserl mawia, postugujac si¢ swym technicznym
terminem, nie zawiera si¢ efektywnie w noezie). Tym samym podmiot w feno-
menologii nie jest zamknigtg ,,monada”, nie jest ego majacym dostep tylko do
wlasnej tresci. Jego akty sa zawsze skorelowane z noematami, ktore przekracza-
ja zawarto$¢ ego (tj. ,immanencje efektywng™!), mimo ze ukazujg si¢ mu za
sprawg jego konstytutywnej dziatalnosci. Prawda, ktéra rozbtysna¢ moze w zy-
ciu intencjonalnym konkretnego podmiotu, staje si¢ podmiotowym osiggnig-
ciem, spelnieniem jego naturalnych dazen: ,Kazda intencja jest poszukujaca
siebie oczywisto$cig, $wiattem, ktore dazy do rozbly$niecia™?. Tym samym
podmiot zostaje pojety jako dazacy do oczywistosci i prawdy. Redukcja odkry-
wa wigc nas samych jako nakierowanych ze swojej natury na doprowadzenie

jawnos¢ otacza prawde jako zgodnos$¢. Zjawia si¢ przed i po niej” (R. Sokolowski, Wpro-
wadzenie do fenomenologii, thum. M. Rogalski, Krakow 2012 s. 166).

2 Zob. B. Allen, op. cit., s. 100.

30 Ow drugi warunek Husserl nazywa niekiedy ,,non-ego”. Zob. D. Zahavi, op. cit.,
s. 100.

310 dwéch znaczeniach pojecia ,,immanencja” i ,transcendencja” u Husserla zob.
E. Husserl, Idea fenomenologii. Pig¢ wyktadow, thum. J. Sidorek, Warszawa 1990,
s. 46-47.

32 E. Lévinas, op. cit., s. 24.
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do wydarzenia si¢ prawdziwosci, jako dazacych do ujawnienia rzeczy i spetnie-
nia aktéw, w ktorych sg nam one dane. Podmiot jednak, jak powiedzieliSmy,
pozostaje wolny i jako wolny rozsadza o prawdzie i fatszu tego, co si¢ nam jawi,
i tego, zgodnie z czym dziatamy. Czy odpowie na owo wezwanie intencji daza-
cych do spelnienia, czy odpowie na dazenie przedmiotow swych intencji do
bycia doprowadzonym do samoprezentacji? Tu fenomenologia odkrywa, na
poziomie nieznanej dotad glebi, problem odpowiedzialnosci, ktory okazuje si¢
mie¢ kilka wymiarow.

~ 11T ~

O ile w przytoczonych na poczatku Ideach Husserl pojmuje redukcje jako
manifestacje wolnosci podmiotu, to w pozniejszych pismach ma on tendencje
do podkreslania drugiej motywacji decyzji o redukcji: dazenie do samoodpo-
wiedzialno$ci i usprawiedliwienia®. Po redukcji u§wiadamiam sobie bowiem,
ze wszystko, do czego si¢ odnoszg, stanowi pewien ukonstytuowany przeze
mnie sens, o ktorego prawdzie i falszu rozsadzam autonomicznie. Uswiada-
miam sobie, ze prawda nie czeka na mnie niezaleznie od mojej aktywnosci, ale
ze ,,prawda moze by¢ aktualnie dana jedynie w pewnej aktualnej §wiadomosci
oczywistoéci™*, czyli w $wiadomosci mnie jako konkretnego podmiotu trans-
cendentalnego, ktory jest odpowiedzialny za owa prawde. Odkrycie wiasnej
wolno$ci jako podmiotu autonomicznie rozstrzygajacego jest jednocze$nie
odkryciem, ze ,,Ja sam jestem odpowiedzialny za wszelkg prawde i za rzeczy-
wisto$¢, ktora zachowuje dla mnie wazno$¢™®. Owa odpowiedzialno$é jest
wigc samoodpowiedzialnoscig. Nie ma zadnej instancji transcendentnej, ktora
0s3dzi¢ by miata, jak wykonatem swoje ,,ziemskie postannictwo”, ktéora mnie
nagrodzi lub ukarze. To, co zwiemy ,,Bogiem”, zostaje wytgczone jako jeden
z transcendensow podczas redukcji®’. Zostaje tylko ja sam jako podmiot trans-
cendentalny i to, co mi si¢ jawi. I to ja sam wydaj¢ rozstrzygniecia.

Swojego wielkiego poprzednika, ktéry jako pierwszy postawil pytanie
transcendentalne, widzi Husserl w Kartezjuszu, ktérego poszukiwania pewno-
$ci uznaje za godne podziwu, autentyczne poszukiwanie odnowy w duchu fi-
lozoficznej samoodpowiedzialno$ci®’. Husserl za Kartezjuszem powtarza 6w

3 Zob. A. Pottawski, Swiat. Spostrzezenie, Swiadomosé. Fenomenologiczna kon-
cepcja Swiadomosci a realizm, Warszawa 1973, s. 375.

3% E. Husserl, Idee..., op. cit., s. 483.

35 Cyt. za: J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakow 2004 s. 35.

36 Zob. E. Husserl, /dee..., op. cit., s. 188.

37 Zob. idem, Medytacje kartezjanskie, ttum. A. Wajs, Warszawa 2009, s. 9.
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spektakularny gest zerwania z wszelkimi autorytetami, zerwania z zewnetrzny-
mi instancjami oferujacymi rzekomg przystan prawdy dla naszego strudzonego
ducha. Owo odrzucenie oznacza rozpoczecie poszukiwania prawdy 1 warunkéw
wszelkiej wiedzy na wlasng rgke, jest otwarciem przed nami horyzontu, w kto-
rym spetnia¢ si¢ moze nasze autentyczne, rozumne Zycie.

Jak juz wspomnieli$my, autonomia podmiotu w aktywnosci orzecznictwa
rozumu nie oznacza kaprysu woli. Ja sam jako rozumny podmiot jestem odpo-
wiedzialny przed soba i moge realizowa¢ swoja rozumng nature tylko wow-
czas, gdy wydaje rozumne rozstrzygnigcia, tylko wtedy zyje autentycznie®.
Rozumne rozstrzygniecie oznacza za$ rozstrzygnigcie, ktore jest wilasciwie
umotywowane, to znaczy gdy oparte jest na oczywistosci. Oczywisto$¢ stanowi
zatem jedyna stuszng racje dla rozumnego wyroku orzecznictwa rozumu. Zyé
autentycznie oznacza kierowac si¢ oczywistos$cig 1 nieustannie dgzy¢ do jej
osiggania. Tylko wowczas podmiot moze ,,decydowaé¢ w sposob prawdziwie
wolny, to jest tak, ze w kazdej chwili moze odpowiada¢ przed samym soba za
racje swej decyzji”.

Oczywisto$¢ 1 jej korelat — prawda — dotyczg nie tylko sfery teorii, ale réw-
niez dziedziny sadow warto$ciujacych, dziatania, woli itd.*’, nie sg sprawg tylko
jakiego$ obojetnego egzystencji naukowego poznania, stanowig one podstawe
kazdej dziedziny naszego istnienia. Kazdy ukonstytuowany przedmiot: ,.to, co
watpliwe”, ,.to, co dobre”, ,,to, co upragnione”, wymaga bycia rozsagdzonym
przez trybunal rozumu. Czy podmiot w swym ,,orzecznictwie rozumu” rozsadzi
wiasciwie, co jest prawdziwe i1 rzeczywiste, zalezy od wlasciwego umotywowa-
nia wyroku rozumu. Tym samym fenomenologia przywraca, w zradykalizowa-
nej wersji, wizje podmiotu jako autonomicznego centrum poznawczo-etyczne-
go, wizje, ktora pierwszy raz narodzita si¢ w mysli antycznej*!. Sztuczny po-
dziat na teorig¢ i1 praktyke pada oto skruszony. U podstaw obu tych dziedzin lezy
to samo zycie intencjonalne konkretnego podmiotu, ktory w obu — by zy¢ au-
tentycznie i1 zgodnie ze swa rozumng naturg — musi dazy¢ do oczywistosci i nig
motywowac swoje rozstrzygnigcia i dziatania, za ktore bierze odpowiedzialnosc.

Pojecie odpowiedzialno$ci nie wyczerpuje si¢ jednak u Husserla tylko w pro-
blemie samoodpowiedzialnosci. Dokonanie redukcji prowadzi nas wprawdzie do
solipsystycznego uznania za istniejacych tylko nas samych jako podmiotéw

38 Zob. J. J. Drummond, Authenticity, [w:] idem, op. cit., s. 42-43.

39 E. Husserl, Medytacja o idei zycia — indywidualnego i wspélnotowego — w abso-
lutnej samoodpowiedzialnosci, tham. J. Filek, [w:] Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku.
Teksty zrodtowe, red. J. Filek, Krakow 2004, s. 20.

40 Zob. idem, Idee..., op. cit., s. 483.

41 Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, ttum. 1. Zielinski, Lublin 1993,
s. 317.

19



Bartosz Piotr Bednarczyk

transcendentalnych, ale dalsza penetracja odkrytego obszaru i wydarzajacych si¢
w nim konstytucji rdznego typu senséw prowadzi do odkrycia, Ze ja jest od razu
uspotecznione. Ostatnia z Medytacji kartezjanskich Husserla ujawnia podmiot
transcendentalny jako apriorycznie uspoteczniony, tym samym wiasciwym pod-
miotem staje si¢ wspolnota, transcendentalne My, ktore — jako autokonstytuujace
si¢ podmioty empiryczne — odnajdujg si¢ w intersubiektywnym $wiecie. | wla-
$nie w tym $wiecie, gdzie spotykam Innych, dziatam wedle dokonanych rozstrzy-
gniec, realizuj¢ swe projekty, pytam innych i odpowiadam im. Odpowiedzialno$¢
realizuje si¢ tym samym nie tylko przede mng jako podmiotem nakierowanym
na prawde, lecz réwniez przed Innym.

Ja zawsze zyje w jakiej§ wspdlnocie i za cztonkow tej wspolnoty jest odpo-
wiedzialne, w swym zyciu i dzialalnosci ,,jeden-za-drugiego i jeden-z-drugim™*.
Zarazem nasza odpowiedzialno$¢ za innych wykracza poza czlonkéw naszej
konkretnej wspdlnoty. Odnajdujemy siebie osadzonych w okre§lonym momencie
historii naszej cywilizacji i powinni$my wzia¢ odpowiedzialnos¢ za jej ksztatt,
za to, co przekazemy przysztym pokoleniom. Wszyscy jestesmy odpowiedzialni
za zwyciestwo lub porazke w walce z kryzysem europejskiego ducha, ,,nie mamy
prawa jedni po drugich przekazywa¢ nedzy”*.

Husserlowska odpowiedzialno$¢ za innych ma jeszcze jeden wymiar, ktory
wyraza si¢ w powinnos$ci dzialania tak, by innego ,,naktoni¢ do tego i uczyni¢
go odpowiedzialnym, by zdecydowat si¢ na takie zycie i odpowiednio [do tego]
zyl’*. Nakloni¢ kogo$ do odpowiedzialnego Zycia to znaczy naktoni¢ kogo$
do zycia rozumnego, zycia w oczywistosci, istnienia autentycznego. Ten postu-
lat pokrywa si¢ z platonska figurg cztowieka, ktoéry oswobodzit si¢ z jaskini
i — zamiast dumnie zapomnie¢ o miejscu dotychczasowego zniewolenia — wra-
ca do innych, ktorzy tkwia wciaz w mroku, by uwolni¢ ich i wyprowadzi¢ ku
swiathu. W platonskiej opowiesci cztowiek ten przyplaca zyciem urzeczywist-
nianie owej odpowiedzialno$ci za drugiego, zniewoleni nie chcg opusci¢ ciem-
nosci. Zapytajmy wigc na koniec: czym jest owo $wiatto, ktore chce odstoni¢
przed nami Husserl? I skad 6w paralizujacy Igk przed opuszczeniem mroku?

ZAKONCZENIE
Podsumowujac, Husserl na nowo, za Kartezjuszem i Kantem, stawia transcen-

dentalne pytanie: jaki jest warunek poznania? Co umozliwia wiedze? Jak moz-
liwe jest spotkanie z bytem? Konsekwentne podazenie droga znalezienia odpo-

42 E. Husserl, Medytacja..., op. cit., s. 20.
4 Idem, Filozofia..., op. cit., s. 73.
4 Ibidem, s. 21.
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wiedzi na owo pytanie doprowadza go do odkrycia transcendentalnego wymia-
ru podmiotowosci, ktory stanowi warunek wszelkiego jawienia si¢, wszelkiego
bycia-danym: zaréwno przedmiotéw indywidualnych, jak i ejdetycznych.
Kazde takie bycie-danym moze zosta¢ przeprowadzone w modus jezyka, ujete
w karby syntaksy i wyniesione na ptaszczyzng intersubiektywng, moze stac si¢
cegietkg fundamentu wiedzy. Taka ,,cegietka” jest prawdziwa tylko wowczas,
gdy zostata umotywowana oczywisto$cig. Dazenie do oczywistosci i do moty-
wowania wszelkich swych rozstrzygnig¢ prawda samoprezentacji jest zada-
niem wolnego podmiotu, ktory ponosi odpowiedzialno§é zarowno przed soba,
jak i przed innym. I tylko jako odpowiedzialny i rozumny moze zy¢ autentycz-
nie, czyli kierowa¢ si¢ oczywistoscia i prawda, ktorej warunek wydarzenia si¢
stanowi on sam. Owa wizja autentycznego zycia, jako rozumnego i odpowie-
dzialnego nakierowania na prawde, nie dotyczy jednak tylko wymiaru poznaw-
czego. Dotyczy ono kazdej dziedziny podmiotowego zycia, zardéwno jego
aspektow, ktore klasycznie zostalyby zaklasyfikowane jako ,.teoretyczne”, jak
i tych ,,praktycznych”. Pytanie transcendentalne Husserla okazuje si¢ wiec od
razu przesigkniete etycznym sensem. Przyjrzenie si¢ trzem wyszczeg6lnionym
na poczatku motywom pokazato, ze nie sposob méwi¢ o jednym z nich bez
nawigzywania do dwoch pozostatych, ze stanowig one trzy momenty (w sensie
fenomenologicznym) wizji cztowieka, jaka odkryta pierwszy raz antyczna re-
fleksja i ktorg mys$l Husserla podejmuje ponownie w nowej, zradykalizowane;j
optyce. W ten sposob fenomenologia przywraca i ozywia na nowo wielkie
zapomniane idee, ktore zrodzone zostaly przy antycznym praustanowieniu
europejskiego ducha.

Platonskie wyjscie z jaskini prowadzi do stanigcia w §wietle oslepiajacego
Stonca, symbolu idei Dobra — zrédta wszelkiego bytu i prawdy, tego, co wy-
dobywa rzeczy z ich stanu skrytosci i umozliwia wydarzenie si¢ prawdy. Jak
zauwaza Krzysztof Michalski, w my$li Husserla role takiego Zrodta odgrywa
sam podmiot transcendentalny*. Jesli figura wyjscia z jaskini oznacza wyj$cie
ku $wiathu, transgresje przelamujaca nieautentyczne istnienie posrdd cieni, to
w fenomenologii takg role odgrywa epoché i transcendentalna redukcja. To
poprzez owe redukcyjne procedury odstaniamy sobie siebie samych jako na-
kierowanych na prawd¢ i warunkujacych jej wydarzenie si¢. Tym samym,
wychodzac poza mrok naiwnego zycia, odkrywam siebie jako absolutnie od-
powiedzialnego za kazde moje wolne rozstrzygniecie, odpowiedzialnego za
kierowanie si¢ osiggana prawda. U Platona wyjscie z jaskini budzilo Igk, bo
pokazywato, ze §wiat, w ktorym zylisSmy dotad, nie byt prawdziwy, byt zhuda.
W fenomenologii sytuacja jest zupetnie inna: redukcja nie odziera ze znaczenia
potocznego zycia, ale pozwala na przyjrzenie si¢ mu na nowo, daje nowg opty-

45 Zob. K. Michalski, op. cit., s. 56.
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ke patrzenia na nas samych i $wiat, w ktorym siebie zastajemy. Owo nowe
spojrzenie, ku ktoremu wyprowadza nas fenomenologia, pozwala zrozumiec,
ze my sami — jako podmiot transcendentalny — jesteSmy takim ,,$wiatlem”.
Odkrycie siebie jako tego transcendentalnego ,,$wiatta” jest odkryciem siebie
jako wolnych i absolutnie odpowiedzialnych za swoje rozstrzygniecia. Swiatto,
ku ktéremu wyprowadza nas fenomenologia, jest wigc §wiattem odpowie-
dzialno$ci. I tylko wychodzgc wcigz ku niemu, mozemy zy¢ autentycznie.
Jak zauwaza Herman van Breda: ,,Redukcja jest przedstawiana jako jedyny
mozliwy sposob porzucenia nieautentycznej egzystencji naturalnego nastawie-
nia, odzyskania pierwotnego sposobu dania i ponownego odkrycia intencjonal-
nej konstytucji $wiata™. Ale owo osigganie stanu autentycznej egzystencji
wymaga ciaglego podejmowania trudu wychodzenia z jaskini nieautentyzmu,
w ktoérej zapominamy o swej radykalnej odpowiedzialnosci. Przeczuwal to
Husserl juz na samym poczatku swej drogi myslowej, gdy pisal, ze istnieje
w czltowieku pewna ,,nieusuwalna sktonnos¢, by od fenomenologicznej posta-
wy myslowej wcigz powracaé do prostej postawy obiektywnej™’. Dlatego
wlasdnie konieczna jest owa nieustanna walka o nasze autentyczne, racjonalne
i odpowiedzialne istnienie, dlatego konieczny jest wcigz na nowo podejmowa-
ny trud zycia w absolutnej odpowiedzialnosci, cztowiek bowiem ,,prawdziwe
istnienie [...] ma i mie¢ moze tylko w postaci zmagan o swg prawdg, o to, by
siebie samego uczyni¢ prawdziwym”*,

Idealem o$wiecenia bylo, zgodnie ze stowami Kanta, wyjscie cztowieka ze
stanu niepelnoletnosci, tj. osiagniccie autonomii i podjecie odpowiedzialno$ci
za whasne decyzje. Swiatto prawdy nie moze przyj$¢ z zewnatrz, co wiedziat
juz Wolter, gdy w przytoczonym na poczatku fragmencie powiastki pisal, ze
»hie oswieca si¢ umystéw ptonacym stosem”, lecz ,,prawda btyszczy wlasnym
$wiattem™. Fenomenologia doprowadza o krok dalej wielki projekt o$wiece-
nia i ratuje go przed dogmatyzmem ,,zbtagkanego racjonalizmu”, gdyz pokazu-
je, ze $wiattlem warunkujacym samo wyjscie na jaw czegokolwiek, samo wy-
darzenie si¢ prawdy, jesteSmy my jako podmioty transcendentalne. Husserl
wraca po nas do jaskini, wraca by o-$§wieci¢ nas owg oslepiajacg prawda
o naszej nieskonczonej odpowiedzialnosci. Do nas nalezy odpowiedz na to
wezwanie podjecia trudu opuszczenia mrokow nieautentyzmu. Od odpowiedzi
kazdego z nas zalezg za$ dalsze losy ducha Europy.

46 Cyt. za: M. Waligora, Wprowadzenie do fenomenologii, Krakow 2013 s. 61-62.
4T E. Husserl, Badania logiczne, t. /11, ttum. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 14.

48 Zob. idem, Kryzys..., op. cit., s. 10-11.

4 Voltaire, Prostaczek, op. cit., s. 27.
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PHENOMENOLOGY’S DEPARTURE TOWARDS THE LIGHT.
ETHICAL SENSE OF EDMUND HUSSERL’S
TRANSCENDENTAL QUESTION

The present article is the analysis of three motifs which are at the core of Husserl’s
philosophy and which constitute ethical sense of his transcendental phenomenology: the
liberty, the truth and the responsibility. There is outlined their sense and importance in
Greek thought, whose wisdom was lost by “a mistaken rationalism”. Husserl’s phenom-
enology reveals the human being as a free transcendental subject who, as a condition
of every being-given, is directed to the truth. Only realisation of this endeavour and
following the evidence both in the theoretical and the practical life enable to live au-
thentically. Thanks to application of transcendental reduction, phenomenology reveals
a hidden dimension of existence. Taking phenomenological attitude resembles, in one
sense, departure from Platonic cave. Husserl wants us to leave that cave of inauthentic
life. Then, phenomenology may be considered as a departure towards the light, depar-
ture towards revealed light of forgotten responsibility.

KEYWORDS

phenomenology, truth, liberty, responsibility, transcendentalism, rationalism, authentic
life, allegory of the cave, Edmund Husserl
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